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HOCHVEREHRTER  HERR  GEHEIMRAT! 


ie  Ungunft  der  Zeitumftände  hat  uns  nicht  daran 
hindern  können,  den  21.  Juli  1918,  an  dem  Sie 
als  Siebzigjähriger  von  hoher  Warte  auf  einen  ungewöhn- 
lich reichen  und  glücklichen  Lebenstag  zurückblicken,  in 
der  unter  den  Hütern  und  Verwaltern  edler  Wiffensgüter 
üblichen  Weife  zu  ehren.  Ein  jeder  von  uns,  die  wir  hier 
als  Schüler,  Freunde  oder  Mitftrebende  vor  Ihnen  er- 
fcheinen,  hat  in  fein  Pult  gegriffen  und  das  Befte  heraus- 
geholt, was  feinem  Denken  und  Suchen  im  gegenwärtigen 
Zeitraum  feiner  Forfchungsarbeit  fich  ergab,  um  Ihnen 
Dank  und  Verehrung  zu  bezeugen  und  dem  heutigen  Tag 
die  Weihe  der  Wiffenfchaft  zuteil  werden  zu  laffen.  In  der 
Wahl  der  Themata,  die  von  der  Erkenntnistheorie,  Pfycho- 
logie  und  Metaphyfik  zur  Ethik,  Äfthetik,  Religions- 
philofophie  und  Pädagogik  hinüberführen,  fpiegelt  fich  der 
Kreis  der  Intereffen  wider,  den  Sie  den  Ihrigen  nennen, 
und  wir  dürfen  hoffen,  daß  Sie  auch  den  Geift  Ihrer 
Welt-  und  Lebensanfchauung  wiedererkennen  werden,  der 
mit  uns  war,  als  wir  unfre  Feftgabe  rüfteten. 

Zu  diefem  Geift  enthält  der  Anfang  und  das  Ende  des 
vorliegenden  Bandes  einen  Schlüffel.  Wenn  es  wahr  ift, 
daß  der  Charakter  das  Körperliche  adelt  und  ihm  feinen 
Stempel  aufprägt,  fo  muß  es  auch  erlaubt  fein,  aus  dem 
unfrer  Feftfchrift  beigegebenen  Bildnis  die  Züge  Ihres 
geiftigen  Menfchen  zu  erraten,  die  der  Künftler  mit  glück- 
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lichem  Griffel  aus  der  Wirklichkeit  herausgearbeitet  und  der 
Bronze  einverleibt  hat.  Es  ift  jener  Zug  des  ruhevollen 
geiftigen  Schauens  und  Nacherlebens  wirklicher  und  ge- 
dachter Welten,  die  Fähigkeit  der  fcharfen  Sonderung  und 
Zergliederung  begrifflicher  Gebilde  und  die  Gabe  des 
feinen  Schmeckens  und  Genießens  edler  Werke  der  Kunft 
und  des  Lebens,  was  in  der  finnend  geneigten  Haltung 
diefes  Hauptes,  im  nachdenklich  prüfenden  Blick  diefes 
gütigen  Auges  zum  Ausdruck  kommt.  Das  Bild  einer 
Perfönlichkeit  fcheint  aus  diefen  Zügen  herauszutreten, 
deren  Blick  fich  ungetrübt  vom  Problem  des  Tragifchen 
und  von  der  Welt  Schopenhauers  erheben  konnte,  einem 
helleren  Himmel  gläubig  zuftrebend,  um  hinüberzugleiten 
zu  den  Geftalten  Grillparzers  und  den  Hohen  Menfchen 
des  Jean  Paul,  alles  verftehend,  reines  und  hohes  Menfchen- 
tum  fuchend.  Wieweit  diefer  Blick  gefchweift,  welche  Welten 
er  „zwifchen  Dichtung  und  Philofophie"  durchmeffen,  er- 
kennt der  Lefer  ftaunend  aus  der  erften  vollftändigen 
Überficht  über  Ihre  fchriftftellerifche  Lebensarbeit,  die  von 
der  Hand  des  Sohnes  forgfältig  zufammengeftellt  den  Ab- 
fchluß  unferes  Werkes  bildet.  Welch  ein  Zug  von  Ge- 
ftalten, der  in  einem  halben  Jahrhundert  an  Ihrem  Geifte 
vorübergegangen  ift,  welch  eine  Fülle  von  Bildern  und 
Gleichniffen,  Syftemen  und  Theorien,  denen  fich  Ihre  nie- 
ermüdete Schauenskraft  hinnehmend  und  wiedererzeugend 
zugewandt  hat!  Wir  Jüngeren  flehen  bewundernd  vor  diefer 
Weite  des  Bewußtfeins,  vor  diefer  Gabe,  das  Bild  der  Welt 
unter  immer  neuen  Formen,  aber  immer  rein  und  groß  zu 
empfangen,  und  erkennen  an  einem  fchönen  und  feltenen 
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Beifpiel  den  Sinn  der  Schillerfchen  Worte:  der  Tag  des 
Deutfchen  fei  die  Ernte  der  ganzen  Zeit. 

Möge  Ihr  Geift  fich  heute  unigeben  fühlen  von  der 
Feier  derer,  denen  Ihre  Feder  den  Sinn  ihres  Dichter- 
tums,  das  Geheimnis  ihres  philofophifchen  Strebens  in 
klaffifchen  Formulierungen  gedeutet.  Wir  Lebenden  find 
zufammengetreten,  um  in  lebendiger  Weife  zu  bekennen, 
worin  der  fchwellende  Reichtum  Ihrer  Lebensarbeit  mittel- 
bar oder  unmittelbar  unferm  Schaffen  Segnungen  geftiftet 
hat.  Ift  es  ein  Zufall,  daß  die  meiften  von  unfern  Beiträgen 
fich  mit  den  beiden  Fragen  befchäftigen,  zu  denen  fich 
Ihr  Sinn  immer  von  neuem  hingezogen  fühlte,  dem  Pro- 
blem der  Kunft  und  dem  Problem  des  Erkennens?  Ein 
geheimes  Band  des  Einverftändniffes  hat  es  wohl  gefügt, 
daß  unfer  Denken,  im  Begriff,  vor  Ihnen  zu  erfcheinen, 
der  Ruhe  des  Akademosgartens  zuftrebte,  die  jene  beiden 
Probleme  vor  allen  andern  Fragen  der  Philosophie  zu 
umgeben  fcheint.  Spiegelt  fich  doch  in  diefer  eigenartigen 
Verfchwifterung  Ihrer  Arbeitsgebiete  und  Lieblingsftudien 
der  Geift  echten  Philofophentums  wieder,  der  über  den 
Lärm  des  Jahrhunderts  und  alles  Verfinkende  der  Zeitlich- 
keit fich  emporhebt  zur  reinen  Höhe  des  Bleibenden  und 
Ewigen.  An  diefem  Geift  wollten  wir  teilhaben,  ein  jeder 
auf  feine  Weife  und  auf  den  befonderen  Wegen  leiner 
Forfchung. 

Und  fo  legen  wir  denn  diefen  Band  in  Ihre  Hände, 
als  ein  Dankeswerk  und  als  ein  Werk  des  Andenkens  zu- 
gleich. Möge  Gegenwart  und  Zukunft  aus  dem  Gemälde, 
das  wir  heute  unter  Ihren  Augen  entworfen  haben,  er- 
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kennen,  welche  Ziele  die  deutfche  Philofophie  in  unferm 
Zeitalter  verfolgt  und  mit  welchem  Ernft  der  deutfche  Geift 
unter  der  Führung  von  Denkern  Ihrer  Art  mitten  in  den 
Stürmen  des  Weltkriegs  die  hohen  philofophifchen  Tradi- 
tionen gepflegt  hat,  die  ihm  eine  ehrwürdige  Vergangen- 
heit auferlegte. 

Leipzig,  Pfingften  1918 
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DIE  ZEICHNUNGEN  DES  KINDES 
UND  DIE  ZEICHNENDE  KUNST  DER  NATURVÖLKER 


VON 

Wilhelm  Wundt 


n  die  Erörterungen  über  die  Anfänge  der  Kunft,  die  bis 
zur  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  beinahe  ausfchließlich 
eine  Domäne  der  fogenannten  Prähiftorie  bildeten,  haben 
in  neuerer  Zeit  die  Anthropologie  und  in  einer  von  diefer  aus- 
gehenden natürlichen  Rückwirkung  die  Biologie  einzugreifen  be- 
gonnen. Und  nachdem  die  neueften  Entdeckungen  und  Forfchungen 
von  Otto  Haufer  und  Hermann  Klaatfch  den  Blick  in  eine  Vor- 
zeit eröffnet  haben,  bei  der  man  nicht  mehr  mit  Jahrhunderten, 
fondern  mit  Hunderttaufenden  von  Jahren  rechnet,  wird  voraus- 
fichtlich  mit  diefem  Rückgang  auf  eine  Zeit,  bei  der  vielleicht  zu 
hoffen  ift,  den  lange  vergeblich  gefuchten  Uranfängen  des  Menfchen 
felbst  nahe  zu  kommen,  diefer  Einfluß  der  naturwiffenfchaftlichen 
Difziplinen  auch  auf  das  Problem  der  Anfänge  der  Kunft  herüber- 
wirken.1 Wie  die  Dinge  heute,  auch  nach  den  überrajchenden  Er- 
gebniffen  der  neueften  Ausgrabungen  Haufers,  liegen,  kann  man 
freilich  nicht  fagen,  daß  das  Bild,  das  diefe  Forfchungen  uns  von 
dem  Zuftand  des  Urmenfchen  und  insbefondere  auch  von  der 
primitivften  Kunft  entworfen  haben,  wefentlich  von  dem  abweicht, 
was  fich  bereits  aus  den  früheren  Funden  des  paläolithifchen  und 
teilweife  des  neolithifchen  Zeitalters  entnehmen  ließ.  Trotz  der  un- 
geheuren Zeitperfpektiven,  in  die  wir  nun  blicken,  hat  fich  zwar 
die  Mannigfaltigkeit  der  menfchlichen  Raffen,  die  neben-  und  nach- 
einander gelebt  haben,  kaum  aber  das  Bild  der  primitiven  Kultur 
der  verfchiedenen  Zeitalter  wefentlich  geändert,  abgefehen  von  der 
erftaunlichen  alle  bisherigen  Maßftäbe  weit  überfchreitenden  Stabili- 
tät, auf  die  fich  aus  diefen  Funden  zurückfchließen  läßt.  Wenn 
aber  das  Bild,  das  die  Kunfterzeugniffe  diefer  weit  zurückliegenden 
Vorgefchichte  fogar  im  Vergleich  mit  der  Stufe  der  noch  heute 
lebenden  primitiven  Stämme  bieten,  kein  allzu  abweichendes  ift, 
fo  konnte  es  doch  nicht  ausbleiben,  daß  die  Perfpektive,  die  diefe 
anthropologifchen  Arbeiten  in  eine  unermeßliche  Vorzeit  eröffneten, 

1  Vgl.  die  neuefte  zufammenfaffende  Schilderung  bei  O.  Haufer,  Der  Menfch 
vor  100000  Jahren,  1917. 
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zufammen  mit  der  Umwälzung,  die  kurz  zuvor  die  biologifchen 
Anfchauungen  durch  die  Entwicklungstheorie  erfahren  hatten,  die 
Gefichtspunkte  wefentlich  veränderten,  von  denen  aus  man  die 
Ergebniffe  beurteilte.  Ganz  befonders  aber  war  es  damit  vermacht, 
daß  Ergebniffe,  die  an  und  für  fich  nur  biologifcher  Art  waren, 
ohne  weiteres  auch  auf  das  anthropologifche  und  durch  diefes 
wieder  auf  das  pfychologifche  Gebiet  übertragen  wurden.  Diefe 
Übertragungen  haben  nun  auf  die  Frage  nach  dem  Urfprung  der 
Kunft  einen  Einfluß  ausgeübt,  der  in  zwei  Hypothefen  feinen  Aus- 
druck gefunden  hat,  die  zwar  an  fich  von  verfchiedenen  PrämilTen 
ausgegangen  find,  dabei  aber  doch  beide  darin  übereinftimmen, 
daß  fie  im  letzten  Grunde  biologifche  Analogiebildungen  darftellen, 
die  von  der  Vorausfetzung  ausgehen,  die  Gefetze,  die  die  all- 
gemeinften  Erfcheinungen  des  Lebens  beherrfchen,  müßten  not- 
wendig zugleich  mit  den  durch  die  fpezielle  Natur  der  Gebiete 
bedingten  Modifikationen  auch  Gefetze  diefer  einzelnen  Gebiete 
fein.  Es  find  vor  allem  zwei  folche  Analogien,  die  in  den  Dis- 
kuffionen  über  die  Anfänge  der  Kunft  in  den  letzten  Jahren  eine 
gewiffe  Rolle  gefpielt  haben.  Die  eine  lautet:  wie  nach  dem  be- 
kannten Gefetze  der  Übereinftimmung  der  Ontogenie  mit  der  Phylo- 
genie  die  Entwickelungsgefchichte  des  Individuums  eine  abgekürzte 
Wiederholung  der  Entwicklungsgefchichte  der  Gattung  ift,  fo  wieder- 
holen fich  in  der  Kunft  des  Kindes  oder,  wie  man  fich  in  diefem 
Fall  wegen  der  Befchränkung  des  uns  vom  Kinde  zu  Gebote 
flehenden  Beobachtungsmaterials  auf  die  Zeichnung  ausdrücken 
muß,  in  den  Kinderzeichnungen  die  allgemeinen  Eigenfchaften'  und 
die  Entwicklungshilfen  der  Kunft  des  Naturmenfchen.  Diefer  meift 
offen  zugeftandenen  Analogie  gegenüber  lautet  die  zweite  etwas 
unbeftimmter,  aber  mit  Rückficht  auf  den  im  vorigen  Satz  angenom- 
menen Parallelismus  zwifchen  dem  Primitiven  und  dem  Kinde  offen- 
bar an  diefe  fich  anlehnend:  da  nach  dem  allgemeinen  organifchen 
Entwicklungsgefetz  alle  Entwicklung  mit  dem  Einfachen  beginnt  und 
zum  Zufammengefetzten  fortschreitet,  fo  bildet  die  einfachste  Form 
der  Kunft,  die  geometrifche  Ornamentik,  ebenfo  beim  primitiven 
Naturmenfchen  wie  in  den  Zeichnungen  des  Kindes,  den  Ausgangs- 
punkt ihrer  Entwicklung. 

Das  biogenetifche  Grundgefetz,  nach  welchem  bekanntlich  die 
Entwicklungsgefchichte  des  Individuums  eine  abgekürzte  Wieder- 
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holung  der  Entwicklungsgefchichte  der  Gattung  ift,  bezeichnet  als 
empirifches  Gefetz  zunächft  eine  Reihe  rein  morphologifcher  Er- 
fcheinungen.  Wenn  man  ihm  zugleich,  wie  das  zuerft  in  der  ihm 
von  Ernst  Haeckel  gegebenen  Formulierung  gefchah,  eine  kaufale 
Bedeutung  in  dem  Sinne  beilegt,  daß  in  der  Entwicklung  der 
Gattung  die  entfcheidende  Urfache  für  die  Aufeinanderfolge  der 
Entwicklungszuftände  des  Einzelwefens  gegeben  fei,  fo  ift  das  eine 
HyJ>othefe,  wenn  fie  auch  als  eine  im  allgemeinen  wahrfcheinliche 
angefehen  werden  mag.  Denn  es  ift  vorläufig  und  vielleicht  für 
unabfehbar  lange  Zeit  nicht  daran  zu  denken,  daß  die  Summe 
morphologifcher  Analogien,  die  man  den  „Parallelismus  von  Onto- 
genefe  und  Phylogenefe"  zu  nennen  pflegt,  auf  allgemeingültige 
Naturgefetze  zurückgeführt  werden  könnte.  Darum  fetzen  die- 
jenigen Unterfuchungen,  die  einem  kaufalen  Verftändnis  der  Ent- 
wicklungsphänomene näher  zu  kommen  fuchen,  die  der  fogenannten 
„Entwicklungsmechanik",  gerade  da  ihre  Hebel  an,  wo  die  morpho- 
logifchen  Analogien  aufhören,  indem  fie  dem  im  unmittelbaren 
Kontakt  der  Teile  entgehenden  Formwandel  der  organifchen  Sub- 
ftrate  nachzugehen  fuchen.  Zwifchen  beiden  weit  voneinander  ab- 
liegenden Problemen,  dem  der  vorläufig  nur  teleologifch  zu  raffen- 
den morphologifchen  Analogien  und  dem  kaufalen  der  mechanifchen 
Entwicklungsbedingungen,  liegt  aber  als  eine  nur  durch  proviforifche 
Hypothefen  auszufüllende  Lücke  das  Problem  der  Vererbung,  das 
in  feiner  vorerft  noch  ganz  unbeftimmten  Faffung  den  Inhalt  jenes 
morphologifchen  Grundgefetzes  begreiflich  machen  foll  und  damit 
zugleich  alles,  was  außerhalb  des  letzteren  liegt,  in  ein  weites  Ge-. 
biet  womöglich  noch  unbeftimmterer  interkurrierender  Bedingungen 
verweift,  auf  die  man  vor  allem  auch  die  jenes  Gefetz  durch- 
kreuzenden allmählichen  Änderungen  der  Gattungscharaktere  zurück- 
führt. Indem  nun  aber  diefe  ihrerfeits  wieder  die  Ausgangspunkte 
fekundärer  Vererbungswirkungen  bilden,  find  es  fchließlich  alle  diefe 
Momente  in  ihrer  Gefamtheit,  die  den  Inhalt  der  wirklichen  Ent- 
wicklung darftellen.  Greifen  demnach  in  diefe  Entwicklung  fortan 
erhaltende  und  abändernde  Kräfte  in  dem  Sinne  ein,  daß  jede  ab- 
ändernde Wirkung  alsbald  felbft  wieder  zu  einer  erhaltenden  Kraft 
wird,  fo  macht  fich  endlich  in  diefem  verwickelten  Spiel  konfer- 
vierender  und  variierender  Wirkungen  weiterhin  noch  ein  regulieren- 
des Prinzip  geltend,  und  in  Wahrheit  ift  es  erft  dies,  daß  in  dem 
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fogenannten  biogenetifchen  Grundgefetz  feinen  fchematifchen  Aus- 
druck findet:  das  Prinzip  der  Stabiii fierung  gleich  gerichteter 
Wirkungen  durch  ihre  Wiederholung.  Es  ift  das  Bild  des  Tropfens, 
der  den  Stein  höhlt,  das  hier  auf  beide  Prozeffe  zugleich,  die  kon- 
fervierenden  und  die  variierenden,  Anwendung  findet.  Denn  auch 
die  Vererbung  können  wir  uns  im  Hinblick  auf  die  Aktualität  der 
Lebensvorgänge  nicht  als  eine  konftante,  fondern  nur  als  eine  in 
den  einzelnen  Fortpflanzungsakten  wirkfame  Kraft  denken.  Man 
mag  iie  lieh  etwa  unter  dem  Bilde  einer  fortwährend  in  annähernd 
gleichförmigem  Rhythmus  fich  wiederholenden  Bewegung  vorteilen, 
zu  der  dann  die  variierenden  Bedingungen  als  einzelne,  außerhalb 
diefes  Rhythmus  liegende  Bewegungsimpulfe  hinzutreten,  von  denen 
aber  jeder  feinerfeits  wieder  fich  rhythmifch  zu  wiederholen  ftrebt 
und  daher,  wenn  er  nicht  durch  entgegenwirkende  Einflüffe  ge- 
hemmt wird,  vor  allem  aber,  wenn  der  gleiche  Impuls  fich  wieder- 
holt, ebenfalls  in  rhythmifcher  Folge  wiederkehrt.  Um  dem  Bild 
eine  anfehaulichere  Form  zu  geben:  der  Hauptwelle  einer  Ent- 
wicklungsphafe  folgt  eine  bei  einem  beftimmten  Punkt  beginnende 
Nebenwelle.  Denkt  man  fich  diefen  Vorgang  in  einem  unabfeh- 
baren  Nebeneinander  und  Nacheinander  vervielfältigt,  fo  kann  diefes 
Bild,  fo  fern  es  auch  infolge  diefer  Übertragung  der  komplexen 
Prozeffe  in  ein  mechanifches  Schema  der  Wirklichkeit  fein  mag, 
immerhin  die  einzelnen  Faktoren  des  Entwicklungsproblems,  über 
die  das  biogenetifche  Grundgefetz  in  feiner  abftrakten  Unbeftimmt- 
heit  hinweggeht,  verdeutlichen.  Denn  hier  bringt  das  oben  an- 
gedeutete Wellenfchema  zwei  wefentliche  Momente  zur  Geltung, 
die  in  der  allgemeinen  Formulierung  des  biogenetifchen  Grund- 
gefetzes  unberückfichtigt  bleiben:  nämlich  erftens  die  entfeheidende 
Bedeutung  des  Ausgangspunktes  einer  Vererbungswirkung,  und 
zweitens  den  Einfluß  der  Wechfelwirkungen  in  förderndem  oder 
hemmendem  Sinne,  in  die  verfchiedene  Vererbungs-  oder  Ent- 
wicklungsimpulfe zu  einander  treten. 

Nun  ift  klar,  daß  diefe  beiden  Probleme  um  fo  bedeutfamer 
werden,  aus  einer  je  größeren  Zahl  in  zeitlicher  Folge  eingetretener 
und  in  ihren  Nachwirkungen  fortdauernder  Wirkungen  fich  ein  kon- 
kreter Entwicklungsvorgang  zufammenfetzt,  und  dies  trifft  wiederum 
in  hohem  Maße  da  zu,  wo  das  biogenetifche  zugleich  zu  einem 
pfychogenetifchen  Gefetz  wird.  Zwar  gibt  es  gewiffe  elementare 
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Funktionen,  wie  Empfindungen  infolge  von  Reizen,  und  daran  ge- 
knüpfte Gefühle  und  Triebe,  die  fich  als  funktionelle  Anlagen  im 
weiteften  und  darum  für  uns  nirgends  näher  zu  begrenzenden  Um- 
fang vererben.  Aber  in  der  ferneren  Entwicklung  treten  doch 
frühe  fchon  fo  gewaltige  Differenzierungen  hervor,  daß  von  einer 
pfychogenetifchen  Gefetzmäßigkeit  in  einem  umfaffenderen  Sinne 
nach  dem  heutigen  Stand  der  Forfchung  überhaupt  noch  nicht  ge- 
redet werden  kann;  daher  denn  z.  B.  die  bekannten  Verfuche  der 
Tierpfychologen,  die  Handlungen,  namentlich  der  niederen  Tiere, 
nach  menfchlichen  Analogien  zu  interpretieren,  zumeift  durch- 
aus fragwürdiger  Natur  find.  Auch  ift  ja  nicht  zu  bezweifeln,  daß 
gewiffe  pfychische  oder  pfychophyfifche  Leiftungen  des  Menfchen 
felbft  bei  den  anthropoiden  Affen  nicht  fehlen  oder,  vorfichtiger 
ausgedrückt,  in  funktionell  verwandten  einfacheren  Handlungen  fich 
vorfinden.  Dahin  gehört  in  erller  Linie  die  Sprache,  die  in  Aus- 
drucksbewegungen und  fie  gelegentlich  begleitenden,  aber  noch 
durchaus  individuell  variierenden  Ausdruckslauten  ihr  Gegenbild 
findet.  Ebenfo  gehört  aber  hierher  die  bildende  Kunft.  Hier  find 
befonders  die  Spiele  der  Tiere  infofern  Analoga  der  bildenden 
Kunft,  als  wir  zu  diefer  auch  die  mim if che  Kunft  zählen  dürfen, 
und  als  das  fpielende  Tier  Handlungen  ausführt,  die,  wie  Angriff, 
Kampf,  Verfolgung,  urfprünglich  dem  ernften  Leben  angehören, 
aber  im  Spiel  offenbar  durch  die  Milderung  der  Affekte,  von  denen 
fie  begleitet  werden,  zu  rein  erfreuenden  Lebensäußerungen  geworden 
find.  Nach  einer  andern  Seite  bildet  fodann  die  Anwendung  natür- 
licher Werkzeuge,  wie  fie  z.  B.  bei  dem  Anthropoiden  vorkommt, 
wenn  er  einen  Stein  ergreift,  um  damit  die  Nuß  zu  zerlchlagen, 
deren  Kern  er  effen  will,  eine  Vorbereitung  zu  den  zur  Anwendung 
technifcher  Hilfsmittel  fortfchreitenden  Kunftformen,  die  mit  diefen 
Hilfsmitteln  zugleich  die  Fähigkeit  gewinnen,  die  mimifche  Be- 
wegung vom  eigenen  Körper  auf  ein  äußeres  Material  zu  über- 
tragen. Den  Schritt  zur  Verbindung  diefer  beiden  den  menfchen- 
ähnlichften  Tieren  in  ihrer  Sonderung  bereits  eigenen  Vorftufen  der 
Kunft,  der  Erzeugung  ausdrucksvoller  Formen  und  der  Verwendung 
äußerer  Werkzeuge  zur  Übertragung  der  eigenen  Bewegung  auf  ein 
vorgefundenes  Material,  hat,  wie  es  fcheint,  nur  der  Menfch  getan; 
aber  er  hat  ihn  auch,  fo  weit  unfere  Beobachtung  reicht,  überall 
getan.  Es  ift  nächft  der  Sprache,  die  in  analoger  Weife  aus  der 


6  Wilhelm  Wundt 

Verbindung  affektvoller  mimifcher  Vorftellungsäußerungen  mit  ur- 
fprünglichen  Gefühlslauten  hervorgeht,  eine  der  größten  fchöpfe- 
rifchen  Synthefen,  welche  die  geiftige  Entwicklung  des  Menfchen 
erlebt  hat. 

In  diefer  Entftehung  der  bildenden  Kunft  aus  der  Verfchmelzung 
zweier  in  der  allgemeinen  feelifchen  Entwicklung  vorangehender 
Funktionen  liegen  nun  auch  bereits  die  beiden  Richtungen  begründet, 
in  die  fie  fich  fcheidet:  die  Graphik  und  die  Plaftik.  Eine  von 
ihnen  der  andern  voranzugehen,  dazu  liegt  in  den  uns  zugäng- 
lichen Beobachtungen  kein  zureichender  Grund  vor.  Reichen  doch 
Beifpiele  beider  fchon  in  die  Frühzeiten  prähiftorifcher  Kunftübung 
zurück.  Wenn  an  verfchiedenen  Fundorten  bald  der  einen  bald 
der  andern  der  Vorrang  des  höheren  Alters  zuzufallen  fcheint,  fo 
liegt  dies  möglicherweife  in  der  Material  und  Werkzeug  liefernden 
Naturumgebung  begründet.  Wo  ein  weiches  und  knetbares  Material 
zu  Gebote  fleht,  wie  der  Ton  oder  beim  Eskimo  der  Schnee,  da 
ift  diefem  bildfamen  Stoff  gegenüber  die  eigene  Hand  das  ftets 
bereite  natürliche  Werkzeug.  Wo  umgekehrt  Steine  und  Tierknochen 
das  Material  wie  die  Werkzeuge  bieten,  die  zu  dauernder  Fixierung 
des  der  Phantafie  vorfchwebenden  Bildes  herausfordern,  da  fteht 
die  zeichnende  Kunft  zunächft  im  Vordergrund.  Im  ganzen  aber  läßt 
fich  wohl  fagen,  daß  die  Zeichnung  die  verbreitetere  Betätigung 
des  künftlerifchen  Triebes  ift,  wenn  wir  in  diefem  Wort  die  Gefamt- 
heit  der  hier  wirkfamen  Motive  zufammenfaffen.  Jedenfalls  dürften 
die  Zeugniffe,  die  uns  für  die  Entwicklung  der  zeichnenden  Kunft 
in  prähiftorifchen  Funden  ebenfo  wie  in  der  Kunft  der  heutigen 
Naturvölker  zu  Gebote  ftehen,  an  Zahl  überwiegen.  Ift  es  doch 
vornehmlich  die  Zeichnung,  die  nicht  bloß  auf  einem  an  fich  gleich- 
gültigen, nur  zur  Fixierung  der  Zeichnung  felbft  dienenden  Material 
als  felbftändige  Kunftleiftung  vorkommt,  fondern  die  auch  in  der 
mannigfachften  Weife  zur  Ausfchmückung  von  Gegenftänden  der 
Technik  oder  auch  der  plaftifchen  Kunft  dient.  Dazu  kommt,  daß 
die  Graphik  diejenige  Kunft  ift,  die  auch  in  der  individuellen  Ent- 
wicklung nicht  nur  jeder  andern  zum  Gebiet  der  bildenden  Künfte 
gehörenden  vorausgeht,  fondern  die  fogar  für  viele  Menfchen  zeit- 
lebens die  einzige  bleibt.  Es  würde  übereilt  fein,  daraus  zu  fchließen, 
die  Zeichnung  fei  auch  generell  das  Frühere.  Dazu  fehlt  es  fowohl 
bei  den  prähiftorifchen  Denkmälern  wie  innerhalb  der  heutigen 
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Kunfttibungen  primitiver  Völker  an  den  zureichenden  Anhaltspunkten. 
Wohl  aber  folgt  daraus,  daß  (ich  an  eine  Vergleichung  der  Anfänge 
bildender  Kunft  innerhalb  der  individuellen  und  generellen  Ent- 
wicklung nur  auf  dem  Gebiet  der  graphifchen  Kunft  denken  läßt. 
Diefe  in  dem  allgemeinen  Charakter  der  Kunft  des  Kindes,  nament- 
lich auch  des  Kindes  der  Kulturvölker  begründete  Befchränkung 
hat  wohl  einen  Hauptanlaß  zu  der  Annahme  gegeben,  in  der  zeich- 
nenden Kunft  des  Kindes  wiederhole  fich  die  allgemeine  Entwick- 
lung der  bildenden  Kunft  überhaupt,  und  diefer  Parallelismus  be- 
ftätige  daher  auch  für  diefes  Gebiet  die  Gültigkeit  des  biogenetifchen 
Grundgefetzes.  Kann  hiervon  im  Hinblick  auf  die  oben  angedeuteten 
Bedingungen  diefes  Gefetzes  keine  Rede  fein,  fo  bleibt  trotzdem 
die  Vergleichung  der  individuellen  mit  der  generellen  Entwicklung 
ein  bedeutfames  Problem,  ja  vielleicht  ein  um  fo  bedeutfameres, 
je  weniger  hier  eine  unmittelbare  Zurückführung  der  kindlichen 
Kunftleiftungen  auf  das  allgemeine  Vererbungsgefetz  in  Frage  kommt, 
fondern  vielmehr  das  Problem  fich  erhebt,  in  beiden  Fällen  aus 
den  Erfcheinungen  auf  ihre  Bedingungen  zurückzufchließen  und 
daraus  die  Unterfchiede  wie  die  etwaigen  Obereinftimmungen  ab- 
zuleiten. Hier  verhält  es  fich  daher  mit  der  Kunft  nicht  anders  als 
mit  den  andern  an  die  Gemeinfchaft  gebundenen  feelifchen  Lebens- 
äußerungen. Ohne  Zweifel  ift  die  Anlage  zu  ihr  ebenfo  vererbt, 
wie  die  Anlage  zur  Sprache,  zur  Mythenbildung,  zur  Religion  ufw.; 
aber  fo  wenig  in  diesen  letzteren  Fällen  die  Anlage  mit  der  Funktion 
felbft  zufammenfällt,  ebenfowenig  würde  uns  die  abftrakte  Formel 
von  der  Wiederkehr  der  Phylogenefe  in  der  Ontogenefe,  auch  wenn 
fie  auf  diefen  Fall  anwendbar  fein  follte,  mehr  vorausfetzen  laffen 
als  eben  eine  allgemeine  pfycho-phyfifche  Dispofition,  welche  bei 
der  Zeichnung  das  Zufammenwirken  der  Funktionen  erleichtert, 
wenn  die  konkreten  Urfachen,  die  fie  jeweils  in  ihrer  befonderen 
Geftaltung  hervorbringen,  hinzutreten.  Diefe  Urfachen  zu  ermitteln 
bleibt  daher  schließlich  die  Hauptaufgabe  einer  folchen  vergleichenden 
Unterfuchung. 

Nun  begegnet  aber  diefe  Unterfuchung  von  vornherein  infofern 
einer  nicht  zu  befeitigenden  Schwierigkeit,  als  wir  zwar  die  Ent- 
wicklung der  zeichnenden  Kunft  beim  Kinde  von  Stufe  zu  Stufe 
leicht  verfolgen  können,  wie  denn  auch  bekanntlich  in  zahlreichen 
Sammlungen  von  Kinderzeichnungen  hierzu  ein  reiches  Material 
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vorliegt,  daß  wir  dagegen  über  die  urfprüngliche  Entftehungsweife 
der  Kunfterzeugniffe  primitiver  Völker  und  über  die  etwaigen,  nicht 
erhalten  gebliebenen  Vorftadien  diefer  primitiven  Kunft  nichts  wiffen. 
Diefem  Mangel  wird  auch  dadurch  nicht  abgeholfen,  daß  man, 
wie  es  verfchiedene  Forfchungsreifende  getan  haben,  den  Primitiven 
irgend  einen  Gegenftand  abzeichnen  oder  eine  Vorlage  nachzeichnen 
läßt,  fo  intereffant  im  übrigen  diefe  Verfuche  find.  Denn  teils  bringt 
der  Primitive  dazu  feine  bisher  erworbene  Fertigkeit  mit,  teils  fleht 
er  fich  bei  der  ihm  zugemuteten  Leiftung  in  einer  ihm  ungewohnten 
Situation  und  meift  einer  ihm  völlig  neuen  Aufgabe  gegenüber- 
geftellt.  Die  Bilder,  die  K.  von  den  Steinen  von  feinen  brafilianifchen 
Waldindianern  erhielt,  als  er  fie  aufforderte,  ein  Porträt  des  Reifenden 
felbft  zu  zeichnen,  find  dazu  ein  treffender  Beleg.  Ich  werde 
auf  diefe  durchaus  eine  Ausnahmeftellung  einnehmenden  Zeich- 
nungen unten  zurückkommen.  So  bleibt  denn,  da  wir  von  der- 
artigen Bildern,  die  ohnehin  aus  dem  Charakter  der  fonftigen  Kunft- 
leiftungen  der  Primitiven  herausfallen,  hier  abfehen  müffen,  nichts 
übrig,  als  die  fertigen  Leitungen  für  fich  felbft  reden  zu  laffen. 
So  manches  Wertvolle  fich  auf  diefem  Wege  ergibt,  fo  kann  aber 
dadurch  der  Mangel  der  unmittelbaren  Beobachtung  der  Ent- 
ftehung,  namentlich  wo  es  fich  um  die  Frage  des  Urfprungs  handelt, 
unmöglich  erfetzt  werden.  In  diefer  Beziehung  find  wir  natürlich 
gegenüber  der  zeichnenden  Kunft  des  Kindes  günftiger  geftellt. 
Dennoch  pflegt  man  in  manchen  Fällen,  vielleicht  durch  die  Ver- 
gleichung  mit  der  Kunft  des  Primitiven  veranlaßt,  auch  hier  davon 
abzufehen,  um  lediglich  die  Zeichnung  für  fich  felbft  reden  zu  laffen. 

Erft  einige  neuere  Forfcher  haben  einen  dankenswerten  Anlauf 
gemacht,  diefe  Lücke  auszufüllen,  indem  fie  die  Kinderzeichnung 
unter  dem  Gefichtspunkt  einer  von  dem  Kinde  ausgeführten 
Handlung  betrachteten,  die  fie  nach  ihren  phyfiologifchen  wie 
pfychologifchen  Bedingungen  zu  zergliedern  fuchten.  Dahin  ge- 
hören befonders  Karl  Groos,  der  in  feinem  Buch  über  die  „Spiele 
der  Menfchen"  die  Kinderzeichnung  unter  dem  Gefichtspunkt  einer 
fpielenden,  andern  Nachahmungsfpielen  verwandten  Tätigkeit  einer 
eingehenden  Betrachtung  unterzog,  und  Mark  Baldwin,  der  Be- 
obachtungen über  die  früheften  Zeichnungen  des  Kindes  gemacht 
und  einige  intereffante  Nachbildungen  folcher  allmählich  von  ganz 
bedeutungslofen  Kritzeleien  zu  ungefähren  „Nachahmungen"  der 
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vorgezeichneten  Bilder  führender  Kinderzeichnungen  mitgeteilt  hat.1 
In  pfychologifcher  Beziehung  gehen  beide  Forfcher  von  einer  Voraus- 
fetzung  aus,  die  vornehmlich  Ernft  Groffe  in  feiner  wertvollen  Schrift 
„Über  die  Anfänge  der  Kunft"  feiner  Unterfuchung  des  Urfprungs 
der  bildenden  Künfte  zugrunde  gelegt  hat  und  die  feitdem  die 
allgemein  verbreitete  geblieben  ift:  von  der  Vorausfetzung  nämlich, 
daß  die  erfreuende  Wirkung  der  Kunft  auch  die  Urfache  ihrer  Ent- 
ftehung  fei.2  Insbefondere  ift  es  diefer  Gedanke,  der  bekanntlich 
fchon  die  ältere  Äfthetik,  befonders  feit  Schiller  in  der  Verwandt- 
fchaft  der  Kunft  mit  dem  Spiel  einen  Hinweis  auf  die  gemeinfame 
Quelle  des  künftlerifchen  Schaffens  wie  Genießens  erblicken  ließ, 
den  hier  in  weiterer  Ausführung  Groos  auch  auf  die  Zeichnungen 
des  Kindes,  bei  denen  die  Begriffe  des  Spiels  und  der  künftlerifchen 
Tätigkeit  zufammentreffen,  anwendet.  Dabei  fleht  er,  wie  überall 
fo  auch  hier,  die  wefentliche  Bedeutung  des  Spiels  darin,  daß  es 
eine  Vorübung  für  das  fpätere  zwecktätige  Handeln  des  Menfchen 
fei.  So  erfcheint  ihm  denn  auch  die  Zeichnung  in  ihren  erften 
Anfängen  als  eine  Art  lufterregender  „experimentierender  Bewegung", 
bei  der  allmählich,  mit  ungeregelten  Anfängen  beginnend,  die  Be-  * 
wegung  mehr  und  mehr  dem  Objekt  fleh  anpaßt.  Da  nun  die 
Motive,  aus  denen  die  Kunft  überhaupt  hervorgeht,  fchon  beim 
primitiven  Menfchen,  wie  man  annimmt,  die  gleichen  gewefen  find 
und  die  nachbildende  Tätigkeit  kaum  auf  einem  andern  Wege  als 
dem  der  allmählichen  Anpaffung  der  Bewegungen  an  die  Eigen- 
fchaften  des  nachzubildenden  Objekts  entftehen  konnte,  fo  liegt 
der  Schluß  nahe,  ein  „Kritzelftadium"  habe  in  übereinftimmender 
Weife  beim  Kinde  wie  beim  Urmenfchen  den  Anfang  der  graphifchen 
Kunft  gebildet.  Können  wir  daher  auch  diefes  Stadium  felbft  bei 
keinem  der  primitiven  Stämme  mehr  als  bleibende  Stufe  äfthetifcher 
Kultur  nachweifen,  fo  mag  man  immerhin  in  der  tatfächlichen  Un- 
vollkommenheit  der  Kunft  des  Primitiven  eine  Beftätigung  diefer 
Theorie  erblicken.  In  der  Tat  hat  Vierkandt  bemerkt,  die  Fels- 
zeichnungen, die  Koch-Grünberg  in  verfchiedenen  Gebieten  Süd- 
amerikas gefammelt  und  die,  wie  diefer  Forfcher  vermutet,  wahr- 
fcheinlich  zwecklofe,  vielleicht  im  Laufe  einer  langen  Zeit  ent- 

1  K.  Groos,  Die  Spiele  der  Menfchen,  1899,  S.  416  ff.  J.  Mark  Baldwin,  Die 
Entwicklung  des  Geiftes  beim  Kinde  und  bei  der  Raffe,  1898,  S.  78  ff. 
a  E.  Groffe,  Die  Anfänge  der  Kunft,  1894. 
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ftandene  Produkte  müßiger  Stunden  find,  könnten  wohl  nach  ihrem 
Urfprung  als  analoge  fpielende  „Kritzeleien"  betrachtet  werden, 
wie  fie  uns  in  den  frühesten  Zeichnungen  des  Kindes  begegnen, 
fo  daß  das  „Kritzelftadium"  hier  wie  dort  den  Anfang  der  graphifchen 
Kunft  bezeichne.1  Geht  man  jedoch  diefer  Analogiebildung,  der 
übrigens  Koch-Grünbergs  an  fich  fehr  wahrfcheinliche  Theorie  des 
Urfprungs  der  Felszeichnungen  durchaus  ferne  fleht,  näher  nach, 
fo  gründet  fie  fich  offenbar  auf  den,  auf  die  Kinderzeichnung  wie 
auf  die  Felszeichnung  des  Primitiven  in  gleicher  Weife  angewandten 
Begriff  des  „Kritzeins"  oder,  wie  man  diefen  wohl  näher  definieren 
kann,  der  rein  fpielenden  zeichnerifchen  Tätigkeit.  Ob  diefe  Tätig- 
keit den  Anfängen  der  Kunftübung  oder  einer  mehr  oder  minder 
fortgefchrittenen  Stufe  angehört,  darüber  fagt  jedoch  diefer  Begriff 
nichts  aus.  Ein  Meifter  der  Graphik,  der  einer  ihn  langweilenden 
Beratung  anwohnt,  kritzelt  auf  das  vor  ihm  liegende  Papier  ohne 
irgend  eine  künftlerifche  Abficht  Figuren,  die  trotzdem  einen  künftle- 
rifchen  Wert  befitzen  können  und  jedenfalls  eine  hohe  Stufe  der 
Kunftübung  verraten.  Die  Kritzeleien,  die  gelegentlich  unfere  Haus- 
wände und  Türen  an  fich  tragen  und  die  der  fpielenden  Tätigkeit 
von  Hunderten  vorüberkommender  Müßiggänger  ihr  Dafein  ver- 
danken, find  in  der  Regel  gering  an  Kunftwert,  aber  fie  können 
die  verfchiedenften  Grade  der  Kunftübung  ihrer  Urheber  verraten. 
Es  war  nun  zweifellos  ein  geiftreicher  Gedanke  R.  Andrees,  auf 
diefe  uns  aus  der  alltäglichen  Erfahrung  geläufigen  Erfcheinungen 
zur  Erklärung  des  Urfprungs  der  fogenannten  „hieroglyphifcheri 
Steinfchriften"  der  Indianer  und  anderer  Naturvölker  hinzuweifen,  und 
Koch-Grünberg  hat  das  Verdienft,  überzeugende  Belege  hierfür  in 
den  gerade  durch  das  bunte  Gemifch  höchft  primitiver  und  künftlerifch 
vollkommenerer  Formen  ausgezeichneten  Felszeichnungen  der  füd- 
amerikanifchen  Indianer  beigebracht  zu  haben.  Abgefehen  davon, 
daß  diefe  Felszeichnungen,  ganz  fo  wie  das  auch  von  den  heutigen 
Erzeugniffen  fpielender  Kunft  gilt,  mancherlei  Stufen  künftlerifcher 
Entwicklung  darbieten,  lehren  fie  jedoch  über  die  mutmaßlichen 
Anfänge  der  bildenden  Kunft  nicht  mehr,  als  was  fich  überhaupt 
der  Befchaffenheit  primitiver  Kunfterzeugniffe  entnehmen  läßt.  Hier 
zeigt  aber  die  Vergleichung  felbft  der  primitivften  unter  diefen  Ge- 

1  A.  Vierkandt,  Das  Problem  der  Felszeichnungen,  Archiv  für  Anthropologie, 
N.  F.  Bd.  7,  1908. 
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bilden  mit  den  urfprünglichften  Kritzeleien  des  Kindes,  daß  beide 
beträchtlich  voneinander  abweichen,  und  daß  fogar  zwifchen  den 
Zeichnungen  des  fpäteren  Kindesalters  und  diefen  Steinzeichnungen 
der  Naturvölker  nur  vereinzelte  Ähnlichkeiten  vorhanden  find.1 

Diefe  durchgängige  Verfchiedenheit  hier  und  dort  findet  nun 
ihre  Erklärung  wohl  weniger  darin,  daß  wir  die  urfprünglichften 
Kunftleiftungen  des  Primitiven  überhaupt  in  unferer  Beobachtung 
nicht  mehr  erreichen  können,  als  vielmehr  in  der  aus  der  Ent- 
ftehungsweife  der  erften  kindlichen  Zeichnungen  fich  ergebenden 
Tatfache,  daß  diefe  letzteren  in  dem  Kulturmedium,  in  welchem 
fich  das  Kind  entwickelt,  fpezififche  Bedingungen  vorfindet,  wo- 
gegen wir  von  dem  Primitiven,  fo  unzulänglich  bei  ihm  unfere 
Kenntnis  folcher  Bedingungen  fein  mag,  jedenfalls  mit  Sicherheit 
wiffen,  daß  fie  wefentlich  andere  waren  als  diejenigen,  unter  denen 
das  Kind  feine  Kritzeleien  auszuführen  pflegt.  Dafür  bieten  die  von 
Baldwin  mitgeteilten  Kritzeleien  des  Kindes  überzeugende  Belege. 
Zuerft,  etwa  bis  zum  27.  Monat,  war  bei  feinem  Kind  die  Kritzelei, 
wie  er  felbft  bemerkt,  überhaupt  nur  eine  Nachahmung  der  Be- 
wegung, die  der  Erwachfene  bei  der  Zeichnung  der  Vorlage  aus- 
führte. Diefe  Vorlage  felbft  blieb  dabei  ganz  unberückfichtigt.  Aber 
aus  den  Beifpielen,  die  Baldwin  aus  diefem  Vorftadium  mitteilt,  er- 
gibt fich  zugleich,  daß  diefe  Kritzeleien  im  wefentlichen  getreue 
Projektionen  der  Arm-  und  Handbewegungen,  die  das  Kind  über- 
haupt ausführt,  auf  die  Papierfläche  find.  Zuerft  find  diefe  meift 
von  frühe  an  rhythmifch  fich  wiederholenden  Bewegungen  annähernd 
geradlinig  gerichtet,  meift  horizontal  oder  vertikal,  und  faft  immer 
bewegen  fich  beide  Arme  fynchronifch  und  fymmetrifch.  Be- 
wegungen in  Kurven  treten  erft  fpäter  gelegentlich  hinzu.  Daß  dabei 
eine  Nachahmung  der  Bewegungen  des  vorzeichnenden  Lehrers 
ftattfand,  ift  kaum  wahrfcheinlich.  Zwifchen  dem  10.  und  20.  Monat 
traten  dazu  Zickzacklinien  und  gekrümmte  Linien.  Hier  ift  es  dann 
wohl  möglich  und  würde  etwa  der  beginnenden  Echofprache  fowie 
andern  nachahmenden  Reaktionen  entfprechen,  daß  auf  diefe  ver- 

1  R.  Andree,  Über  den  Urfprung  der  fogenannten  hieroglyphifchen  Stein- 
fchriften,  Globus  Bd.  39,  1881,  S.  247.  Th.  Koch-Grünberg,  Südamerikanifche  Fels- 
zeichnungen, 1907,  S.  68  ff.  Eine  lehrreiche  Parallele  zu  dem  letzteren  Werk  bietet 
die  ältere  Sammlung  amerikanifcher  Bilderfchriften  von  Garrick  Mallery,  Ethnol. 
Rep.  X,  1893,  p.  31  ff. 
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wickelter  geftalteten  Figuren  bereits  die  von  dem  Lehrer  bei  der 
Zeichnung  der  Vorlage  ausgeführten  Bewegungen  einen  Einfluß 
ausübten.  Jedenfalls  aber  war  diefer  Einfluß  ein  höchft  unbeftimmter, 
und  von  einer  Berückfichtigung  des  vorgezeichneten  Bildes  konnte 
auch  hier  keine  Rede  fein.  Letzteres  gilt  nicht  minder  von  den 
in  den  folgenden  Monaten  hergeftellten  Kritzeleien,  bei  denen 
die  Nachahmung  der  Bewegungen  des  Lehrers  in  dem  häufigeren 
Vorkommen  gekrümmter  und  fich  kreuzender  Linien  deutlicher 
hervortritt,  während  die  Zeichnungen  mit  und  ohne  Vorlage  noch 
im  ganzen  einander  ähnlich  find.  Die  erfte  Kritzelzeichnung,  in  der 
bei  Baldwins  offenbar  ziemlich  früh  entwickelten  Mädchen  der  Ein- 
fluß der  Vorlage  merkbar  wurde,  gehört  der  letzten  Woche  des 
27.  Monats  an.  Hier  ift  offenbar  der  entfcheidende  Schritt  in  das 
dritte  Stadium  diefer  Entwicklung  getan,  deren  erftes  die  gänz- 
lich bedeutungslofe,  das  zweite  die  von  der  Handbewegung  des 
Lehrers  beeinflußte  Bewegung  des  Stifts  gewefen  waren.  Baldwin 
meint,  von  nun  an  feien  in  der  Zeichnung  des  Kindes  bereits 
Kopf,  Hals,  Rumpf,  Arme  und  Beine  unterfchieden  worden.  Mit 
Sicherheit  läßt  fich  das  aber  nach  den  von  ihm  wiedergegebenen 
Zeichnungen  höchftens  von  dem  Kopf  und  den  Armen  fagen,  nicht 
dem  übrigen  Körper,  da,  wenn  man  fich  Kopf  und  Arme  hinweg- 
denkt, die  Figur  kaum  über  das  bloß  unter  dem  Einfluß  der  zeich- 
nenden Bewegungen  des  Lehrers  flehende  Stadium  hinausgehen 
würde.  Doch  wie  dem  auch  fei,  einen  plötzlichen  Übergang  zur 
„Nachahmung  des  geiftigen  Bildes  im  Kinde",  wie  Baldwin  die 
hier  erreichte  Stufe  nennt,  wird  man  ficherlich  nicht  annehmen 
dürfen,  fondern,  wie  im  zweiten  Stadium  die  Nachahmung  der 
Handbewegungen  des  Lehrers  durch  die  fchon  zuvor  vorhandenen 
automatifchen  Armbewegungen  mitbeftimmt  wird,  fo  verbindet  fich 
hier  offenbar  wieder  jene  Nachahmung  der  Handbewegungen  mit 
der  Vorlage,  fo  daß  fich  diefe  drei  fukzeffiv  wirkfamen  Motive  zu 
einer  ftetigen  Entwicklung  zufammenfetzen,  die  fich  den  in  alle 
Entwicklungsvorgänge  eingreifenden  affimilativen  Prozeffen  unter- 
ordnen laffen.  Die  anfänglich  rein  automatifchen  Bewegungen 
affimilieren,  in  der  Regel  wohl  mit  veranlaßt  durch  die  die 
Aufmerkfamkeit  des  Kindes  herausfordernde  Mimik  des  Lehrers, 
deffen  zeichnende  Bewegungen,  und  in  das  fo  entstandene  Pro- 
dukt gehen  dann  fchließlich  wieder  affimilativ  einzelne  Züge  des 
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gezeichneten  Bildes  ein.  Diefe  Kinderzeichnung  ift  alfo  demnach 
eine  Refultante  verfchiedener  Prozeffe,  von  denen  jeder  voran- 
gehende neben  dem  nachfolgenden  fortwirkt.  Zu  diefen  Bedingungen 
kommt  aber  noch  eine  weitere,  die,  wie  wir  fehen  werden,  noch 
auf  lange  hinaus,  auch  nachdem  jene  automatifchen  und  imitativen 
Bewegungsmotive  zurückgetreten  find,  dem  Zeichnen  des  Kindes 
eigen  ift.  Was  nämlich  bei  diefem  dritten  Stadium  der  Kritzel- 
zeichnung  zum  erften  Mal  in  Aktion  tritt,  ift  das  hier  zunächft  eben- 
falls affimilativ  zu  den  vorangegangenen  Motiven  hinzutretende 
Erinnerungsbild.  Wenn  man  diefen  Einfluß  des  Erinnerungs- 
bildes eine  „Nachahmung"  desfelben  nennt,  fo  ift  jedoch  diefer 
Ausdruck  in  doppelter  Weife  irreführend.  Erftens  verbindet  er  eine 
Wirkung,  die  das  im  Bewußtfein  des  Kindes  gebliebene  Bild  der 
Vorlage  ausübt,  ohne  weiteres  mit  der  Vorftellung  einer  willkürlichen 
Tätigkeit,  während  doch  diefe  fich  erft  allmählich  aus  jener  zu- 
nächft offenbar  rein  paffiv  erlebten  Affoziationswirkung  entwickelt, 
wie  ja  auch  die  fogenannte  Nachahmung  der  zeichnenden  Hand- 
bewegungen des  Lehrers  urfprünglich  eine  automatifche  Mit- 
bewegung oder,  genauer  ausgedrückt,  eine  Umwandlung  der  ur- 
fprünglich rein  automatifchen  Bewegungen  in  Mitbewegungen  ift, 
die  unter  dem  affimilativ  wirkenden  Einfluß  gefehener  Bewegungen 
entftehen.  Hier  fchließen  fich  die  Anfänge  des  Zeichnens  ganz  und 
gar  andern  bekannten  Formen  imitativer  Handlungen  an,  wie  der 
Gehbewegungen,  der  Artikulationsbewegungen  bei  der  „Echofprache" 
usw.  Zweitens  ift  es  zwar  vollkommen  zutreffend,  wenn  von  der  kind- 
lichen Zeichnung  gefagt  wird,  fie  fei  kein  Abbild  der  Vorlage  felbft, 
fondern  fie  fei  ihre  Reproduktion  im  Bewußtfein  des  Kindes.  Doch 
diefer  Vorgang  rückt  nun  wieder  infolge  der  noch  in  der  heutigen 
Pfychologie  umgehenden  Verdinglichung  der  Vorftellungen,  die  be- 
fonders  auch  auf  die  fogenannten  „Erinnerungsbilder"  übertragen 
wird,  in  eine  falfche  Beleuchtung,  indem  man  das  Erinnerungsbild 
zwar  als  ein  etwas  lückenhaftes  und  ungenaues,  im  ganzen  aber 
doch  dem  gefehenen  materiellen  Bild  ähnliches  geiftiges  Objekt 
auffaßt.  Wenn  aber  der  Satz,  daß  die  Vorftellungen  überhaupt  nicht 
relativ  ftabile  Objekte,  fondern  Vorgänge  find,  die  fich  von  Moment 
zu  Moment  verändern,  fchon  für  die  Sinneswahrnehmungen  gilt, 
fo  gilt  er  natürlich  noch  in  ungleich  höherem  Grade  für  die  Er- 
innerungsbilder, bei  denen  die  Einflüffe,  welche  die  relative  Kon- 
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ftanz  der  äußeren  Gegenftände  auf  die  Vorftellungsprozeffe  aus- 
zuüben pflegt,  gänzlich  hinwegfallen.  Was  daher  die  Erinnerungs- 
vorgänge vor  allem  auszeichnet,  das  ift  ihre  unabläffige  Veränder- 
lichkeit, die  mehr  noch  als  das  Ganze  diefer  Gebilde  ihre  Teile 
trifft,  und  wodurch  namentlich  die  Gefichts-,  weniger  —  vielleicht  in- 
folge der  begleitenden  aktuellen  Artikulationsreflexe  —  die  Gehörs- 
erinnerungen in  einem  fortwährenden  Wogen  ftetig  veränderlicher 
Gebilde  beliehen.  Goethe  hat  diefe  Erfcheinungen,  foweit  Tie  im 
Dunkeln  und  bei  gefchloffenem  Auge  zu  beobachten  find,  trefflich 
gefchildert.1  Was  fie  bei  verfchiedenen  Perfonen  unterfcheidet,  das 
fcheint  nicht  fowohl  diefer  nie  raftende  Wechfel  als  der  allgemeine 
Charakter  der  Formen  zu  fein.  Während  z.  B.  Goethe  Blumen  und 
Ornamente  erblickte,  pflege  ich  unter  den  gleichen  Bedingungen 
wechfelnde  Bilder  menfchlicher  Gefichter  zu  fehen,  von  denen 
jeweils  das  folgende  aus  dem  vorangegangnen  durch  einen  ftetigen 
Formwandel,  befonders  der  mimifch  charakteriftifchen  Teile  hervor- 
geht. Bei  den  gewöhnlichen  im  Tageslicht  auftretenden  Erinnerungs- 
bildern kommt  nun  zu  diefer  bei  den  Beobachtungen  im  Dunkeln 
fich  aufdrängenden  Veränderlichkeit  noch  ein  anderes  Moment  hinzu, 
das  dort  einigermaßen  durch  die  dem  fubjektiven  Phänomen  zu- 
gewandte Aufmerkfamkeit  ausgeglichen  wird:  das  ift  die  fragmen- 
tarifche  Befchaffenheit  diefer  Gebilde.  Sie  befteht  darin,  daß  nur 
ganz  wenige  Teile  des  Erinnerungsbildes  einigermaßen  deutlicher 
hervortreten,  wogegen  die  übrigen  völlig  verfchwommen  und  un- 
deutlich mehr  hinzugedacht  als  wirklich  wahrgenommen  werden. 
Außerdem  find,  wahrfcheinlich  unter  der  Mitwirkung  des  verdrängen- 
den Tageslichts,  die  Bilder  weit  fchwächer,  was  ihre  Undeutlichkeit 
wefentlich  unterftützt. 

Man  kann  fich  diefen  Charakter  der  Erinnerungsbilder  teilweife 
durch  die  bekannten  tachiftofkopifchen  Verfuche  veranfchaulichen, 
wenn  diefe  bei  fehr  großer  Gefchwindigkeit  ausgeführt  werden,  wo 
ebenfalls  ein  Ganzes  in  feinen  Hauptumriffen  verfchwommen  er- 
fcheint,  ein  einzelner  Teil  fich  aber  deutlicher  hervorhebt.  Nur 
pflegt  fich  dabei  das  tachiftofkopifche  Objekt  immerhin  noch  durch 
die  genauere  Abgrenzung  des  apperzipierten  Teils  von  dem  in  allen 
feinen  Teilen  fluktuierenden  Erinnerungsbild  zu  unterfcheiden.  Was 


1  Goethes  Werke,  Weimarer  Ausg.,  2.  Abt.  Bd.  II  S.  282. 
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beide  Erfcheinungen,  die  flüchtige  Wahrnehmung  und  die  fchatten- 
hafte  Erinnerung,  als  Bedingung  miteinander  gemein  haben,  das 
ift  jedoch  die  Enge  der  Apperzeption.  Und  fie  muß  fich  nun 
naturgemäß  bei  dem  Kinde  in  ungleich  höherem  Grade  geltend 
machen  als  in  einer  fpäteren  Lebenszeit,  wo  jeder  Eindruck  eine 
Fülle  aus  früheren  Erlebniffen  zurückgebliebener  latenter  Anlagen 
vorfindet,  die  von  ihm  affimiliert  werden.  Dadurch  unterfcheidet 
fich  aber  auch  das  Zeichnen  aus  der  Erinnerung,  das  ja  das  Bild 
fukzeffiv  aus  feinen  Teilen  zufammenfetzt,  und  das  daher  beim  Er- 
wachsenen auf  einer  Reihe  fukzeffiver  Erinnerungsbilder  beruht,  bei 
diefem  wefentlich  von  dem  Zeichnen  des  Kindes.  Diefes  pflegt 
zunächft  überhaupt  nur  nach  einer  Vorlage  zu  zeichnen.  Diefe  Vor- 
lage wirkt  aber  in  ihm,  da  ihm  affimilative  Hilfen  nicht  oder  höchflens 
in  geringem  Umfang  zu  Gebote  flehen,  nur  in  einzelnen  durch 
eine  flüchtige  Apperzeption  feftgehaltenen  Teilen,  hauptfächlich 
natürlich  folchen,  die  fich  durch  auffallende  Eigenfchaften  von  ihrer 
Umgebung  abheben.  So  enthält  denn  diefe  frühefte  Zeichnung  im 
allgemeinen  nur  die  momentan  apperzipierten  Teile,  deren  Zahl 
fehr  befchränkt  ift;  und  auch  hier  reproduziert  das  Kind  zunächft 
die  von  ihm  apperzipierten  Teile  der  Vorlage  nur,  indem  diefe  auf 
die  automatifchen  Mitbewegungen  einwirken,  in  denen  es  bei  Ver- 
fuchen  wie  denen  Baldwins  die  zeichnenden  Handbewegungen  des 
Lehrers  wiederholt.  Dies  beftätigt  die  genauere  Beobachtung.  Nie- 
mals wird  das  Kind  —  falls  nicht  fchon  eine  längere  Einübung 
vorangegangen  ift  —  bloß  dadurch,  daß  man  ihm  eine  Zeichnung 
hinlegt,  veranlaßt,  fie  nachzuzeichnen.  Vielmehr  muß  man  zunächft 
die  Vorlage  vor  den  Augen  des  Kindes  entliehen  laffen.  Die  Nach- 
ahmung der  zeichnenden  Handbewegung  ift  alfo  das  Primäre,  das 
Nachzeichnen  erfcheint  urfprünglich  nur  als  ein  ungewolltes  Neben- 
produkt der  Mitbewegung.  Erft  der  Eindruck,  den  weiterhin  diefes 
Produkt  auf  das  Kind  macht,  läßt  dann  die  Aufmerkfamkeit  von 
der  Bewegung  auf  die  Zeichnung  felbft  übergehen,  und  der  Ein- 
tritt diefes  weiteren  Stadiums  kündet  fich  dadurch  an,  daß  das  Kind 
nun  auch  fertige  Vorlagen  nachzuzeichnen  unternimmt.  Eine  Parallele 
hierzu  bildet  wiederum  die  Entftehung  der  „Echofprache",  d.  h. 
jenes  Stadiums  der  Sprachbildung,  wo  das  Kind  zunächft  noch 
ganz  verftändnislos  gehörte  Laute  wiederholt.  Auch  hier  ahmt  es 
nicht  die  gehörten  Laute,  fondern  die  ihm  fichtbaren  Bewegungen 
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der  Artikulationsorgane  nach,  daher  denn  auch  die  bekannten  Mängel 
diefer  erften  Lautbildungen  durchgängig  dem  Gebiet  der  von  außen 
nicht  fichtbaren  Organe  der  Lautbildung  zufallen.  Indem  fich  nun 
aber  mit  der  Nachahmungsbewegung  von  felbft  der  entfprechende 
Laut  affoziiert,  wird  die  Auffaffung  des  Kindes  auf  diefen  gelenkt, 
fo  daß  er  nun  allmählich  regulierend  in  die  Sprachbildung  ein- 
greift. Das  gefchieht  aber  in  einer  Zeit,  in  welcher  fich  auch  be- 
reits andere,  einen  Bedeutungsinhalt  konftituierende  Vorftellungen 
mit  den  Lauten  verbinden.1  Gleichwohl  trifft  diefe  Analogie  in  einem 
wichtigen  Punkte  nicht  zu,  und  er  ift  es  zugleich,  der  die  Ent- 
wicklung der  zeichnenden  Kunft  aus  nachahmenden  Ausdrucks- 
bewegungen von  vornherein  in  eine  wefentlich  fpätere  Lebens- 
periode als  die  der  Lautfprache  verweift.  Bei  diefer  find  die 
die  Mitbewegungen  des  Kindes  auslöfenden  Sprachbewegungen 
famt  den  diefe  begleitenden  Sprachlauten  unmittelbar  einwirkende 
Sinnesreize;  dagegen  wirkt  die  zeichnerifche  Vorlage  in  dem  Be- 
wußtfein des  Kindes  nur  als  flüchtiges  Erinnerungsbild  und  in 
einzelnen,  lofe  verbundenen  Bruchftücken  nach,  die  zufällig  in  den 
Blickpunkt  des  Bewußtfeins  fallen.  So  zerlegt  fich  der  Schritt,  der 
von  der  Echofprache  bis  zum  finngemäßen  Sprachlaut  durchmeffen 
wird,  bei  der  Zeichnung  in  eine  große  Reihe  von  Akten  der  An- 
fchauung  und  Wiedererinnerung,  aus  der  fich  dann  allmählich  jene 
geordnete  Reihe  willkürlich  wiederholter  Akte  der  Beobachtung, 
der  fofortigen  Erinnerung  an  das  Beobachtete  und  der  nach- 
erzeugenden Bewegung  entwickelt,  die  famt  der  regulierend  ein- 
greifenden Vergleichung  des  Ganzen  mit  feinem  Vorbild  eine  plan- 
mäßige Zeichnung  entftehen  läßt. 

Daß  die  Entwicklung  der  Kinderzeichnung  in  ihren  erften  Stadien 
mit  der  Kunft  des  Primitven  nichts  gemein  hat,  ift  hiernach  augen- 
fällig. Wo  ift,  felbft  wenn  man  bei  der  oberflächlichften  Auffaffung 
flehen  bleiben  wollte,  bei  dem  primitiven  Menfchen  die  Vorlage, 
die  beim  Kinde  bis  zu  einem  noch  weit  vorgerückten  Stadium  felbft 
eine  Zeichung  fein  muß?  Und  wie  laffen  fich  vollends  die  weiteren 
diefe  Entwicklung  der  kindlichen  Kunft  begleitenden  Motive,  die 
die  ganze  umgebende  Kultur  und  insbefondere  den  Einfluß  diefer 
Kultur  auf  die  Erziehung  vorausfetzen,  auf  den  primitiven  Menfchen 


1  Über  die  Echofprache  vgl.  meine  Völkerp  fychologie  Bd.  ls  S.  288  f. 
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übertragen?  So  wenig  es  möglich  ift,  über  die  Entftehung  der 
früheften  menfchlichen  Kunfterzeugniffe  ähnlich  wie  über  die  erften 
Zeichnungen  des  Kindes  aus  der  unmittelbaren  Beobachtung  etwas 
auszufagen,  fo  ift  doch  das  eine  gewiß,  daß  fie  eine  wefentlich 
andere  gewefen  fein  muß.  Und  wenn  es  etwas  gibt,  was  diefen 
Schluß  beitätigt,  fo  ift  es  die  totale  Verfchiedenheit  der  Ob- 
jekte, die  man  dem  fogenannten  „Kritzelftadium"  der  Kunft  des 
Primitiven  zurechnet,  von  den  früheften  Kritzeleien  des  Kindes. 
Von  folchen  Objekten  wie  den  amerikanifchen  Felszeichnungen 
muß  hier  ganz  abgefehen  werden.  Wenn  wir  annehmen  dürfen, 
daß  fie  von  Menfchen  herrühren,  die  einer  relativ  primitiven  Kultur 
angehörten,  fo  bewährt  fich  gerade  an  ihnen  der  im  allgemeinen 
für  derartige  Objekte  geltende  Satz,  daß  die  Kunft  des  Primi- 
tiven keine  primitive  Kunft  ift.  Von  diefen  Zeichnungen,  wie 
fie  z.  B.  die  von  Koch-Grünberg  mitgeteilte  Sammlung  enthält,  ift 
keine  einzige  in  dem  Sinne  primitiv,  wie  man  etwa  die  von  Baldwin 
mitgeteilten  Kritzeleien  des  Kindes  famt  den  ihnen  folgenden  nächften 
Stadien  primitiv  nennen  könnte.  Sondern  die  Figuren  gleichen 
mit  ihrer  ftrengen  Einhaltung  der  fymmetrifchen  Wiederholung  weit 
mehr  einem  Ornament  als  der  Nachbildung  einer  Tier-  oder  Menfchen- 
geftalt.  Andere,  und  fie  bilden  in  der  Sammlung  die  Mehrheit,  find 
rein  „ornamental",  wenn  wir  diefen  Ausdruck  auf  Gebilde  über- 
tragen dürfen,  die  nicht  zur  Ausfchmückung  irgendeines  Gegen- 
ftandes,  fei  es  auch  nur  des  eigenen  Körpers,  wie  bei  der  fchmücken- 
den  Kleidung  oder  der  Tätowierung,  bestimmt  find,  fondern  die 
ihren  Zweck  lediglich  in  fich  felbft  tragen,  bezw.  in  ihrer  Wirkung 
auf  den  Befchauer,  und  die  fie  jedenfalls  auch  auf  den  erften  Be- 
fchauer,  den  „Künftler"  felbft  ausgeübt  haben.  In  vielen  der  übrigen 
von  Koch-Grünberg  mitgeteilten,  zumeift  mit  großer  Präzifion  aus- 
geführten Zeichnungen  fteigern  fich  nun  nicht  bloß  die  ornamentalen 
Motive,  fondern  es  kommen  auch  Affoziationen  mit  andern  Objekten, 
z.B. mit  folchen  der  Keramik  oder  mit  den  bei  diefen  Indianern  ver- 
breiteten Masken  hinzu.  Es  gibt  nur  ein  einziges  unter  diefen  Zeug- 
niffen  menfchlicher  Tätigkeit,  das  allenfalls  mit  den  erften  zeich- 
nenden Bewegungen  des  Kindes,  nämlich  mit  jenen  geradlinigen 
Strichen  verglichen  werden  könnte,  in  denen  es  meift  die  zeich- 
nenden Handbewegungen  des  Lehrers  nachahmt.  Das  find  die 
Schleifrillen,  die  fich  meift  in  paralleler  Anordnung  an  vielen 

Faltf  chrift  J.  Volkelt  2 


18 


Wilhelm  Wundt 


der  füdamerikanifchen  Steine  vorfinden.1  Aber  gerade  hier  ift  die 
Ähnlichkeit  wahrfcheinlich  eine  ganz  zufällige.  Koch-Grünberg  führt 
diefe  Rillen  auf  das  Schleifen  der  Steinbeile  zurück,  deren  fich  die 
Indianer  bedienten.  Immerhin  könnte  es  fein,  daß  der  parallele 
Verlauf  und  der  ziemlich  gleiche  Abftand  diefer  Rillen  auf  die  Mit- 
wirkung des  Symmetriemotivs  zurückzuführen  wäre.  Gerade  diefe 
Symmetrie  fehlt  aber  wieder  den  geradlinigen  Kritzeleien  des  Kindes 
vollftändig.  Ähnliche  Zufallsprodukte  find  wohl  die  Ritzlinien  paläo- 
lithifcher  Knochenfunde,  die  man  zum  Teil  zufammen  mit  Pfeil- 
fpitzen  und  andern  Werkzeugen  angetroffen  hat,  und  die  möglicher- 
weile, wie  andere  Herftellungsmotive,  Ausgangspunkte  fpäterer  will- 
kürlicher Knochenzeichnungen  fein  mochten,  in  diefer  künftlerifchen 
Verwertung  der  Knochen  aber  wieder  von  den  Produkten  der  Kinder- 
kunft  fehr  weit  fich  entfernen.2 

So  löft  fich  das  „Kritzelftadium  der  Kunft"  in  nichts  auf.  Es 
beruht  auf  einer  völlig  unberechtigten  Übertragung  des  Motivs  der 
planlofen  Herftellung  auf  die  Gefamtheit  der  Bedingungen,  aus 
denen  ein  graphifches  Gebilde  entfteht.  Objektiv  können  folche 
zwecklofe  Gebilde  Erzeugniffe  einer  fehr  unvollkommenen  wie  einer 
hoch  ausgebildeten  Kunft  fein,  und  fie  können,  wie  z.  B.  die  Nach- 
bildungen des  Schmucks  von  Geräten  oder  von  Masken  in  den 
Felszeichnungen,  je  nach  dem  Kulturmedium,  in  dem  fie  vorkommen, 
auf  die  mannigfaltigften  Zweckobjekte  zurückweifen.  Wie  in  ihren 
Anfängen,  fo  trennen  fich  nun  aber  auch  in  ihrem  weiteren  Verlauf 
Kinderkunft  und  Kunft  des  Primitiven  durchaus.  Nur  eine  Eigen- 
fchaft  gibt  es,  die  das  zeichnende  Kind  und  der  zeichnende  Primitive 
miteinander  gemein  haben:  die  Kunft  beider  ift  „Erinnerungskunft", 
infofern  ausfchließlich  das  Erinnerungsbild,  nicht  die  fortwährend 
eingreifende  Vergleichung  und  Nachahmung  eines  Gegenftandes 
oder  einer  Vorlage  die  Zeichnung  beftimmt.  Aber  auch  dies  ver- 
bindet fich  in  beiden  Fällen  zumeift  wieder  mit  abweichenden 
Motiven,  fo  daß  auch  in  der  weiteren  Entwicklung  die  durch- 
gängige Verfchiedenheit  gewahrt  bleibt.  Dennoch  gibt  es  gewiffe 
Ausnahmefälle,  in  denen  die  Erzeugniffe  des  Kindes  und  des  Natur- 
menfchen  einander  ähnlich,  wenn  auch  nie  einander  gleich  werden. 
Diefe  Ausnahmefälle  find  es  denn  auch,  die  der  falfchen  Ober- 

1  Koch-Grünberg  a.  a.  O.  S.  42. 

a  MaxVerworn,  Anfänge  der  Kunft,  1909. 
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tragung  des  Satzes  von  der  Wiederholung  der  Phylogenefe  in  der 
Ontogenefe  auf  diefe  Erfcheinungen  eine  Stütze  geliehen  haben. 
Wenn  der  Primitive  Objekte  zeichnen  foll,  die  für  ihn  neu  find, 
die  er  vielleicht  niemals  zuvor  wahrgenommen  hat,  fo  treten  natür- 
lich bei  ihm  jene  Folgen,  die  an  das  ausfchließliche  Zeichnen  aus 
der  Erinnerung  gebunden  find,  nicht  minder  hervor  als  beim 
Kind.  Sie  beftehen  erftens  in  der  Unficherheit  der  Linienführung, 
zweitens  in  mehr  oder  minder  ftarken,  durch  die  Flüchtigkeit 
des  Eindrucks  veranlaßten  Abweichungen  von  der  Wirklichkeit, 
drittens  aber  auch  in  Zugaben  zu  diefer  Wirklichkeit,  die  früheren 
oder  vermeintlichen  Eindrücken  entnommen  find.  Diefe  drei  Ur- 
fachen  erklären  es,  daß  in  der  Tat  die  Zeichnungen  des  Kindes 
und  des  Naturmenfchen  zuweilen  einander  zum  Verwechfeln  ähnlich 
fehen.  Die  günftigfte  Gelegenheit  hierzu  bietet  natürlich  die  Methode, 
die  der  Forfchungsreifende,  der  die  zeichnende  Kunft  des  Ein- 
geborenen zu  prüfen  wünfcht,  anwendet,  indem  er  diefem  fein 
Tafchenbuch  überreicht  mit  der  Aufforderung,  darin  die  Angehörigen 
der  Expedition  zu  porträtieren.  Natürlich  würde  er  fich  täufchen,  wenn 
er  fich  einbilden  wollte,  der  primitive  Zeichner  werde  in  diefem  Fall 
feiner  Gewohnheit,  rein  aus  dem  Gedächtnis  zu  zeichen,  nicht  folgen. 
Es  fällt  ihm  nicht  ein,  etwa  Zug  für  Zug  das  Original  mit  feinem 
Bild  zu  vergleichen.  Vielmehr  begnügt  er  fich,  fofort  nach  einem 
flüchtigen  Eindruck  die  Zeichnung  in  das  Buch  einzutragen.  Da 
erfcheinen  nun,  ganz  wie  beim  Kinde,  unfichtbare,  von  der  Kleidung 
verborgene  Körperteile,  wie  der  Nabel,  oder  das  verdeckte  Bein 
eines  in  der  Profilftellung  gezeichneten  Reiters,  ja  bei  K.  von  den 
Steinen  zeichnete  einer  feiner  Baka'iri  den  Schnurrbart  nicht  unter 
die  Nafe,  fondern  auf  die  Stirn.  Da  diefes  Merkmal  männlicher 
Kraft  bei  den  Baka'iri  nicht  vorkommt,  fo  übte  hier  offenbar  die 
Augenbraue  die  überwiegende  Anziehung  aus,  die  diefe  Translokation 
bewirkte.1  Ganz  anders,  wenn  man  es  dem  Naturmenfchen  über- 
läßt, fein  Thema  felbft  zu  wählen.  In  diefem  Fall  entliehen  Zeich- 
nungen, die  fich  durch  ihre  Exaktheit,  unter  anderm  aber  auch 
durch  die  Vorliebe  für  ornamentale  Zugaben,  von  den  gewohnten 
Zeichnungen  des  Kindes  fo  total  unterfcheiden,  daß  fie  mit  diefen 
abfolut  nicht  zu  verwechfeln  find.   Ein  treffendes  Beifpiel  bieten 


1  K.  von  den  Steinen,  Unter  den  Naturvölkern  Zentralbrafiliens,  1897,  S.231  ff. 
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hier  die  oben  erwähnten  Felszeichnungen  von  Koch -Grünberg, 
wenn  man  fie  etwa  mit  irgendeiner  der  bekannten  Sammlungen 
von  Kinderzeichnungen,  z.  B.  der  reichhaltigen  von  Levinftein,  ver- 
gleicht. Man  kann  getroft  fagen,  daß  es  unter  den  169  Kinder- 
zeichnungen Levinfteins  und  den  auf  29  Tafeln  wiedergegebenen 
Felszeichnungen  Kochs  kein  einziges  Beifpiel  gibt,  wo  eine  Ver- 
wechslung ftattfinden  könnte.1  Natürlich  kommt  in  Betracht,  daß 
die  Felszeichnungen  wahrfcheinlich  durchweg  von  Erwachfenen 
herrühren;  aber  nicht  darum  handelt  es  fich  ja  hier,  fondern  gerade 
um  die  Frage,  ob  der  erwachfene  Naturmenfch  in  feinen  künft- 
lerifchen  Betätigungen  dem  Kinde  gleicht  oder  nicht. 

Noch  weniger  entfpricht  die  zweite  Hypothefe  der  Wirklichkeit, 
die  einen  Parallelismus  zwifchen  dem  Kinde  und  dem  Naturmenfchen 
in  jener  fchon  oben  erwähnten  Neigung  des  letzteren  zu  ornamen- 
talen Ausfchmückungen  feiner  Figuren  oder  gar  zu  einem  rein 
ornamentalen  Stil  behauptet.  Allerdings  kommen  auch  beim  Kinde, 
wie  fchon  Vierkandt  bemerkt  hat,  Erfcheinungen  vor,  die  man  in- 
fofern ornamentale  nennen  kann,  als  Reihenwiederholungen  und 
fymmetrifche  Gliederungen  dabei  eine  Rolle  fpielen.2  So  zeichnet 
etwa  das  Kind  zu  einer  menfchlichen  Figur  eine  Reihe  von  Köpfen 
übereinander,  oder  ftatt  der  Linien  rechts  und  links,  die  die  beiden 
Arme  bedeuten  follen,  auf  beiden  Seiten  mehrere  folche  Arme  ufw. 
Dazu  kommen  zuweilen,  aber  feiten  fchon  im  früheren  Kindesalter 
einfache  geometrifche  Figuren.  Dagegen  überwiegt  beim  Kinde,  fq- 
lange  nicht  die  Beeinfluffung  durch  einen  geregelten  Unterricht 
eingetreten  ift,  weitaus  die  Zeichnung  von  Gegenftänden.  So  ift  es 
denn  auch  bemerkenswert,  daß  noch  heute  unter  den  Ethnologen 
eine  zweite,  zu  diefer  Hypothefe  im  vollen  Gegenfatz  flehende  An- 
fchauung  viele  Vertreter  hat.  Nach  ihr  foll  fich  die  bei  den  Natur- 
völkern beftehende  Neigung  zu  einfachen,  teilweife  ganz  und  gar 
geometrifchen  Ornamenten  aus  der  Stilifierung  wirklicher  Natur- 
gegenftände  erklären.  Allerdings  bieten  überzeugende  Belege  folcher 
Stilifierungen  nicht  fowohl  die  Zeichnungen  der  Primitiven  als  die 
der  fogenannten  Halbkulturvölker,  wo  fich  in  einzelnen  Fällen  die 
Umwandlung  eines  Tieres  oder  einer  Pflanze  in  ein  einfaches 

1  Levinftein,  Kinderzeichnungen,  1905. 

1  A.  Vierkandt,  Das  Zeichnen  der  Naturvölker,  Zeitfchrift  für  angewandte 
Pfychologie  Bd.  6,  1912,  S.  299  ff. 
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Ornament  Stufe  für  Stufe  verfolgen  läßt.1  Immerhin  hat  man  viel- 
fach geometrifche  Figuren  lediglich  auf  Grund  der  Angaben  der 
Eingeborenen,  auch  wo  fie  auf  primitiveren  Stufen  vorkommen, 
als  Stilifierungen  von  Objekten  angefehen.  Einen  großen  Einfluß 
haben  in  diefer  Beziehung  die  Beobachtungen  K.  von  den  Steinens 
bei  den  Stämmen  Zentralbrafiliens  ausgeübt.2  Er  fand  gelegentlich 
Zeichnungen  von  Rhomben,  Dreiecken  von  verfchiedener  Stellung 
ufw.,  die  die  Eingeborenen  als  Reihen  von  Bienen,  Fledermäufen, 
Frauenfchürzen  je  nach  der  Lage  der  Winkel  bezeichneten.  Diefe 
und  andere  Beobachtungen  gleicher  Art  verfchafften  der  Stilifie- 
rungstheorie  während  längerer  Zeit  eine  fo  allgemeine  Geltung,  daß 
fie  zur  Deutung  der  gefamten  Ornamentik  der  Naturvölker  herbei- 
gezogen wurde,  auch  wo  fich  ein  direkter  Obergang  der  Formen 
keineswegs  etwa  durch  die  Auffindung  von  Zwifchenformen  wahr- 
fcheinlich  machen  ließ.  Von  den  Steinen  felbft  wurde  freilich  fpäter 
darauf  aufmerkfam,  daß  man  fich  hierbei  einer  Umkehrung  der  tat- 
fächlichen  Verhältniffe  fchuldig  gemacht  hatte:  man  faßte  die  geo- 
metrifchen  Figuren  den  Angaben  der  Eingeborenen  folgend  als 
ftilifierte  Bilder  von  Gegenftänden  auf,  während  vielmehr  diefe  An- 
gaben auf  dem  affimilativen  Hineinfehen  des  Erinnerungsbildes  in 
das  geometrifche  Objekt  beruhten.  Von  den  Steinen  hat  daher  fpäter 
ausdrücklich  diefe  Deutung  zurückgenommen.3  Nichtsdestoweniger 
begegnet  man  derfelben  noch  immer,  und  manchmal  durchkreuzen 
fich  die  Hypothefen  von  dem  Ornament  als  der  Urfprungsform  der 
Kunft  und  die  andere  von  feiner  Entftehung  aus  der  Stilifierung 
der  Natur.  Zugleich  hat  hierbei  die  Anwendung  auf  die  Entftehung 
abftrakt  geometrifcher  Ornamente  dazu  geführt,  daß  der  Begriff 
der  Stilifierung  felbft  wohl  nicht  zum  wenigften  unter  dem  Ein- 
fluß diefer  Beobachtungen  in  ungerechtfertigter  Weife  verengt  wurde, 
indem  man  unter  ihm  lediglich  diejenige  Form  eines  Stilwandels 
verftand,  aus  der  in  konfequenter  Weiterführung  irgendeine  ein- 
fache geometrifche  Form  hervorgeht.  Diefer  Art  des  Stilwandels 
flehen  jedoch  tatfächlich  noch  zwei  andere  gegenüber,  die  fich  bald 
mit  ihr  verbinden,  bald  ebenfalls  einfeitig  hervortreten  können. 

1  Vgl.  meine  Völkerpfychologie  Bd.  3 2  S.  205  ff. 

2  K.  von  den  Steinen  a.  a.  O.  S.  248  ff. 

5  K.  von  den  Steinen,  Korrefpondenzblatt  der  Deutfchen  Anthrop.  Ges. 
Bd.  55  S.  126. 
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Wenn  wir  jene  erfte  als  die  reduzierende  bezeichnen,  fo  läßt 
fich  die  in  einer  Ergänzung  der  urfprünglichen  Form  beftehende 
die  amplifizierende  nennen,  worauf  endlich  zwifchen  beiden  die 
modifizierende  eingeordnet  werden  kann,  bei  der  der  Prozeß 
auf  einer  Veränderung  der  Verhältniffe  der  Teile  beruht,  ohne  daß 
diefe  in  einer  beftimmten  Richtung  ftattfindet.  Gerade  bei  den 
Naturvölkern  laffen  fich  nun  diefe  Erfcheinungen  ebenfowohl  in 
der  einfeitigen  Ausprägung  der  einen  oder  andern  diefer  Formen 
wie  in  ihrem  Nebeneinander  an  zahlreichen  Beifpielen  verfolgen. 
Eine  Reihe  trefflicher  Belege  enthält  hier  die  Abhandlung  von 
Martin  Heydrich  über  afrikanifche  Ornamentik  in  den  Darftellungen 
afrikanifcher  Eidechfenornamente,  die  Beifpiele  ebenfowohl  der  ge- 
nannten drei  Grundformen  wie  ihrer  Übergänge  und  Verbindungen 
bieten.1 

Abgefehen  von  den  Fällen,  wo  ein  Tier-  oder  Pflanzenornament 
wirklich  als  das  Refultat  diefer  Stilifierungen  nachzuweifen  ift,  gibt 
es  nun  aber  zahlreiche  andere,  wo  das  Ornament  von  Anfang  an 
ein  rein  geometrifches  zu  fein  fcheint,  und  gerade  in  den  Zeich- 
nungen der  primitivften  Völker  trifft  dies  nicht  feiten  zu.  Dahin 
gehören  die  oben  erwähnten  geometrifchen  Figuren  der  Baka'iri, 
die,  wie  von  den  Steinen  in  feiner  fpäteren  Veröffentlichung  gezeigt 
hat,  in  ihre  Rhomben  und  Dreiecke  nachträglich  Bienen,  Fleder- 
mäufe  ufw.  hineinfahen,  keineswegs  aber  folche  von  Anfang  an 
zu  zeichnen  beabfichtigten.  Ähnliche  rein  geometrifche  Objekte 
bilden  die  Zeichnungen  der  Senoi,  eines  Pygmäenftammes  auf  der 
malaiifchen  Halbinfel,  die  R.  Martin  abgebildet  hat,  und  die  durch- 
weg bloß  aus  Reihen  von  Dreiecken  und  Vierecken  beliehen.  Für 
fie  hat  man  zwar  ebenfalls  einen  Urfprung  aus  ftilifierten  Pflanzen 
oder  Tieren  angenommen,  doch  in  den  Tatfachen  ift  hierfür  nicht 
der  geringfte  Grund  zu  finden.  Solche  regelmäßig  geometrifche 
Formen  find  aber  befonders  bedeutfam,  weil  fie  als  Zauberzeichen 
an  Amuletten  oder  an  Waffen  und  Werkzeugen  nicht  feiten  vor- 
kommen. Die  erwähnten  Figuren  der  Senoi  find  offenbar  der- 
artige Zauberzeichen,  mit  denen  die  Kämme  der  Frauen  diefer 
Stämme  ausgerüftet  werden,  und  die  zum  Schutz  vor  Krankheiten 
dienen  follen.  Nach  allem  dem  fcheint  es,  daß  folche  Zeichnungen 

1  Martin  Heydrich,  Afrikanifche  Ornamentik,  Leipziger  Differtation,  1914, 
Tafel  1—3. 
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auch  gerade  um  ihrer  geometrifchen  Regelmäßigkeit  willen  zunächft 
wohl  das  Staunen  und  dann,  von  diefem  ausgehend,  die  ähnlichen 
magifchen  Motive  auslöfen,  wie  fie  auch  umgekehrt  durch  fratzen- 
hafte Objekte  erregt  werden  können.  Wie  dem  aber  auch  fein  mag, 
fo  viel  fcheint  feftzuftehen,  daß  neben  den  ftilifierten  Pflanzen-  und 
Tierformen,  zu  denen  befonders  auch  die  fratzenhaften  Tiermasken 
und  die  Götteridole  der  Naturvölker  zu  zählen  find,  einfache  geo- 
metrifche  Mutter  mit  zu  den  bevorzugten  Kunttleiftungen  der 
Primitiven  gehören.  Dabei  bewegt  fich  jedoch  unter  dem  Einfluß 
der  äfthetifchen  und  befonders  auch  der  magifchen  Motive,  die  hier 
zufammenwirken,  diefer  Stilwandel  zwifchen  allen  möglichen  Formen, 
unter  denen  die  drei  oben  herausgegriffenen  der  vereinfachenden, 
der  hinzufügenden  und  der  zwifchen  diefen  Grenzfällen  liegenden 
beliebig  verändernden  in  der  mannigfaltigtten  Weife  fich  verbinden 
können.  Dagegen  davon,  daß  die  bildende  Kunft  des  Naturmenfchen 
mit  dem  geometrifchen  Ornament  beginne,  kann  keine  Rede  fein. 
Neben  ihm  fpielt  der  Eindruck  der  Naturformen  eine  nicht  minder 
bedeutende  Rolle,  und  aus  beiden,  aus  der  Einwirkung  der  Objekte 
der  Außenwelt  und  dem  Anblick  felbfterzeugter  regelmäßiger  Formen, 
entfteht  jene  Fülle  primitiver  Kunfterzeugniffe,  mit  denen  der  Natur- 
menfch  feine  Waffen  und  Geräte  und  nicht  zum  wenigften  fich 
felber  fchmückt.  Wenn  man  einzelne  diefer  Betätigungen  der 
Phantafie  Stilifierungen,  Umbildungen  oder  befonders  bei  den  ein- 
fachften  Erzeugniffen  freie  Erfindungen  nennt,  fo  find  dies  daher 
immer  nur  fymptomatifche  Ausdrücke  für  das  nach  allen  diefen 
Richtungen  innerlich  zufammenhängende  Walten  der  Phantafie.  In- 
dem fich  diefes  beim  Naturmenfchen  frei  weiß  von  den  Schranken, 
in  denen  ihm  fpäter  teils  Überlieferung  und  Beifpiel,  teils  eigene 
Wahl  feftere  Ziele  fetzen,  zerlegt  es  fich  hier  um  fo  klarer  in  feine 
einzelnen  pfychifchen  Motive.  Diefe  beftehen  aber  ebenfowenig 
in  einer  unerklärlichen  Vorliebe  für  geometrifche  Formen  wie  in 
zufällig  wechselnden  Tendenzen  zur  Stilifierung  gegenftändlicher 
Bilder,  fondern  alle  diefe  Begriffe  find  Produkte  von  Abftraktionen, 
denen  eben  jenes  einheitliche  Walten  der  Phantafie  bald  nach 
wechfelnden  Richtungen  umgeftaltend,  bald  neugeftaltend  zugrunde 
liegt.  Diefes  Walten  der  Phantafie  hat  Johannes  Volkelt  mit  glück- 
lichem Griff  die  „Einfühlung"  genannt.  Das  Wort  bezeichnet 
treffender  als  jedes  andere  den  zufammengefetzten  und  doch  ein- 


24  Wundt,  Die  Zeichnungen  des  Kindes  und  die  zeichnende  Kunft  der  Naturvölker 


heitlichen  feelifchen  Vorgang,  in  welchem  das  äfthetifche  Subjekt 
feine  eigenften  inneren  Erlebniffe  in  den  Gegenftand  der  Anfchau- 
ung  hinüberträgt,  um  fie  nun  als  die  diefem  felbft  immanenten 
Eigenfchaften  wieder  auf  fich  wirken  zu  laffen.1  Diefen  Prozeß  der 
Einfühlung  nach  feinen  verfchiedenen  Richtungen  und  in  der  Reihe 
der  Künfte  in  einer  tiefeindringenden  pfychologifchen  Analyfe  ver- 
folgt und  uns  damit  eine  wahre  pfychologifche  Äfthetik  gefchenkt 
zu  haben,  ift  Volkelts  unvergängliches  Verdienft. 


1  Volkelt,  Syftem  der  Äfthetik  I  S.  213  ff. 
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on  der  Kunftform  der  Tragödie  leiten  wir  das  Wort  tragifch 
ab  und  bezeichnen  damit,  was  geeignet  wäre,  Gegenftand 
einer  Tragödie  zu  fein,  was  Gefühle  erweckt,  ähnlich  denen 
beim  Anhören  einer  Tragödie.  Oft  genug  fpricht  man  von  einem 
Tragifchen  im  Weltlaufe  felbft,  ja  man  hat  eine  Weltanfchauung  als 
Pantragismus  bezeichnet.  Ein  Wort  alfo,  das  zunächft  erinnert  an 
die  Aufführungen  bei  attifchen  Dionyfosfeften,  hat  eine  allgemeine 
künftlerifche  wie  außerkünftlerifche  Bedeutung  erhalten.  Und  wenn 
wir  gar  denken,  daß  Tragödie  eigentlich  Bocksgefang  heißt,  fo 
fcheinen  wir  von  fachlich  notwendigen  Zufammenhängen  abgelenkt 
zu  werden  auf  den  eigenfinnigen  Zufall,  der  in  der  Wandlung  der 
Wortbedeutungen  waltet.  Aber  wie  überall  nur  der  erfte  Gedanke 
das  Tiefe  zum  Zufall  verflacht,  der  zweite  hinter  dem  Zufall  eine 
neue  Tiefe  entdeckt,  fo  auch  hier.  Das  Wort  „tragifch"  erinnert 
uns  an  den  religiöfen,  d.  h.  überäfthetifchen  Urfprung  der  Tragödie. 
Mehrere  Forfcher  haben  in  neuerer  Zeit  den  Urfprung  der  Tragödie 
mindeftens  teilweife  in  einem  alten  Totenkult,  der  jährlich  am  Toten- 
feft  wiederholt  wurde,  gefucht.  Es  ziemt  dem  Philofophen  nicht, 
in  den  Streit  über  die  genauere  Ausführung  diefer  Hypothefe  ein- 
zutreten —  ob  eine  jährliche  Totenklage  der  Bürgerfchaft  um  ihre 
Toten  insgefamt  zugrunde  liegt,1  ob  Dionyfos  felbft,  der  Vegetations- 
gott alljährlich  zerriffen  und  wiederbelebt  wird,2  ob  die  urfprünglich 
peloponnefifchen  Bocksgeifter  im  Herbfte  das  Sterben  des  großen 
Pan,  des  Sommergottes  beklagen,3  oder  ob  es  fich  von  Urfprung 
an  um  Totenklagen  alter  Heroen  und  Stammesfürften  handelt.4  Jeden- 

1  Albrecht  Dieterich,  Die  Entftehung  der  Tragödie  (zuerft  1908),  Kleine  Schriften 
1911,  bef.  422  f. 

*  M.P.Nilsson,  Der  Urfprung  der  Tragödie,  Neue  Jahrb.  f.  d.  klaff.  Altertum  27, 
1911 ;  vgl.  auch  W.  Wundt,  Völkerpfychologie  lila  S.  519.  Längft  vorher  hatte  Karl 
Otfried  Müller  die  Klage  um  den  toten  Dionyfos  mit  dem  Urfprung  der  Tragödie 
verknüpft.  Gefch.  d.  griech.  Litt.  U,  482,  488. 

3  G.  A.  Gerhard,  Der  Tod  des  großen  Pan.  Sitzber.  d.  Heidelb.  Akad.  d.Wiss. 
Phil.-hift.  Kl.  1915,  5.  Abhdlg.,  bef.  S.  50  f. 

4  Ridgeway  und  vor  ihm  Otto  Crufius.  Vgl.  Max  Maas,  Referat  über  R.s  Vor- 
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falls  wird  das  Schickfal  des  Schönen  und  Starken,  fterben  zu  müffen, 
in  die  Kunft  aufgenommen  und  jedenfalls  ift  innerhalb  ihrer  —  wenn 
nicht  fchon  in  ihrer  kultifchen  Vorftufe  —  ein  Heros,  ein  großer 
Menfch  oder  Halbgott  Gegenftand  der  Klage  geworden.  In  den 
alten  Totenbräuchen  mag  noch  fo  viel  abergläubifche  Furcht  die 
Verehrung  beftimmen,  fie  wird  von  den  Griechen,  zuletzt  und  ent- 
fcheidend  von  dem  Eleufinier  Aifchylos,  ausgefchaltet,  und  übrig 
bleibt  jenes  geläuterte  Urgefühl,  das  Schiller,  der  Tragiker,  in  feiner 
Nänie,  feinem  vollendetften  Gedichte  ausgedrückt  hat.  Am  Anfange 
der  Tragödie  flehen  alfo  außeräfthetifche,  dem  Leben  angehörige 
Feiern.  Und  nun  erfcheint  es  uns  nicht  mehr  als  Zufall,  fondern 
als  Folge  einer  Urverwandtfchaft,  wenn*  der  Begriff  des  Tragifchen 
weit  über  alle  Kunft,  ja  über  alles  Äfthetifche  hinaus  erweitert  wird. 

Diefe  Erweiterung  fchließt  freilich  die  Gefahr  in  fich,  in  die 
Kunftwerke  Anflehten  hineinzutragen,  die  ihnen  fremd  find.  Es  war 
daher  ein  großes  Verdienft  von  Theodor  Lipps,1  daß  er  fich  ftreng 
auf  das  befchränkte,  was  in  dem  Werke  des  Dichters  enthalten  ift, 
und  alle  weitergehenden  Deutungsverfuche  der  Philofophen  rück- 
fichtslos  abwies.  Johannes  Volkelt2  ftimmte  in  diefer  Abtrennung 
mit  ihm  überein,  aber  er  fah  auch,  daß  die  Tatfache  der  Tragik 
nun  doch  eine  allgemeinere,  über  das  einzelne  Kunftwerk,  ja  über 
alles  Äfthetifche  hinausreichende  Bedeutung  befitzt.  Wenn  reine 
Schönheit  in  vollkommen  angemeffener  Form  den  Befchauer  be- 
feligt,  weil  alles  Schöne  feiig  in  ihm  felbft  ift,  dann  gibt  es  kein 
Suchen  und  Fragen  jenfeit  des  Eindruckes.  Oder  mehr  wiffen- 
fchaftlich  gefagt:  das  rein  Schöne  (im  engeren  Sinne  des  Wortes 
Schöne)  ift  aus  den  Bedingungen  äfthetifcher  Wertung  vollkommen 
verftändlich,  es  ifl  der  Kern  des  äfthetifchen  Wertgebietes.  Alle 
anderen  äfthetifchen  Modifikationen  dagegen  entftehen  dadurch,  daß 
außeräfthetifch  Bedeutfames  in  die  äfthetifche  Sphäre  erhoben  wird. 
Fragen  wir,  was  dies  beim  Tragifchen  ift,  und  fuchen  wir  eine  ganz 
allgemeine  Antwort,  fo  muß  es,  wie  ich  mit  Lipps  und  Volkelt 
glaube,  dabei  bleiben,  daß  hier  in  und  durch  Kampf,  Leid  und 
Untergang  eine  Größe  oder  Wertigkeit  hohen  Ranges,  aber  be- 
trag über  den  Urfprung  der  griechifchen  Tragödie.  Wochenfchrift  f.  klaff.  Philol. 
1904,  779  ff. 

1  Der  Streit  über  die  Tragödie,  1891. 

2  Äfthetik  des  Tragifchen,  1.  Aufl.  1896,  3.  Aufl.  1916. 
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liebiger  Art,  fich  offenbart.  Alle  Beftimmungen,  die  diefem  Um- 
riffe  mehr  Inhalt  geben  wollen,  verfagen  vor  einem  Teile  des 
Tragifchen.  So  wenn  neuerdings  Max  Scheler1  das  Tragifche 
definiert  als  Wirken  von  Trägern  niederer  oder  gleich  hoher  pofi- 
tiver  Werte  auf  die  Vernichtung  eines  Wertes  von  beftimmter  Rang- 
höhe. Macbeth  ift  tragifch,  obwohl  die  Werte  des  Rechtes,  die 
Malcolm  und  Macduff  vertreten,  höheren  Rang  haben  als  feine 
Macht.  Man  könnte  einwenden,  daß  Macbeth  doch  feiner  Anlage 
nach  ein  Menfch  größerer  Artung  fei;  aber  das  hat  gerade  nach 
Schelers  Anflehten  mit  der  Ranghöhe  des  Wertes  nichts  zu  tun. 
Auch  zweifle  ich  daran,  daß  man  die  Werte  ihrer  Ranghöhe  nach 
in  eine  lineare  Reihe  ordnen  kann.  Gewiß,  wenn  fchlechthin  der 
Edle  den  Gemeinen,  der  Gute  den  Böfen  überwindet,  fo  ergibt 
fich,  wie  Scheler  fagt,  niemals  eine  tragifche  Erfcheinung;  aber 
wenn  ein  gewaltiger  Held  auch  höherem  Rechte  erliegt,  bleibt  fein 
Erliegen  tragifch.  Andrerfeits  braucht  die  Gegenmacht  nicht  Träger 
von  pofitiven  Werten  zu  fein.  Jago  im  Othello  ift  es  gewiß  nicht. 
Diefem  Allgemeinbegriffe  des  Tragifchen  gemäß  wird  man  auch 
den  außeräfthetifchen  Keim  des  Tragifchen  und  feine  Bedeutung 
beftimmen  müffen,  und  da  werden  wir  nochmals  daran  erinnert,  daß 
die  Tragödie  entsteht,  wenn  die  allgemeine  Totenklage  nicht  mehr 
der  Abwehr  des  Gefpenftes  dient  fondern  dem  echten  Schmerze 
Ausdruck  gibt,  und  wenn  der  Beklagte  nicht  ein  Beliebiger  fondern 
ein  Heros  ift,  oder  wenn  fich  die  Klage  auf  das  im  Schickfal  des 
Vegetationsgottes  heroifierte  Verwelken  der  Natur  richtet. 

Das  Verhältnis  der  Größe  zum  Untergang  ift  im  Tragifchen  das 
eines  gegenfeitigen  Emporhebens.  Durch  Kampf  und  Leid  erfcheint 
das  Große  doppelt  groß,  und  umgekehrt  tritt  die  Bedeutung  des 
inneren  Konfliktes,  der  den  Keim  des  Unterganges  in  fich  trägt, 
verftärkt  hervor,  wenn  höchft  Wertvolles  und  Großes  ihm  erliegt. 
Während  die  erfte  Seite,  das  Sichtbarwerden  der  Größe,  oft  dar- 
geftellt  ift,  fcheint  mir  die  zweite,  die  Emporhebung  eines  all- 
gemeinen Schickfals  durch  die  Größe  deffen,  der  ihm  erliegt, 
weniger  beachtet  zu  werden.  Und  doch  zeigt  fich  vielleicht  hierin 
am  ftärkften  die  allgemeine,  alle  befonderen  Fälle  überfchreitende 
Bedeutung  des  Tragifchen.  Wenn  man  jetzt  mitten  im  Weltkrieg 


1  Abhandlungen  und  Auffätze  I,  284. 
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das  forgfame  Bauen  für  die  Zerftörung  betrachtet,  wenn  man  fleht, 
wie  mit  höchfter  Sorgfalt  und  fall  fröhlicher  Hingabe  *in  eroberten 
Städten  Lazarette,  fogar  Kafinos,  Lefehallen,  Theater  ausgeftaltet 
werden,  und  dann  hört,  daß  doch  vielleicht,  wenn  der  Fortgang  des 
Krieges  dies  mit  fleh  bringt,  von  allem  Gebauten  kein  Stein  über 
dem  andern  bleiben  wird,  fo  wandelt  fleh  bei  einigem  Nachdenken 
das  erfte  Erfchrecken  um  in  ein  Staunen  über  Sinn  und  Schickfal 
menfehlicher  Arbeit  überhaupt,  die  das  Vergängliche  fo  forgfam 
pflegt,  als  hätte  es  Dauer,  ja  die  noch  die  Werkzeuge  der  Vernich- 
tung fchmückt.  Durch  die  Gewalt  des  Gefchehens  wird  doch  nur 
ans  Licht  gebracht,  was  überall  und  immer  da  ift.  Gewiß  ift  dies 
nur  die  eine  Seite  der  tragifchen  Bewegung;  die  andere,  die  Er- 
fcheinung  der  Größe,  foll  darüber  nicht  vergeffen  werden.  Aber 
das  Sichtbarmachen  eines  überall  vorhandenen  Riffes  gehört  ebenfo 
notwendig  dazu.  Tragifch  ift  allgemein  der  Konflikt  felbft.  Es  gibt, 
darüber  braucht  heut  wohl  nicht  mehr  geredet  zu  werden,  un- 
verföhnte  Tragik.  Aber  noch  mehr:  es  ift  auch  nicht  notwendig, 
daß  der  Bruch  in  beftimmter  Weife  einer  Weltanfchauung  eingegliedert 
wird.  Wie  verfchieden  diefe  Eingliederung  etwa  bei  Hegel  einer- 
feits  bei  Schopenhauer  andrerfeits  erfolgt,  ift  bekannt.  Die  großen 
Dichter  felbft  haben  in  ihren  Werken  fehr  verfchiedene  Löfungen 
gegeben,  ja  zuweilen  haben  fie  die  Unlösbarkeit  betont,  fo  Sophokles 
in  einem  Fragment,  das  Erwin  Rohde1  anführt:  „Denn  nicht  möchten" 
du  wohl  das  Göttliche  erlernen,  fo  es  die  Götter  bergen,  auch  wenn 
du  fchauend  alles  durchfehritteft."  So  wieder  Grillparzer,  wenn  er 
die  tragifche  Mufe  anredet,  von  ihrem  feelenbindenden  Blicke  fpricht, 
der  fchon  dem  Knaben  das  Spielzeug  aus  den  Händen  wand  und 

„Das  Gefchick  der  Könige 

Und  der  Welt  ungelöfte  ewige  Rätfei 

Ihm  gab  zum  ahnungsvollen  ernften  Spiel."2 

Man  verfteht  es  von  hier  aus,  daß  die  Tragödien  des  Sophokles 
jeden  Empfänglichen  mit  gleicher  Gewalt  erfchüttern,  während  doch 
der  eine  in  ihnen  das  Walten  des  Schickfals,  der  andere  die  Über- 
macht der  Götter,  ein  dritter  das  Ringen  verfchiedener  fittlichen 
Mächte  miteinander  zu  fehen  glaubt.  Was  nämlich  allen  diefen 
Anflehten  gemeinfam  ift,  darauf  kommt  es  an:  daß  ein  Großes 

1  Pfyche  IIa,  238  Anm.  3. 

2  Die  tragifche  Mufe.  Sämtl.  Werke.  5.  Ausgabe  in  20  Bänden  (Cotta)  I,  160. 
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untergeht,  daß  der  Untergang  die  Größe  hebt  und  durch  fie  felbft 
groß  erfcheint,  daß  endlich  in  diefem  Untergang  wir  ein  Notwendiges 
fühlen.  Die  Löfung,  fo  fagte  ich,  oder  wie  wir  uns  auch  ausdrücken 
können,  die  Einordnung  des  Konfliktes  in  das  Ganze  der  Welt- 
anfchauung,  ift  in  verfchiedener  Art  möglich.  Hinzugefügt  muß 
aber  werden:  nur,  wenn  auch  die  Löfung  noch  den  Bruch  not- 
wendig in  fich  trägt,  bleibt  der  Eindruck  des  Tragifchen  erhalten. 
Goethe  fagt  am  6.  Juni  1824  zum  Kanzler  Müller:  „Alles  Tragifche 
beruht  auf  einem  unausgleichbaren  Gegenfatz.  So  wie  Ausgleichung 
eintritt  oder  möglich,  fchwindet  das  Tragifche."1  Das  bezieht  fich 
gewiß  zunächft  auf  den  einzelnen  Fall,  läßt  fich  aber  ebenfogut 
auf  die  allgemeine  Löfungsform  und  die  Weltanfchauung  erweitern. 
Der  jugendliche  Goethe,  der  den  Werther  fchrieb,  auch  noch  der 
Dichter  des  Taffo  und  der  Wahlverwandtfchaften  ftellt  Tragifches 
dar.  Im  zweiten  Teile  des  Fauft  klingt  die  Tragödie  untragifch  aus, 
denn  aller  Kampf  erfcheint  nun  nur  noch  als  Läuterung  und  alles 
Leid  wird  in  der  Verklärung  unwefentlich.  Nur  die  Teile  find  noch 
tragifch,  nicht  mehr  das  Ganze  und  darum  auch  die  Teile  nicht 
mehr,  fobald  man  fie  im  Ganzen  fieht.  Selbftverftändlich  foll  durch 
diefe  Feftftellung  die  Größe  der  Dichtung  nicht  verkleinert  werden. 
Tragik  ift  nur  eine  Form  des  Äfthefifchen  und  es  bleibt  das  Recht 
des  Dichters,  diefe  Form  in  eine  andre  überzuführen.2 

In  dem  allgemeinen  Sinne  genommen,  wie  es  hier  gefchieht, 
ftellt  alfo  das  Tragifche  einen  an  fich  außerkünftlerifchen  Tatbeftand 
dar,  der  künftlerifche  Formung  erhalten  kann.  Ob  man  diefen  Tat- 
beftand auch  außeräfthetifch  nennen  muß,  oder  ob  er  mit  dem 
„Naturfchönen"  zufammen  in  eine  Gruppe  —  die  des  außerkünft- 
lerifch  Äfthetifchen  —  gehört,  ift  die  Frage.  Eine  genauere  Unter- 
fcheidung  wird  hier  notwendig.  Zunächft:  auch  im  Naturfchönen 
liegen  außeräfthetifche  Elemente.  Wenn  Jugendkraft,  vollkommene 
Angepaßtheit  des  Körpers  an  feine  Tätigkeit  Beftandteile  menfch- 
licher  Schönheit  find,  fo  wird  augenfcheinlich  etwas  vital,  d.  h.  nicht- 


1  Biedermann,  Goethes  Gefpräche,  2.  Aufl.,  III,  119. 

2  Hebbels  Urteil  über  den  Schluß  des  Fauft  (Vorwort  zu  Maria  Magdalena. 
Werke,  Ausgabe  von  Werner  11,  42):  Goethe  habe,  „als  er  zwifchen  einer  un- 
geheuren Perfpektive  und  einem  mit  Katechismus-Figuren  bemalten  Bretterverfchlag 
wählen  foHte",  den  Bretterverfchlag  vorgezogen  —  ift  in  feiner  Ungerechtigkeit 
für  den  Tragiker  Hebbel  bezeichnend. 
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äfthetifch  Wertvolles  aufgenommen  in  ein  'Ganzes,  das  äfthetifch 
wertvoll  ift.  Aber  freilich  „fchön"  ift  die  vollendete  Anpaffung  eines 
Leibes  an  feine  Leiftungen  nicht  in  fich,  fondern  erft,  wenn  fie  un- 
mittelbar angefchaut  wird.  Dazu  bietet  das  Tragifche  infoweit  Ana- 
logie, als  der  Konflikt,  der  Gegenfatz,  der  zur  Vernichtung  eines  Wert- 
vollen führt,  in  realen,  nicht  in  bildhaft- anfchaulichen  oder  äfthetifchen 
Verhältniffen  wurzelt,  während  er  doch  erft  bildhaft  angefchaut  tragifch 
wirkt.  Oft  ift  bemerkt  worden,  daß  wir,  dem  Leben  verhaftet,  nicht 
Tragik  erleben,  fondern  Hilfswillen,  Entrüftung,  Entfetzen,  Ver- 
zweiflung —  je  nach  den  näheren  Umftänden.  Erft  wenn  wir  über 
uns  gewinnen,  unferen  Geift  fo  weit  herauszuheben  aus  der  Wirklich- 
keit, daß  er  rein  anfchaut,  dann  erfcheint  die  Wirklichkeit  im  Lichte 
des  Tragifchen.  Aber  nun  zeigt  fich  ein  Unterfchied:  die  außer- 
äfthetifchen  Elemente  des  (rein  oder  im  engeren  Sinne)  Schönen 
gehören  felbft  überall  dem  Wertvollen  an,  das  außeräfthetifche  Ele- 
ment des  Tragifchen  ift  Wertvernichtung  —  denn  die  Erfcheinung 
der  Größe  in  der  Vernichtung  erfordert  fchon  äfthetifche  Bildhaftig- 
keit.  Wenn  wir  nun,  wie  wir  müffen,  daran  fefthalten,  daß  zum 
Tragifchen  nicht  etwa  ein  objektiver,  an  die  Wertvernichtung  ge- 
bundener Wert  gehört  (fondern  vielmehr  nur  zu  beftimmten  Arten 
oder  auch  zu  beftimmten  philofophifchen  Deutungen  des  Tragifchen), 
dann  erhöht  die  Erhebung  ins  Äfthetifche  hier,  verglichen  mit  dem 
rein  Schönen,  ihre  Bedeutung:  fie  gibt  dem  ganzen  Tatbeftand  erst 
feine  Werth aftigkeit  (während  dort  einem  in  fich  Werthaften  nur  ein 
neuer  Wert  hinzugefügt  wird).  Auf  der  anderen  Seite  ift,  wenn  von 
der  äfthetifchen  Form,  dem  reinen  In-Sich-Ruhen,  In-Sich-Befriedigt- 
Sein  der  Anfchauung  her  ein  Gehalt  gefordert  wird,  nur  das  rein 
Schöne  angemeffene  Erfüllung  —  alle  anderen  Modifikationen,  und 
ganz  befonders  das  Tragifche,  bringen  einen  Konflikt  hinein.  Es 
zeigt  fich  alfo:  das  Tragifche,  an  fich  der  äfthetifchen  Form  und 
dem  in  ihr  fich  darftellenden  Werte  weniger  adäquat,  bedarf  doch 
diefer  Form  in  noch  höherem  Grade  als  das  Schöne  —  feine  außer- 
äfthetifchen  Beftandteile  werden  erft  durch  diefe  Form  überhaupt 
mit  Sicherheit  ins  Gebiet  des  Werthaften  gerückt.  Die  Bedeutung 
diefer  Überlegung  für  die  Wertlehre  überhaupt  ift  hier  nicht  zu  er- 
örtern —  aber  in  bezug  auf  die  außeräfthetifche  Grundlage  des 
Tragifchen  wird  fie  uns  wichtig.  Wir  finden  fie  in  einem  Konflikt, 
einem  Riß,  Bruch  —  alfo  in  etwas  wefentlich  Negativem.  Dies 
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Negative  wird  äfthetifch  pofitiv  —  und  diefe  äfthetifche  Erhebung 
gelingt  wefentlich  mit  Hilfe  künftlerifcher  Formung.  Denn  wie  zur 
Erhebung  ins  Äfthetifche,  fo  verhalten  fich  Rein-Schönes  und  Tra- 
gifches  auch  zur  künftlerifchen  Geftaltung:  das  Rein-Schöne  bietet 
fich  leicht  wie  felbftverftändlich  der  Kunft  dar,  aber  es  fcheint 
ohne  fie  herrlich,  ihrer  unbedürftig  —  das  Gebrochene,  als  feine  Art 
das  Tragifche,  geht  in  die  äfthetifche  Form  fchwer  ein,  wenn  nicht 
der  Dichter  den  Weg  dazu  gebahnt  hat.  So  gefehen  ift  es  nicht 
bedeutungslos,  daß  die  Bezeichnung  „tragifch"  von  der  Kunftform 
hergenommen  ift  und  zugleich  an  den  außerkünftlerifchen,  religiöfen 
Urfprung  diefer  Kunftform  erinnert.  Daher  auch  von  der  Tragödie 
her  außer-  und  überäfthetifche  Fragen  nahegelegt  find  —  fie  weift 
unmittelbar  hin  auf  das  Ringen  des  Geiftes,  einen  Sinn  der  Welt 
zu  gewinnen,  gibt  ihm  Antriebe  und  entnimmt  ihm  Löfungen. 

Hier  nun  foll  zunächft  von  dem  außeräfthetifchen  Elemente  des 
Tragifchen  weiter  die  Rede  fein.  Ein  Wertvolles,  der  Vernichtung 
geweiht,  aber  fo,  daß  diefe  Vernichtung  irgendwie  notwendig  mit 
feinem  Werte  verbunden  ift  —  denn  nur  dadurch  kann  im  äfthetifchen 
Schauen  Wert  und  Vernichtung  fich  gegenfeitig  fteigern  und  ver- 
tiefen —  das  war  die  allgemeine  Formel.  Die  notwendige  Ver- 
bindung kann  in  fehr  verfchiedener  Art  ftattfinden.  Hebbel  fchreibt 
einmal  !(1 839)  in  fein  Tagebuch:1  „Ein  Hund,  den  fein  Herr  ver- 
kauft, und,  wenn  er  zurückkehrt,  mit  Prügeln  vertreibt,  ift  ein  tra- 
gifcher  Gegenftand."  Die  Treue,  das  Wertvolle  im  Hund,  zurück- 
geftoßen  von  dem,  der  fie  einflößt,  das  Leben  des  Flundes  gerade 
durch  das  zerftört,  was  in  ihm  das  Befte  ift  —  hierin  liegt  der  Zu- 
fammenhang.  Aber  diefer  Zufammenhang  ift  dem  Hunde  äußerlich, 
nur  infofern  in  ihm  begründet,  als  er  ein  abhängiges  Tier  ift, 
das  gerade  feinen  eigenartigen  Wert  durch  fein  Verhältnis  zum 
Menfchen  gewinnt;  er  ift  ferner  begründet  nicht  in  einem  Tun  des 
Hundes  als  folchem  (nicht  in  dem  Zurückkehren  liegt  die  Not- 
wendigkeit, geprügelt  zu  werden),  fondern  in  einer  Eigenfchaft,  die 
nun  —  unter  diefen  Umftänden  —  diefe  Folgen  hat.  Es  gibt  menfch- 
liche  Tragik  ähnlicher  Art  —  Desdemonas  reine  Hingabe  und  Un- 
fchuld,  die  des  Mißtrauens  unfähig  in  jede  Schlinge  fällt,  wird 
ragifch,  weil  fie  mit  Jagos  liftiger  Gemeinheit  und  Othellos  Leiden- 


1  Ausgabe  von  Richard  Maria  Werner,  1903,  I,  307  Nr.  1425. 
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fchaft  zufammentrifft.  Ein  anderer  in  manchem  Betracht  wichtigerer 
Fall  ift  der,  wo  die  Tragik  angelegt  ift  in  der  Natur  des  Unter- 
gehenden felbft.  Diefer  Fall  nun  ift  im  Handeln  als  folchen, 
noch  ganz  abgefehen  von  feiner  näheren  Beftimmung,  gegeben, 
er  tritt  nur  nicht  in  jedem  Handeln  hervor  —  nur  diefes  Hervor- 
treten, nicht  das  Vorhandenfein  des  Konfliktes,  zeichnet  tragifches 
Handeln  vor  allem  Handeln  überhaupt  aus.  Handeln  ift  nicht  bloßes 
Verurfachen  eines  Erfolges,  fondern  bewußtes,  gewolltes  Verurfachen. 
Es  gehört  in  diefem  Sinne  zum  vollftändigen  Handeln  das  Wiffen 
um  ein  Ziel  und  um  die  Mittel,  durch  die  es  erreicht  wird,  das 
Wollen  des  Ziels  und  der  Mittel  und  das  Ausführen  des  Wollens.1 
Der  Handelnde  will  die  Zukunft  beftimrhen;  er  fühlt  fich  als  einer, 
an  dem  die  Entfcheidung  über  ein  Stück  Zukunft  hängt,  als  Be- 
ginner einer  Reihe,  die  ihre  Folgen  ins  Unbegrenzte  erftreckt  Die 
theoretifche  Grundfrage,  die  fo  mit  dem  Handeln  geftellt  ift,  die 
Frage,  wie  fich  das  Auftreten  eines  Anfangs,  eines  im  echten  Sinne 
Neuen  aus  Freiheit  mit  der  kaufalen  Gebundenheit  alles  Einzelnen 
im  Ganzen  der  Welt  vereinigen  läßt,  darf  uns  hier  nicht  befchäftigen ; 
nur  darauf  fei  hingewiefen,  daß  fie  einen  andern  Anblick  der  näm- 
lichen Dialektik  des  Handelns  bietet.  Der  Handelnde  fühlt  fich  im 
Handeln  als  Mittelpunkt.  Auf  feine  Entfcheidung  und  auf  die 
Durchfetzung  des  fo  feftgeftellten  Willens  kommt  es  ihm  an.  Die 
Welt  ift  ihm  Material,  wie  Fichte,  der  Philofoph  des  Handelns, 
fordert;  freilich  foweit  er  nur  Handelnder,  nicht  fittlich  Handelnder 
ift,  nicht  Material  feiner  Pflicht,  fondern  feiner  Willkür.  Aber  er 
felbft  ift  doch  ein  Teil  diefer  Welt,  von  ihr  abhängig,  ihr  eingebettet; 
bei  jedem  Schritte  bemerkt  er  feine  Bedingtheit.  Es  ift  viel  darüber 
geftritten  worden,  ob  Determinismus  oder  Indeterminismus  dem 
Tragifchen  entfpreche.  Mir  fcheint  auch  hier  keine  Löfung  be- 
ftimmter  Art,  nur  das  Problem  felbft  mit  der  Tragik  notwendig 
verbunden  zu  fein.  Wie  Goethe  fich  dem  Polytheismus,  Mono- 
theismus, Pantheismus  gegenüber  Freiheit  vorbehielt,  fo  muß  der 
tragifche  Dichter  Thefis  und  Antithefis  in  dem  großen  Gegenfatze 
von  Freiheit  und  Gebundenheit  im  Weltganzen  zugleich  durchleben. 
Ob  er  als  Denker  in  diefem  Schwanken  bleibt  oder  fich  für  eine 


1  Vgl.  die  Analyfe  in  Dietrich  von  Hildebrand:  Die  Idee  der  fittlichen  Hand- 
lung.  Jahrbuch  f.  Philof.  u.  phänomenol.  Forfchung  3,  154.  1916. 
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Seite  des  Gegenfatzes  entscheidet,  iffc  dabei  für  fein  Werk  gleich- 
gültig. Wie  fehr,  erkennt  man  vielleicht  am  betten  daraus,  daß  der 
Streit  darüber,  ob  in  der  antiken  Tragödie  ein  unerbittliches  Schick- 
fal  vorausgefetzt  ift,  entliehen  und  bis  heute  fortgefetzt  werden 
konnte.  Man  kann  den  Konflikt  in  allem  Handeln  allgemein  fo  aus- 
drücken: der  Handelnde  übernimmt  die  Verantwortung  für  die  Zu- 
kunft, er  foll  entfcheiden,  wie  diefe  geftaltet  wird.  Er  könnte  dies 
nur,  wenn  er  die  Folgen  feines  Handelns  vollftändig  überfähe, 
während  er  doch  lediglich  einen  kleinen  Teil  der  Möglichkeiten 
wirklich  beachten  kann.  Er  muß  alfo  feine  unvollkommene  Kennt- 
nis nehmen,  als  fei  fie  eine  vollkommene.  Er  muß  auf  unficherem 
Boden,  die  Ferne  von  Nebeln  verhüllt,  weiter  fchreiten,  als  fei  der 
Grund  feft  und  die  Ausficht  klar.  Diefer  Konflikt  ift  mit  dem  Handeln 
notwendig  gefetzt.  In  einem  allwiffenden  Wefen  fiele  Wiffen  und 
Wollen  zufammen,  das  heißt  aber,  da  grade  auf  der  Trennung  beider 
das  Handeln  beruht:  ein  folches  Wefen  handelte1  nicht,  es  wäre, 
mit  Ariftoteles  zu  reden,  der  unbewegte  Beweger,  oder,  fpinoziftifch 
gefagt,  es  gäbe  in  ihm  weder  Wille  noch  Intellekt.  In  jeder  Hand- 
lung, wenn  es  nur  echte  Handlung  ift,  fteckt  an  fich  diefer  un- 
ausgleichbare  Gegenfatz;  die  tragifche  Handlung  zeichnet  fich  nur 
dadurch  aus,  daß  er  in  ihr  zutage  tritt.  Dazu  gehört  zweierlei: 
zunächft  rechnen  wir  in  allem  unferm  Tun  mit  dem  glücklichen  Zu- 
fall. Er  gewährt  im  einzelnen  Falle  eine  günftige  Ausfüllung  der 
Lücken  unferes  Wiffens  und  nimmt  uns  die  Laft  der  Verantwortung 
zuletzt  gütig  ab.  Er  verhüllt  alfo  den  Gegenfatz  zwifchen  dem  An- 
fpruch  des  Handelnden,  die  Zukunft  zu  beftimmen,  und  der  Be- 
grenztheit feines  Wiffens  der  Abhängigkeit  feines  Tuns,  während 
diefer  fich  enthüllt,  wenn  die  Gunffc  des  Gefchickes  ausbleibt.  Und 
zweitens:  bei  den  kleinen  durchschnittlichen  Handlungen  hängt  von 
Erfolg  und  Mißerfolg  zu  wenig  ab.  Auch  im  Falle  des  Mißerfolges 
ift  dem  Handelnden  ein  Weiterbauen  auf  neuem  Grunde  möglich. 
Das  muß  ausgefchloffen  fein,  wenn  jene  Dialektik  des  Handelns 
vollkommen  enthüllt  werden  foll.  Nur  dann  auch,  wenn  ein  großer 
Wille  in  großer  Entfcheidung  fich  offenbart,  kommt  ein  hoher  Wert 
zur  Sichtbarkeit.  Die  Dialektik  alles  Handelns  tritt  noch  unabhängig 


1  Die  tragifche  Weltanfchauung  Ed.  v.  Hartmanns  ift  eng  mit  der  Unbewußt- 
heit  feines  Abfoluten  verbunden. 

Feftfchrift  J.  Volkelt  3 
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von  jeder  fittlichen  Erwägung  zutage,1  erhält  aber,  fobald  diefe 
hinzutritt,  eine  fehr  wefentliche  Verfchärfung  und  Vertiefung.  Wir 
handeln  in  Vorausficht  der  Zukunft,  aber  wir  kennen  nur  Weniges 
von  ihr.  Die  Klugheit  erreicht  oft  das  Gegenteil  des  Erwünfchten; 
und  wenn  dabei  ein  hoher  Verltand  und  ein  ftarker  Wille  zufchanden 
werden,  fo  entlieht  Tragik  vom  Typus  des  fophokleifchen  König 
Ödipus.  Ödipus  hat  mit  höchfter  Vorausficht  gehandelt,  er  hat  fich 
der  Sphinx  gegenüber  als  klügfter  der  Menfchen  bewährt,  jeden 
feiner  Entfchlüffe  mit  rückfichtslofer  Entfchiedenheit  durchgeführt 
und  gerade  dadurch  das  Gefchick  erfüllt.  Daß  in  feinem  Handeln 
eine  fittliche  Rückficht  verletzt  fei,  davon  iffc  nirgends  die  Rede, 
aber  feine  Kraft  und  Klugheit  werden  zufchanden  gegenüber  den 
Göttern.  Zweifellos,  das  große  Chorlied  Vers  863  ff.  beweift  es, 
kommt  es  Sophokles  darauf  an,  daß  fich  die  Götterfprüche  erfüllen. 
Aber  wenn  man  diefen  deutenden  Glauben  abzieht,  fo  bleibt  nur 
übrig,  daß  der  ftärkfte  und  vorausfehendfte  Wille  vernichtet  wird 
und  doch  in  der  Vernichtung  mächtig  erfcheint.  Die  Ratlofigkeit 
der  Vorausficht  erhält  fittliches  Pathos,  wenn  die  Sittlichkeit  über- 
haupt in  Frage  gezogen  wird;  denn  nach  beftem  Wiffen  zu  handeln, 
erfcheint  dann  als  Pflicht,  und  ein  unerwarteter  Ausgang  quält  zu- 
gleich mit  dem  Vorwurf,  nicht  genügend  forgfam  bedacht  zu  haben. 
Diefe  Art  des  Konfliktes,  in  der  Klugheit  und  Pflicht  fich  mifchen, 
leitet  über  zum  eigentümlich  fittlichen.  Aus  dem  Ganzen  der  fitt- 
lichen Werte  kann  der  Handelnde  ftets  nur  einen  Teil  berückfichtigen, 
er  lebt  im  Relativen  und  foll  doch  das  abfolut  Wertvolle  wollen. 
Nur  wenn  es  wahr  wäre,  was  ficher  falfch  ift,  daß  der  Inhalt  des 
fittlich  Geforderten  vollkommen  aus  einer  fornralen  Vorfchrift  ab- 
leitbar wäre,2  hätten  Kant  und  Fichte  mit  ihrer  Leugnung  des  fitt- 
lichen Konfliktes  recht.  Auch  Schleiermacher  behauptet,  daß  jeder- 
zeit nur  eine  Entfcheidung  berechtigt  fein  könne,  aber  bei  ihm 
hat  das  eine  ganz  andere  Bedeutung.  Er  geht  von  der  Idee  eines 
fittlichen  Kosmos  aus  und  fleht  in  diefem  Ganzen  jedem  einzelnen 
Motiv  Stelle  und  Recht  angewiefen.  Sobald  man  hinzufügt,  daß 
doch  kein  Menfch  diefen  Kosmos  ganz  überfieht  oder  verwirklicht, 

1  F.  Th.  Vif  eher  gibt  der  Dialektik  an  fich  notwendig  eine  fittliche  Deutung 
und  verengt  fie  dadurch;  vgl.  Äfthetik  §  123. 1,  285  f. 

2  Vgl.  meinen  Auffatz:  Recht  und  Grenzen  des  Formalen  in  der  Ethik. 
Logos  VII. 
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bleibt  der  Konflikt  für  den  Menfchen  beftehen;  ja  er  verfchärft  (ich, 
wenn  eine  Löfung  als  vorhanden,  dem  Handelnden  aber  unbekannt 
gefetzt  wird.  Man  wird  einwenden:  jeder  hat  vermöge  feiner  be- 
fonderen  Stellung  in  der  Welt  die  Pflicht  nur  das  feine  zu  tun,  es 
kann  nicht  die  Aufgabe  eines  begrenzten  Menfchen  fein,  das  All 
der  Werte  zu  verwirklichen.  Ganz  richtig,  fo  lange  man  in  der  rein 
fittlichen  Beurteilung  bleibt;  hier  aber  handelt  es  fich  um  die  Be- 
urteilung des  Sittlichen.  Es  fteht  nicht  in  Frage,  wie  der  Einzelne 
im  beftimmten  Fall  handeln  follte,  fondern  daß  im  Handeln  eine 
Dialektik  liegt,  die  den  Keim  des  Tragifchen  enthält  und  ihn  gerade 
in  großen  Fällen  entwickelt.  Entfcheidend  ift  dabei,  daß  es  für 
den  Handelnden  gar  keine  Verhaltungsweife  gibt,  die  den  Konflikt 
friedlich  löft. 

Sehr  verfchieden  offenbart  fich  diefe  Dialektik  je  nach  der 
Stellung  des  Handelnden  zu  ihr,  je  nach  Art  und  Grad  feines 
Bewußtfeins.  Ohne  alle  möglichen  Zwifchenformen  aufzählen  zu 
wollen,  kann  man  vier  Hauptftuf  en  unterfcheiden,  die  als  objektive 
Stufe,  Stufe  der  einfeitigen  Subjektivität,  Stufe  der  Reflexion  auf  die 
Einfeitigkeit  und  Stufe  des  wiffenden  Handelns  bezeichet  werden 
mögen. 

Objektiv  fah  der  Grieche  den  Widerftreit.  Der  Handelnde  felbft 
geht  in  großartiger  und  verblendeter  Sicherheit  feinen  Pfad,  er  ahnt 
vor  und  im  Handeln  nicht,  daß  er  ein  Recht  verletzt,  ihm  enthüllt 
fich  die  Schuld  auch  nicht  etwa  als  ein  Abgrund  feines  Innern,  in 
den  er  vorher  nicht  gefchaut  hatte,  fondern  als  Verletzung  eines 
ihm  unbekannten  göttlichen  Rechts.  So  ift  es  im  König  Ödipus. 
Für  den  Modernen  ift  das  ebenfo  fchwer  nachzuleben,  wie  die  groß- 
artige Härte  des  Platonifchen  Staates,  in  dem  es  fo  garnicht  auf 
das  Glück  der  Bürger,  auch  nicht  auf  das  Heil  ihrer  Seelen  an- 
kommt, fondern  auf  die  objektive  Verwirklichung  der  Gerechtigkeit, 
auf  das  einfache  Dafein  des  Gerechten.  Bei  Piaton  verteidigt  fich 
diefe  Objektivität  bereits  gegen  eine  zur  Herrfchaft  ftrebende  fub- 
jektiviftifche  Strömung.  Ihr  macht  Piaton  das  Zugeftändnis,  daß  Heil 
und  Glück  des  Einzelnen  notwendig  aus  dem  rechten  Sein  des 
Ganzen  folge.  Aber  er  begründet  diefes  Folgen  ungenügend 
und  zeigt  fo,  daß  es  ihm  auf  die  Objektivität  ankommt.  In  des 
Aifchylos  Eumeniden  wird  der  Streit  zwifchen  Rache  für  den  Vater 
und  Mord  der  Mutter  in  Form  einer  Gerichtsfitzung  entfchieden. 
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Und  der,  um  defien  Seele  es  nach  moderner  Aufladung  geht,  Oreftes, 
tritt  als  Partei  auf.  Die  Befleckung  durch  das  vergoffene  Blut  hat 
er  im  Blutopfer  von  fich  abgewafchen,  nun  muß  ein  Gerichtshof 
ihn  und  den  göttlichen  Anftifter  feiner  Tat  obfiegen  laffen.  Der 
Muttermord  laftet  nicht  als  Sünde  auf  feiner  Seele,  vielmehr,  wie 
ein  Fluch  von  außen  ergriff  es  ihn  und  von  außen  kommt  die 
Sühne.  Die  ungeheure  Plaftik  diefer  Objektivierung  ift  für  den 
Modernen  völlig  unerreichbar.  Klarheit  und  tiefes  Rätfei  verbinden 
fich  hier,  fo  daß  deutliche  Geftalt  gewinnt,  was  doch  jedem  Nach- 
denken tinlösbar  erfcheint.  Hegel,  deffen  Auffaffung  des  Tragifchen 
an  Sophokles  orientiert  ift,  hat  den  Hellenen  modern  umgedeutet, 
wenn  er  von  der  notwendigen  Einfeitigkeit  des  großen  Willens  und 
der  in  ihr  liegenden  Schuld  redet.  Gewiß,  man  kann  fo  denken, 
aber  man  macht  dann  bereits  die  alte  Tragödie  zum  Gegenftande 
moderner  Reflexion.  Es  ift  fchon  bezeichnend,  daß  die  Dialektik 
der  Klugheit  und  die  der  Sittlichkeit  für  einen  Sophokles  ungefchieden 
find.  Der  klügfte  der  Menfchen,  Ödipus,  handelt  doch  objektiv  un- 
klug und  diefe  Unklugheit,  die  durch  keine  menfchliche  Klugheit 
zu  vermeiden  wäre,  führt  ihn  ins  objektiv  Unfittliche.1  Hegels  Deu- 
tung verfetzt  die  objektiv  gedachte  Tragik  der  Alten  (von  Euripides, 
in  dem  fich  diefe  Objektivität  auflöft,  fehe  ich  ab)  auf  die  Stufe 
der  einfeitigen  Subjektivität.  Sie  ift  am  häufigften  dargeftellt 
worden  und  am  bellen  bekannt.  Das  einfeitige  Pathos  des  ge- 
waltigen Willens,  die  Abfolutfetzung  endlicher  Ziele,  die  verfchiedenen 
Arten  der  Löfung,  die  hier  möglich  find,  Ungebrochenheit  bis  zum 
Ende  oder  Einficht  in  die  eigene  Einfeitigkeit,  alles  das  wurde 
häufig  entwickelt.  Übrigens  zeigt  fich  die  notwendige  Einfeitigkeit 
des  Handelns  nicht  nur  dort,  wo  ein  endliches  Ziel  mit  allen  Mitteln 
verfolgt  wird,  als  fei  es  ein  abfolutes,  fondern  auch  da,  wo  ein 
abfolutes  Ziel  in  die  Endlichkeit  verfetzt  wird,  ihr  nicht  genug  tun 
kann,  fich  an  ihr  bricht.  Tolftois  Ende,  die  Flucht  diefes  un- 
bedingten religiöfen  Willens,  um  wenigftens  im  Tode  fich  ganz 
genug  zu  tun,  hat  uns  dies  erleben  laffen. 

1  Auch  zu  diefer  objektiven  Unklugheit  und  Unfittlichkeit  findet  fich  noch 
bei  Piaton  eine  Analogie:  der  Irrtum  ift  für  ihn  die  wahre  Lüge  (Staat.  Buch  II, 
382  und  Buch  VII,  535),  d.  h.  es  kommt  nicht  auf  die  Übereinftimmung  von  Rede 
und  Bewußtfein,  auf  das  fubjektive  Bewußtfein  der  Wahrheit,  fondern  auf  die 
von  Meinung  und  Richtigkeit,  auf  die  objektive  Wahrheit  des  Bewußtfeins  an. 
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Wenn  der  Held  felbft  auf  feine  Einfeitigkeit  reflektiert 
und  zwar  nicht  erft,  nachdem  (ich  die  Folgen  feines  Handelns  ent- 
hüllt haben,  fondern  fchon  vor  feinem  Handeln,  dann  entfteht 
ein  neuer  Typus  des  Tragifchen.  Die  Melancholie  des  Brutus  in 
Shakefpeares  Julius  Cäfar  rührt  daher,  daß  er  fchon  vor  der  Tat 
beide  Seiten  fleht.  In  feinem  erften  Monologe  (II,  1)  wird  er  Cäfars 
Größe  gerecht  und  betont  dabei  nicht  ohne  Übertreibung  feine 
Gefährlichkeit.  Caffius  dagegen  (1,2)  zieht  den  Cäfar  herab  auf, 
ja  unter  das  eigene  Niveau.  Überall  ift  Brutus  der  Sehende;  man 
vergleiche  die  Wechfelreden  (IV,  3):  C.  „Ihr  liebt  mich  nicht", 
Br.  „Nicht  Eure  Fehler  lieb  ich",  C.  „Nie  könnt'  ein  Freundesaug 
dergleichen  fehn".  Der  Wille  rein  zu  bleiben  im  Handeln,  ftört 
Plan  und  Erfolg,  und  wenn  Antonius  zuletzt  von  ihm  fagt:  „Nur 
er  verband  aus  reinem  Biederfinn  und  zum  gemeinen  Wohl  fich 
mit  den  andern,"  fo  find  diefe  Worte  ganz  wahr  und  haben  doch 
für  den  Hörer  einen  faft  ironifchen  Klang.  In  dem  noch  be- 
rühmteren Falle  Hamlets  ift,  wie  mir  fcheint,  oft  die  pfychologifch- 
ethifche  Frage,  ob  Hamlet  rafcher  hätte  handeln  follen  oder  können, 
wieviel  in  feinem  Zaudern  durch  Schwierigkeit  der  Lage,  wieviel 
durch  feinen  Charakter  bedingt  ift,  allzufehr  in  den  Vordergrund  der 
Diskuffion  gefchoben  worden,  gegenüber  der  Dialektik  allen  Handelns 
überhaupt,  die  fich  hier  in  einem  genialen  und  zugleich  höchft 
reflektierten  Geifte  enthüllt. 

Ift  erft  diefe  Stufe  der  Reflexion  erreicht,  dann  liegt  der  Ge- 
danke nahe,  daß  man  der  Einfeitigkeit  alles  Handelns,  die  nun  als 
drohende  Schuld  erfcheint,  durch  Nichthandeln  zu  entgehen  ver- 
mag. Aber  die  Tragik  des  Handelns  zeigt  fich  nun  gerade  darin 
als  unausweichlich,  daß  diefer  Ausweg  nur  fcheinbar  hilft.  Franz 
Grillparzer  hat  diefe  Einficht  fchmerzvoll  durchlebt  und  in  einigen 
feiner  letzten  Dramen  dargeftellt.  Noch  in  dem  Märchenfpiel  „Der 
Traum  ein  Leben"  erfcheint  die  Tatlofigkeit  eines  idyllifchen  Lebens 
als  Rettung  vor  der  im  Traume  gefehenen  Schuld  des  Handelns. 
Der  „Bruderzwist  in  Habsburg"  zeigt  die  Tragödie  des  tiefften  Be- 
wußtfeins,  das  ins  Nicht-Handeln  fliehen  will  und  fo  erft  recht  die 
geahnte  Kataftrophe  herbeiführt.  Ähnlich  in  „Libuffa":  die  weit- 
abgewandte Kontemplation  der  Schweftern  Kafcha  und  Tetka  er- 
fcheint klein  und  nichtig  neben  LibulTas  Opfer  und  Primislaus'  tat- 
kräftiger Klugheit  —  und  Libuffa,  die  aus  Liebe  über  die  Schranken 
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ihrer  Natur  hinausging,  wächft  im  Untergang.  Hier  ift  ein  fehr 
hoher  Grad  tragifcher  Bewußtheit  und  Notwendigkeit  erreicht:  der 
zum  Handeln  Berufene,  der  Kaifer  Rudolf,  entgeht  durch  Nicht- 
handeln  feinem  Verhängnis  nicht,  denn  auch  nichthandelnd  greift 
er  ein  in  das  Getriebe  der  Urfachen  —  das  Fehlen  eines  Entfchluffes 
fällt  ihm  zur  Laft.  Die  kontemplative  Hoheit  Libuffas  wird  durch 
ihr  Edelftes,  ihre  Liebe,  zur  Tat,  zur  Herrfchaft  gerufen  —  fie  ver- 
bindet lieh  mit  dem  klaren  Manne  der  Tat,  tritt  wiffend  aus  ihrer 
Natur  heraus  und  zerbricht  daran.  Die  Größe  der  Kontemplation  und 
ihre  Tragik  ift  in  Rudolf  und  Libuffa  voll  entfaltet  —  zugleich  zeigt 
fie  fich  als  eine  Erfcheinungsform  der  Tragik  des  Handelns. 

Die  höchfte  Stufe  bewußten  Handelns,  —  ich  habe  fie  vorher 
die  des  „wiffenden",  nämlich  des  um  feine  Einfeitigkeit  wif- 
fenden  Handelns  genannt  —  ift  erreicht,  wo  klar  und  ficher  ge- 
handelt wird,  während  doch  der  Handelnde  die  notwendige  Ein- 
feitigkeit des  Handelns  kennt.  C.  F.  Meyer  hat  in  feinem  Hutten 
einen  Menfchen  diefer  Reife  dargeftellt.  Hutten  fleht  bei  einer 
Dorfkirche  Bilderftürmer  am  Werk,  erblickt  ein  Marienbild  von  er- 
greifender Schönheit,  empfindet  feine  Vernichtung  als  Frevel: 

„Gebiet'  ich  Halt?  Ich?  Ulrich  Hutten?  Nein  

Ihr  Männer,  ftürzt  das  Götzenbild  hinein!" 

Ich  trat  hervor  und  rief's  mit  itrengem  Mund. 
Sie  warfen.  Etwas  Edles  ging  zu  Grund. 

Dem  entfpricht  fein  Selbftbewußtfein.  Er  vergleicht  fich  mit  Ritter 
Bayard,  dem  einft  von  ihm  verfpotteten  Paladine  der  Vergangen- 
heit, und  findet,  daß  das  Zukunftsbild,  für  das  er  gekämpft  und 
gelitten  hat,  fo  dunkel  und  irreal  ift  wie  die  Vergangenheit,  der 
jener  diente.  Aber  das  beirrt  die  Sicherheit  feines  Fühlens  nicht 
—  es  bleibt  tragifche  Stimmung,  wächft  nicht  zur  tragifchen  Hem- 
mung. Vielleicht  weil  der  Menfch  hier  durch  Wiffen  fich  faft  über 
das  Gefchick  erhebt,  ift  diefe  Stufe  in  tragifchen  Dichtungen  feiten 
dargeftellt.  Auch  ift  es  wohl  kaum  möglich,  daß  ein  ganz  im 
Handeln  lebender  Menfch  fich  dauernd  auf  diefer  Höhe  der  Ein- 
ficht hält.  Meyers  Hutten  blickt  ja  auf  fein  Leben  zurück.  Merk- 
würdig ift,  daß  bei  Bismarck  das  Gefühl  für  die  Bedingtheit  aller 
irdifchen  Ziele  gerade  am  Anfang  feiner  Laufbahn  deutlich  hervor- 
tritt. Sein  „Realismus*  in  der  äußeren  Politik  beruht  z.  T.  auf  der 


39 


Erkenntnis,  daß  jeder  Staatsmann  nur  für  Wohl  und  Macht  feines 
Staates,  d.  h.  für  ein  bedingtes  Ziel,  einzutreten  hat,  daß  alle  diefe 
Ziele  im  Grunde  gleiches  Recht  haben.  Daher  die  großartige  Ruhe 
und  Kühle,  die  die  gewaltige  Leidenfchaft  feines  Handelns  immer 
wieder  lenkt.  Auch  die  Legitimität  ift  ihm  kein  letzter,  abfoluter 
Wert  —  er  weiß,  daß  alle  Legitimitäten  illegitim  entftanden  find. 
Im  Verlaufe  feines  kampfreichen  Lebens  verliert  Bismarck,  befonders 
inneren  Widerfachern  gegenüber,  oft  das  hohe  Gleichgewicht  jener 
Einficht  —  aber  die  Unbefangenheit  feines  Urteils,  fein  Humor, 
felbft  feine  Frömmigkeit  fcheinen  mir  dauernd  durch  fie  gefärbt 
zu  fein. 

Die  außeräfthetifche  Natur  des  Konfliktes,  der  in  allem  Handeln 
liegt,  zeigt  fich  auch  darin,  daß  er  wie  der  tragifchen  fo  der 
komifchen  Behandlung  zugänglich  ift  —  und  auch  dertragikomifchen. 
Es  bedeutet  eine  erfte,  äfthetifche  Stellungnahme,  ihn  in  einem  be- 
ftimmten  Falle  als  tragifchen  anzufehen.  Wie  jede  äfthetifche  Stellung- 
nahme, fo  geht  auch  diefe  nur  auf  die  einzelne  Anfchauung  oder, 
wenn  es  die  Stellungnahme  eines  Künftlers  ift,  auf  das  einzelne 
Kunftwerk.  Es  kann  in  ihr  zugleich  eine  allgemeine  Stellungnahme 
enthalten  fein,  die  den  Weltlauf  überhaupt  tragifch  anfleht,  oder 
die  Tragik  und  Komik  als  die  zwei  Anflehten  des  Weltlaufs  ver- 
bunden denkt  (wie  es  bei  Hebbel  oft  durchfeheint).  In  diefem  Falle 
kann,  muß  aber  nicht,  auch  eine  Form  der  Löfung  des  Konflikts 
als  allgemein  (nicht  nur  für  diefen  Fall)  gültig  dargeftellt  fein.  Es 
kann  auch  die  Gefamtheit  des  Tragifchen  in  Kunft  und  Leben  Grund- 
lage einer  metaphyfifchen  Löfung  oder  einer  finnfuchenden  Deutung 
werden.  Das  liegt  dann  jenfeits  des  Äfthetifchen,  während  die 
Dialektik  des  Handels  diesfeits  feiner  liegt  —  freilich  fo,  daß  fie 
erft  durch  das  Licht  der  Kunft  deutlich  fichtbar  wird. 


WAHRHEIT  UND  RICHTIGKEIT 

(Ein  Beitrag  zur  Erkenntnislehre) 
von 
Bruno  Bauch 

an  hat  gelegentlich  die  griechifche  und  die  deutfche  Sprache 
geradezu  als  die  eigentlich  philofophifchen  Sprachen  be- 
zeichnet. In  der  Tat  dürfte  es  keine  dritte  Sprache  geben, 
die  mit  der  gleichen  Feinheit  und  Feinfühligkeit  wie  diefe  beiden, 
begrifflicher  Unterfchiede  und  Verhältniffe  fich  zu  bemächtigen  im- 
ftande  wäre.  Da  wirkt  es  um  fo  befremdlicher,  daß,  was  uns  die 
Sprache  fühlen  läßt,  und  zwar  gerade  in  entfcheidenden  begriff- 
lichen Verhältniffen,  doch  nur  fchwer  durch  felbft  begriffliche  Be- 
wußtheit ergriffen  wird.  Am  befremdlichften  aber  mag  es  fcheinen, 
daß  das  auch  zutrifft  auf  die  beiden  Begriffe,  ohne  die  weder  die 
ftrenge  Wiffenfchaft,  noch  auch  das  Denken  des  täglichen  Lebens 
auszukommen  vermag,  die  für  beide  vielmehr  oberfte  und  höchfte 
Fundamentalbegriffe  find:  die  Begriffe  der  Wahrheit  und  der 
Richtigkeit.  In  der  Sprache  des  täglichen  Lebens,  wie  in  der  der 
Wiffenfchaft  gebrauchen  wir  fie  faft  gleichbedeutend.  Allerdings 
fühlen  wir,  daß  fie  es  nicht  find,  daß  fie  zwar  ein  ganz  be- 
ftimmtes  pofitives  Verhältnis  zueinander  haben,  aber  doch  auch 
voneinander  unterfchieden  find.  Wenigftens  im  Intereffe  der  Wiffen- 
fchaft läge  es  aber  wohl  doch,  hier  eine  gewiffe  Strenge  in  der 
Terminologie  durchzuführen  und  fich  über  fachliches  Verhältnis 
und  fachlichen  Unterfchied  beider  Begriffe  Rechenfchaft  abzulegen. 
Daß  wir  damit  eine  neue  terminologifche  Belaftung  einführen 
würden,  das  dürfte  uns  dabei  ebenfowenig  anfechten,  wie  die 
Klage  der  Laien  darüber,  daß  wir  in  der  Philofophie,  wie  in  jeder 
Wiffenfchaft  fonft,  überhaupt  eine  Terminologie  haben.  Denn 
diefe  ift  nicht  um  ihretwillen,  fondern  um  der  Sache  der  Wiffen- 
fchaft willen  da.  Und  es  ift  nicht  Sache  der  Wiffenfchaft,  fich 
für  den,  der  Laie  in  diefer  Wiffenfchaft  ift,  zurechtzufhitzen.  Viel- 
mehr ift  es  Sache  des  Laien,  der  in  einer  Wiffenfchaft  mitreden 
will,  in  diefer  Wiffenfchaft  eben  nicht  mehr  —  Laie  zu  bleiben. 
Wir  dürfen  alfo  über  etwaige  laienhafte  Klagen  mit  dem  Satze 
Kuno  Fifchers  zur  Tagesordnung  übergehen:  „Darüber  zu  klagen, 
daß  überhaupt  eine  Terminologie  gebraucht  werde,  zeigt  den  Un- 
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verftand  des  Nichtkenners,  dem  die  Sprache  jeder  Wiffenfchaft 
fremd  ift."1 

Um  nun  Unterfchied  und  Verhältnis  des  Begriffs  der  Wahrheit 
und  des  Begriffs  der  Richtigkeit  zu  charakterifieren,  möchte  ich 
an  einige  ebenfo  feine,  wie  tiefe  Bemerkungen  von  Leibniz  an- 
knüpfen. In  einer  kleinen  Abhandlung2  entwickelt  er,  ausgehend 
von  dem  mathematifchen  Satze,  daß  der  Kreis  unter  allen  umfangs- 
gleichen  geometrifchen  Figuren  die  inhaltsgrößte  ift,  in  einem  wunder- 
bar fcharfen  dialektifchen  Fortgange  feine  Gedanken:  Wie  jener 
mathematifche  Satz  wahr  bleibt,  gleichviel  ob  er  gedacht  wird  oder 
nicht,  fo  liegen  überhaupt  Wahrheit  und  Falfchheit  nicht  in  den 
Gedanken,  fondern  in  den  Dingen.  Das  ift  die  Thefis.  Es  ift  zu 
beachten,  daß  Wahrheit  und  Falfchheit  zunächft  ohne  weiteres  zu- 
fammen  auf  die  gedankliche  Sphäre  bezogen  wurden,  um  aus  ihr  fo- 
dann  ausgefchloffen  zu  werden,  daß  alfo  die  „Falfchheit"  überhaupt 
in  die  Thefis  aufgenommen  wird.  Darin  liegt  der  dialektifche  Antrieb 
zur  Antithefis,  in  der  beide  nun  gerade  in  die  gedankliche  Sphäre 
aufgenommen  werden,  aus  der  die  Thefis  fie  ausgefchloffen  hatte. 
Denn,  fo  fährt  Leibniz  fort,  ein  Ding  kann  man  doch  nicht  falfch 
nennen.  Die  Falfchheit  kann  alfo  nicht  in  den  Dingen,  fondern 
muß  in  den  Gedanken  liegen.  Darum  aber  auch,  da  fie  nun  ein- 
mal mit  der  Falfchheit  in  eine  und  diefelbe  Sphäre  verlegt  worden 
ift,  doch  auch  die  Wahrheit.  Das  erfcheint  bei  Leibniz  felbft  freilich 
fofort  bedenklich.  Aber  gerade  die  Unficherheit  in  der  fubjektiven 
Entfcheidung  über  Wahr  und  Falfch  muß  gleich  wieder  zur  Be- 
hebung des  Bedenkens  dienen.  Sie  beweift,  daß  auch  die  Wahrheit 
nicht  in  den  Dingen,  fondern  in  den  Gedanken  liegt,  fo  daß  alfo 
die  Antithefis  befteht:  Wahrheit  und  Falfchheit  liegen  nicht  in  den 
Dingen,  fondern  in  den  Gedanken.  Wir  halten  alfö  zunächft  feft: 
die  Thefis  lautet:  Wahrheit  und  Falfchheit  liegen  nicht  in  den  Ge- 
danken, fondern  in  den  Dingen.  Umgekehrt  gerade  lautet  die  Anti- 
thefis: Wahrheit  und  Falfchheit  liegen  nicht  in  den  Dingen,  fondern 
in  den  Gedanken.  Zwifchen  Thefis  und  Antithefis  fucht  Leibniz 
eine  »Vermittelung",  eine  Synth efis. 

1  Kuno  Fifcher,  Syftem  der  Logik  und  Metaphyfik  oder  WilTenfchaftslehre  S.13f. 

*  G.W.  Leibniz,  Dialogus  de  connexione  inter  res  et  verba  et  veritatis  realitate 
(Gerh.  VII,  190  ff.  Deutfche  Ausgabe  von  Buchenau  und  Caffirer,  Philof.  Bibl. 
Bd.  107  S.  15  ff.)- 
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Ich  verfolge  zunächft  die  Leibnizfche  Gedankenführung  nicht 
gleich  weiter,  laffe  zunächft  auch  das  Moment  der  Falfchheit  beifeite, 
das  Leibniz  felber  da  fallen  läßt,  wo  er  die  Synthefis  für  das  Wahr- 
heitsmoment gewinnt.  Bald  komme  ich  aber  fowohl  auf  Leibniz, 
wie  auf  das  Moment  der  Falfchheit  zurück  und  werde  die  Rolle 
bezeichnen,  die  es  gerade  dafür  fpielen  mußte,  um  die  Wahrheit 
felbft  in  die  ganze  Antinomie  dialektifch  einbeziehen  zu  können. 
Auf  die  Wahrheit  allein  befchränkt,  läßt  fich  nun  der  Leibnizfche 
Gegenfaz  von  Thefis:  Die  Wahrheit  liegt  nicht  in  den  Gedanken, 
fondern  in  den  Dingen,  und  von  Antithefis:  Die  Wahrheit  liegt  nicht 
in  den  Dingen,  fondern  in  den  Gedanken,  wie  leicht  erfichtlich  ift 
gerade  auf  Grund  diefer  Formulierung,  unabhängig  von  Leibniz, 
auch  fo  ausdrücken,  daß  die  Thefis  lautet:  Die  Wahrheit  liegt  weder 
in  den  Gedanken  noch  in  den  Dingen,  während  die  Antithefis 
lautet:  Die  Wahrheit  liegt  fowohl  in  den  Gedanken  als  auch  in  den 
Dingen. 

Es  liegt  für  jeden,  der  weiß,  was  eine  Antinomie  ift,  auf  der 
Hand,  daß  diefe  Antinomie  nur  auflösbar  fein  kann,  wenn  „Ge- 
danken" und  „Dinge"  und  damit  die  „Wahrheit"  felbft  in  der  Thefis 
eine  andere  Bedeutung  haben  als  in  der  Antithefis  und  darum  auch 
umgekehrt.  Meint  man  mit  den  „Dingen"  eben  nur  die  Sachen, 
die  fich  da  „hart  im  Räume  ftoßen",  fo  ift  fogleich  deutlich,  daß 
diefe  zwar  wirklich,  aber  nicht  wahr  fein  können.  Daß  ein  Stein 
oder  ein  Stück  Eifen,  ein  Strauch  oder  eine  Blume,  ein  Berg  oder 
ein  Tal  „wahr"  feien,  wird  niemand  mit  Sinn  und  Verftand  be- 
haupten können,  auch  wenn  fie  „echt"  und  nicht  bloß  im  Bilde 
des  Malers  oder  fonftwie  dargeftellt  find,  als  welche  fie  zwar  nicht 
„echt",  aber  doch  auch  wirklich  wären.  Auf  der  anderen  Seite 
aber  bleibt  beftehen,  daß  die  Wahrheit  gilt,  gleichviel  ob  fie  gedacht 
wird  oder  nicht;  gleichviel  ob  wir  fie  in  unferem  fubjektiven  tat- 
fächlichen  Denken  tatfächlich  erfaffen  oder  nicht,  In  diefem  Sinne 
alfo  ift  die  von  uns  formulierte  Thefis  zu  verliehen:  Die  Wahrheit 
liegt  weder  in  den  Dingen  noch  in  den  Gedanken. 

Aber  gerade  die  Unabhängigkeit  der  Wahrheit  von  unferen  Ge- 
danken muß  ihr  doch  einen  Beftand  außerhalb  diefer  fichern.  Be- 
zeichnet man  diefen  Beftand  als  ein  „in  den  Dingen  felbft  Liegen", 
fo  müffen  diefe  „Dinge"  jedenfalls  in  einem  anderen  als  in  dem 
foeben  abgelehnten  Sinne  verftanden  werden.  Dinge,  die  fich  hart 
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im  Räume  flößen,  kommen  nicht  in  Frage.  Denn  wahr  ift  ebenfo 
der  geometrifche  Satz,  von  dem  Leibniz  ausging,  und  die  arith- 
metifche  Gleichung:  3  f  3  =  6,  wie  der  Satz,  daß  Diamant  härter 
ift  als  Topas,  und  der  Satz,  daß  Blei  fchwerer  ift  als  Eifen.  Es 
kommt  alfo  als  „Dinge"  alles  in  Frage,  was  Gegenftand  der  Er- 
kenntnis werden  kann;  ebenfogut  alfo,  wie  Diamant,  Topas,  Gold 
und  Eifen,  auch  ein  Kreis  oder  ein  Dreieck,  die  Zahl  3  oder  die 
Zahl  6  oder  die  Zahl  n\  ebenfo  aber  auch  fittliche  und  ftaatsbürger- 
liche  Pflichten,  wie  das  vierte  Gebot  oder  die  Gefetzesbefolgung, 
oder  pfychifche  Affekte,  wie  Liebe  und  Haß,  Freude  und  Trauer  uff. 
Es  handelt  fich  hier  alfo  nicht  ohne  weiteres  gleich  um  „Dinge", 
denen  Exiftenz  zukommt,  wie  ja  gerade  die  mathematifchen  Bei- 
fpiele  fofort  einleuchtend  machen  müffen,  fondern  einfach  um  die 
Möglichkeit,  Gegenftand  der  Erkenntnis  werden  zu  können.  In 
diefem  Sinne  aber  liegt  die  Wahrheit  fowohl  in  den  Gedanken,  wie 
in  den  Dingen.  Das  nun  ift  der  Sinn,  in  dem  auch  Leibniz,  um 
jetzt  gleich  wieder  auf  ihn  zurückzukommen,  die  Antinomie  auf- 
löft  und  zur  Synthefis  gelangt,  die  wir  in  feinem  Geifte  folgender- 
maßen formulieren  dürfen:  Die  Wahrheit  liegt  zwar  weder  in  den 
„wirklichen Gedanken"  noch  in  den  „wirklichen  Dingen",  aberfie  liegt 
fowohl  in  den  „möglichen  Gedanken",  als  auch  in  den  „möglichen 
Dingen".  Was  diefe  möglichen  Gedanken  und  möglichen  Dinge  be- 
deuten, das  wird  fogleich  vollkommen  klar  werden.  Leibniz  felbft 
wird  uns  auch  hier  erheblich  zur  Klarheitsgewinnung  verhelfen. 
Um  aber  zunächft  die  Auflöfung  der  Antinomie,  unabhängig  von 
Leibniz,  reftlos  einfichtig  zu  machen,  können  wir  diefe  Auflöfung 
auf  folgende  Ausdrücke  bringen: 

I.  Die  Wahrheit  liegt  nicht  in  den  Gedanken,  fondern  in  den 
Dingen,  fofern  unter  den  Gedanken  die  wirklichen  Gedanken,  unter 
den  Dingen  die  möglichen  Dinge  verftanden  werden. 

II.  Die  Wahrheit  liegt  nicht  in  den  Dingen,  fondern  in  den  Ge- 
danken, fofern  unter  den  Dingen  die  wirklichen  Dinge,  unter  den 
Gedanken  die  möglichen  Gedanken  verftanden  werden. 

III.  Die  Wahrheit  liegt  weder  in  den  Dingen  noch  in  den  Ge- 
danken, fofern  Dinge  und  Gedanken  als  wirklich  genommen  werden. 
Aber  fie  liegt  fowohl  in  den  Gedanken,  als  auch  in  den  Dingen, 
fofern  Gedanken  und  Dinge  als  möglich  genommen  werden. 

Von  diefen  formal  gleich  möglichen  Formulierungen  ift  die  letzte 
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am  entfcheidendften,  weil  fie  fowohl  nach  Seiten  der  Dinge  als 
auch  nach  Seiten  der  Gedanken  fowohl  negativ,  wie  pofitiv  ift. 
Das  aber  ift  gerade  für  die  pofitive  Bedeutung  des  „Möglichen" 
beftimmend.  Es  macht  klar,  daß  in  dem,  worauf  es  pofitiv  an- 
kommt, die  möglichen  Gedanken  und  die  möglichen  Dinge  nicht 
zu  trennen  find.  Beide  bilden  eine  Korrelation.  Dinge  find  ja  hier 
nicht  exiftente  Wefen,  fondern  Gegenftände  des  Denkens,  ohne  die 
das  Denken  ebenfowenig  fein  kann,  wie  fie  ohne  das  Denken  fein 
können.  Denn,  wie  fchon  Parmenides  eingefehen  hatte,  ein  Denken, 
das  nicht  Etwas  als  feinen  Gegenftand  dächte,  wäre  fo  wenig  ein 
Denken,  wie  ein  Gegenftand  des  Denkens,  der  nicht  vom  Denken 
gedacht  würde,  ein  Gegenftand  des  Denkens  wäre.  Gegenftand 
und  Denken  find  eine  unlösliche  Relation.  Und  das  Reich  der 
Relation  ift  es  gerade,  was,  zum  Unterfchiede  von  den  wirklichen 
Gedanken  und  den  wirklichen  Dingen,  die  möglichen  Gedanken 
und  die  möglichen  Dinge  charakterifiert  und  umfpannt.  Die  Relation 
ift  es,  in  der  die  Wahrheit  liegt,  unabhängig  von  aller  Exiftenz,  in 
ihrer  reinen  Geltung.  Es  ift  kein  Zufall,  fondern  innerfachliche 
Notwendigkeit,  daß  Leibniz  gerade  in  der  kleinen  Abhandlung,  in 
der  er  zwifchen  den  möglichen  Gedanken  und  den  wirklichen  Ge- 
danken in  dem  von  uns  bezeichneten  Sinne  unterfchieden  hat,  den 
Satz  fchreibt:  „relatio  est  fundamentum  veritatis".  Dief er  Gedanke, 
der  nicht  nur  einer  der  tiefften  Gedanken  des  Leibniz,  fondern  auch 
des  ganzen  philofophifchen  Denkens  überhaupt  ift,  mag  fich  ihm 
fubjektiv  zwar  von  der  connexio  inter  verba  her  entwickelt  haben. 
Aber  er  ift  ihm  fachlich  entfcheidend  für  die  connexio  inter  res. 
Und  diefe  connexio  ift  ihm  auch  als  connexio  inter  res  nicht  etwas 
Dinghaftes,  fondern  fie  erfchließt  gerade  das  Reich  der  reinen 
Relation.  In  ihr  liegt  die  Wahrheit  als  reiner,  von  aller  Exiftenz 
unabhängiger,  Geltungsbeftand.  Diefe  nicht  wirkliche  Wahrheit  ift 
allein  die  wirkliche  Wahrheit,  wie  gerade  der  mathematifche,  alfo 
nicht  wirkliche  Kreis,  der  wirkliche  Kreis  ift.  Das  klingt  paradox. 
Es  ift  aber  eine  tiefe,  fundamentale  Einficht.  Daß  Leibniz  in  der 
Tat  diefe  fchlechthin  entfcheidende  Einficht  gehabt  hat,  vermag 
gerade  fein  Beifpiel  vom  Kreife  zu  erhärten:  Gerade  der  „auf  das 
Papier  gezeichnete  Kreis",  alfo  der  im  Sinne  der  Exiftenz  wirkliche 
Kreis,  ift  nur  ein  Repräfentant  des  wirklichen  Kreifes  im  Sinne  der 
Mathematik,  aber  «nicht  diefer  wirkliche  Kreis"  felbft.  Hier  wird 
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der  grundlegende  Unterfchied  in  der  Bedeutung  des  „Wirklichen " 
deutlich.  Der  auf  dem  Papier  gezeichnete  Kreis  ift  „wirklich"  im 
Sinne  der  Exiftenz,  der  mathematifche  Kreis  dagegen  exiftiert  nicht; 
und  der  exiftierende  Kreis  ift  nicht  mathematifch.  Der  mathematifche 
Kreis  ift  „wirklich"  im  Sinne  der  Objektivität  unabhängig  von  aller 
Exiftenz.  Seine  Wirklichkeit  befteht  in  einem  Syftem  von  Beziehungen. 
Als  nichtexiftenter  Kreis  ift  er  der  mögliche  Gegenftand  möglicher 
Gedanken,  der  feinen  Beftand  hat,  gleichviel  ob  er  tatfächlich  ge- 
dacht wird,  oder  nicht.  Im  Sinne  feiner  Wirklichkeit  liegt  alfo  die 
Wahrheit  in  der  Relation  fundamentiert,  liegt  in  den  möglichen 
Gedanken  die  Wahrheit  der  Wirklichkeit  nach  als  Inbegriff  der 
Geltungsrelationen  fchlechthin  unabhängig  von  aller  Wirklichkeit 
im  Sinne  der  Exiftenz.  Hier  handelt  es  fich  alfo  um  den  reinen 
Geltungsbeftand  objektiver  Relationen. 

Die  Wirklichkeit  des  mathematifchen  Kreifes  gehört  dem  Gebiete 
reiner  Geltungsrelation  an.  Die  „möglichen  Gedanken"  bei  Leibniz 
bezeichnen  alfo  gerade  die  Beziehungen  ihrer  Gegenftände,  alfo 
die  „Dinge",  in  denen  die  Wahrheit  unabhängig  vom  tatfächlichen 
Denken  denkender  Subjekte  liegt.  Und  nichts  als  folche  Gegenftands- 
beziehungen  find  diefe  „Dinge".  Wenn  Leibniz  alfo  davon  fpricht, 
daß  die  Wahrheit  nicht  in  den  Gedanken,  fondern  in  den  Dingen 
liegt,  fo  find  die  Gedanken  hier  zwar  im  Sinne  der  Wirklichkeit 
und  Tatfächlichkeit,  nicht  aber  find  in  diefem  Sinne  auch  die  Dinge 
gemeint.  Sie  find  nicht  exiftierende  Objekte,  fondern  die  folche 
erft  ermöglichende  Objektivität  felbft,  die  primae  possibilitates  aller 
exiftierenden  Objekte.  Und  gerade  diefe  Objektivität  charakterifiert 
auch  die  „möglichen  Gedanken".  In  den  beiden  Bedeutungen  der 
„Wirklichkeit"  tut  fich  alfo  hier  die  fundamentale  Unterfcheidung 
von  Objektivität  und  Exiftenz  auf,  die  fich  bei  Descartes  bereits 
als  Unterfchied  zwifchen  esse  und  existere  gerade  vom  mathe- 
mathifchen  Gebiete  her  angekündigt  hatte.  Bei  Leibniz  erfährt  fie  aber 
eine  fehr  viel  fchärfere  und  unvergleichlich  tiefere  Ausprägung.  Ins- 
befondere  handelt  es  fich  für  ihn  bei  dem  Unterfchied  zwifchen 
„möglichen  Gedanken"  und  „wirklichen  Gedanken"  um  den  grund- 
legenden Unterfchied  des  unwirklichen  Objektiven  und  des  wirk- 
lichen Subjektiven.  Die  vorwifTenfchaftliche  Denkweife  neigt  dazu, 
Objektivität  und  Wirklichkeit  auf  der  einen  Seite  und  Subjektivität 
und  Unwirklichkeit  auf  der  anderen  Seite  zu  identifizieren.  Die 
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Wiffenfchaft  muß  diefe  Identifikation  aufheben  und  gerade  um- 
gekehrt auch  das  Subjektive  ebenfo  als  wirklich  fetzen,  wie  das 
Objektive  als  unwirklich  fetzen.  Gerade  die  Mathematik  kann,  wie 
G.  Frege  in  ausgezeichneter  Weife  gezeigt  hat,  der  Irrmeinung  vor- 
beugen, die  „das  objektive  Unwirkliche  mit  dem  Subjektiven  ver- 
mengt".1 Den  mathematifchen  Kreis,  die  mathematifche  Gleichung 
2  x2  =  4  gibt  es  in  der  Natur  der  exilierenden  Dinge  nicht.  Sie 
liegen  in  der  Natur  der  Dinge  lediglich,  wie  Leibniz  erkennt,  fofern 
diefe  als  reine  Relation  charakterifiert  find.  Ebenfo  aber  kann  auf 
der  anderen  Seite  die  Pfychologie  der  Vermengung  des  fubjektiven 
Wirklichen  mit  dem  Unwirklichen  vorbeugen.  Meine  Gefühle  und 
Stimmungen,  meine  Hoffnungen  und  Wünfche  find  zwar  durchaus 
fubjektiv.  Aber  darum  hören  fie  doch  nicht  auf,  volle  Wirklichkeit 
zu  befitzen.  Die  abfonderlichften  Phantafien  und  ungeheuerlichften 
Wahnvorftellungen  muß  der  Pfychiater  als  volle  Realitäten  nehmen, 
um  überhaupt  feinen  Kranken  behandeln  und  feine  Krankheit  felbft 
als  Realität  behandeln  zu  können. 

Nun  erft  begreifen  wir,  warum  Leibniz  im  Fortgange  feiner  dia- 
lektifchen  Argumentation  die  „Falfchheit",  die  ihm  doch  als  dia- 
lektifcher  Antrieb  diente,  fallen,  und  warum  er  dem  einen  Mitunter- 
redner im  Dialog  von  vornherein  einige  Bedenken  auffteigen  laffen 
mußte.  Im  reinen  Geltungsbeftande  objektiver  Relationen  hat  die 
Falfchheit  in  der  Tat  keine  Stelle.  Hier  gilt  fchlechthin,  was  der 
antike  Mathematiker  fpeziell  von  der  Natur  der  auch  zum  Unter- 
fchiede  von  den  wirklichen  zählbaren  Dingen  nicht  wirklichen,  im 
mathematifchen  Sinne  aber  eigentlich  wirklichen  oder,  wie  wir  jetzt 
fagen:  objektiven,  Zahlengefetzlichkeit  erklärte:  yevdog  de  ovöh 
bkytzai^  Eine  völlig  leere  formaliftifche  Abitraktion  könnte  ja  aller- 
dings meinen,  auch  in  der  Falfchheit  einen  von  allem  tatfächlichen 
fubjektiven  Denken  unabhängigen  Befland  fehen  zu  dürfen.  Die 
Gleichung  3  +  2  =  6  bleibe,  fo  fcheint  fie  fagen  zu  können,  ebenfo 
falfch,  wie  die  Gleichung  3  +  2  =  5  wahr  bleibe,  gleichviel  ob  fie 
im  tatfächlichen  fubjektiven  Denken  gedacht  werde  oder  nicht.  Das 
würde  freilich,  wenn  es  nicht  eine  plumpe  Sophiftikationj  fondern 
ernft  gemeint  wäre,  eine  grobe  Verkennung  des  eigentlichen  Sach- 
verhaltes bedeuten.   Die  „Gleichung"  3  +  2  =  6  bleibt  überhaupt 

1  G.  Frege,  Grundgefetze  der  Arithmetik  I  S.  XIX. 

■  Philolaos,  Fragm.  11  (Diels,  Die  Fragmente  der  Vorfokratiker  I  S.  244). 
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nicht  und  bleibt  keine  Gleichung.  Eine  falfche  Gleichung  ift  ein 
Nonfens.  Der  Satz  ift  einfach  eine  falfche  Gleichfetzung.  Eine 
folche  gilt  aber  überhaupt  nicht  objektiv,  und  Beftand  auch  aus- 
fchließlich  im  Sinne  der  Wirklichkeit  hat  fie  nicht  außerhalb  eines 
falfch  fetzenden  fubjektiven  Bewußtfeins.  Geltungsbeftand  aber  kann 
fie  überhaupt  nicht  haben,  fondern  allein  dem  Satze  über  diefe 
Gleichfetzung,  daß  fie  eben  falfch  ift,  würde  eine  Geltung  zukommen. 
Ein  gültiger  Satz  über  einen  ungültigen  Satz  wird  freilich  auch 
nicht  ausgefprochen,  ohne  daß  diefer  felbft  ausgefprochen  wird, 
fo  daß  eine  oberflächliche  Anficht  fagen  könnte,  wenn  ein  gültiger 
Satz  über  einen  ungültigen  zurecht  beliehen  roll,  fo  müßte  zuvor 
doch  auch  diefer  felbft  beliehen.  Aber  diefes  Beliehen  beträfe  allein 
den  Tatfachenbefland  im  fubjektiven  Bewußtfein.  Und  der  Geltungs- 
beiland auch  des  gültigen  Satzes  wäre  nicht  reiner  Geltungsbeftand, 
fondern  Gültigkeit  eines  fubjektiven  Denkens  auf  Grund  von  Voraus- 
fetzungen  rein  objektiver  Geltungsart.  Dem  Satze  3  4-  2  =  6  aber 
vollends  irgendeinen  Beftand  unabhängig  vom  tatfächlichen  Denken 
wirklicher  Subjekte  beizulegen,  das  wäre  jedenfalls  fo  finnlos,  wie 
der  Satz  felber  als  Gleichung  finnlos  ift.  Diefe  Sinnlofigkeit  wäre 
noch  weit  größer,  als  die,  die  einer  Märchenfigur  felber  und  als 
folcher,  anftatt  dem  äfthetifchen  Werte,  einen  für  fich  gültigen  Be- 
ftand beilegte.  Der  falfche  Satz  3  -f  2  =  6  hat  gewiß  eine  Wirklich- 
keit jedesmal,  wenn  er  von  einem  denkenden  Subjekt  gedacht 
oder  ausgefprochen  wird.  Aber  unabhängig  von  feinem  wirklichen 
Gedacht-  oder  Ausgefprochen-Werden  hat  er  keinen  Beftand,  wie 
ihn  die  Gleichung  3-2  =  5  durch  ihre  Geltung  hat.  Es  ift  alfo 
unfinnig  zu  fagen,  er  bleibe  falfch,  ob  er  gedacht  wird  oder  nicht; 
denn  wenn  er  nicht  gedacht  wird,  bleibt  er  überhaupt  nicht,  wie 
wenigftens  der  Satz  über  ihn,  daß  er  falfch  ift,  wenn  auch  nicht 
felber,  fo  doch  in  feinen  Geltungsgrundlagen  oder  Geltungsvoraus- 
fetzungen  bleibt. 

Wenn  wir  alfo  mit  Leibniz  zwei  Bedeutungen  der  „Wirklichkeit" 
unterfcheiden,  die  Wirklichkeit  gültiger  Relation  oder  die  Objektivität 
und  die  Wirklichkeit  tatfächlicher  Exiftenz,  fo  tut  fich  ein  fchlechthin 
entfcheidender  Gefichtspunkt  auf.  Leibniz  nennt  den  mathematifchen 
Kreis  den  wirklichen  Kreis,  den  auf  das  Papier  gezeichneten  Kreis 
nennt  er  den  nicht  wirklichen  Kreis.  Das  heißt  nichts  anderes,  als 
daß  der  mathematifche  Kreis  der  wahre  Kreis  ift,  daß  der  auf  das 
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Papier  gezeichnete,  alfo  tatfächlich  exiftierende  Kreis  jenen  aber 
immer  nur  vertreten,  veranfchaulichen,  repräfentieren  könne.  Jener 
hat  Objektivität  oder  „Wirklichkeit  der  Geltung",  diefer  Exiftenz 
oder  „Wirklichkeit"  des  Seins,  wie  Lotze  unterfcheidet.1  Ob  es 
terminologifch  zweckmäßig  ift,  im  erften  Falle  von  Wirklichkeit  zu 
reden,  das  mag  immerhin  fraglich  fein,  folange  Mißverftändniffe  nicht 
ausgefchloffen  find.  Ift  aber  die  Unterfcheidung  der  „Wirklichkeit" 
als  Objektivität  einerfeits  und  als  Exiftenz  andererfeits  erft  einmal 
in  voller  Schärfe  vollzogen,  fo  dürften  Mißverftändniffe  nicht  mehr 
zu  befürchten  fein.  Und  diefe  werden  um  fo  leichter  vermieden 
werden  können,  als  wir  der  Sphäre  der  Wirklichkeit  der  Geltung 
und  in  diefer  wieder  befondere  Gebiete  die  Sphäre  der  Geltung 
der  Wirklichkeit  und  in  diefer  wiederum  befondere  Gebiete  gegen- 
überzuftellen  vermögen,  von  denen  uns  hier  freilich  aus  jeder 
Sphäre  nur  je  ein  Gebiet  zu  befchäftigen  hat.  Das  eine  ift  das  der  . 
Wahrheit;  auf  das  andere  wurden  wir  auch  fchon  geführt,  als  wir 
davon  fprachen,  daß  dem  Urteil  über  die  Gleichfetzung  3  -)-  2  =  6, 
daß  diefe  Gleichfetzung  falfch  fei,  Geltung  zukomme.  Diefe  dem 
tatfächlichen  Denken  zukommende  Geltung  ift  zum  Unterfchiede 
von  der  Wirklichkeit  der  Geltung  der  Wahrheit  eine  Geltung  der 
Wirklichkeit  als  Richtigkeit. 

Von  Ariftoteles  ftammt  die  auch  durch  neuere  Denker,  fo  durch 
Rickert,  aufgenommene  Definition  des  Urteils,  es  fei  jener  Akt  des 
Denkens,  auf  den  allein  die  Prädikate  wahr  und  falfch  Anwendung 
finden  können.  Das  trifft  durchaus  zu,  wenn  das  Urteil  als  Akt 
des  Denkens,  alfo  in  feiner  fubjektiven  Tatfächlichkeit  und 
nicht  im  Sinne  objektiver  Geltungsbeziehung  verftanden  wird.2  Denn 
eine  falfche  Geltungsbeziehung  wäre  eben  keine  Geltungsbeziehung 
und  nicht  logifch.  Das  Urteil  logifcher  Gültigkeit  ift  wahr;  darauf 
kann  nicht  bloß  das  Prädikat  wahr  angewandt  werden.  Und  es 
ift  ebenfowenig  falfch,  wie  darauf  das  Prädikat  falfch  angewandt 
werden  kann.  Im  fubjektiven  tatfächlichen  Denken  können  wir  aber 
eben  tatfächlich  ebenfogut  falfch,  wie  wahr  urteilen.  In  den  wirk- 
lichen Gedanken  liegt  darum  alfo  die  Wahrheit  bloß  der 
Möglichkeit  nach,  wie  in  den  möglichen  Gedanken  die 
Wahrheit  der  Wirklichkeit  nach  liegt.  Diefer  Satz  wird  nach 

1  Hermann  Lotze,  Logik  S.  16  f. 

2  Vgl.  dazu  H.  Rickert,  Der  Gegenftand  der  Erkenntnis  S.  169. 
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den  früheren  Ausführungen  nicht  mehr  mißverftändlich  fein.  Er 
ift  nichts  anderes,  als  die  letzte  Präzifion  der  Leibnizfchen  Synthefe. 
Die  Wahrheit  liegt  in  den  möglichen  Gedanken  der  Wirklichkeit 
nach,  das  will  nichts  anderes  befagen  als  die  Objektivität  reiner 
Geltungsbeziehung.  Aber  infofern  nach  Leibniz  fowohl  die  Wahr- 
heit als  auch  die  Falfchheit  im  Denken  liegen  kann,  beide  nach 
Ariftoteles  auf  das  Urteil  angewandt  werden  können,  wird  deutlich, 
daß  das  Problem  auch  eine  fubjektive  Seite  hat.  Diefe  „fubjektive 
Seite"  hat  Volkelt  befonders  hervorgekehrt,  am  fchärfften  in  einer 
Abhandlung  in  den  „Kant-Studien".1  Hier  erklärt  er:  „Meine  Auf- 
faffung  vom  Wahrheitsbegriff  hat  fonach  eine  fubjektiviftifche  und 
eine  objektiviftifche  Seite.  Subjektiviftifch  ift  meine  Auffaffung  hin- 
fichtlich  der  Art  und  Weife,  wie  die  Wahrheit  für  unfer  Bewußtfein 
vorhanden  ift;  objektiviftifch  dagegen  hinfichtlich  des  Gehaltes,  den 
wir  mit  dem  Begriffe  der  Wahrheit  meinen."2  Diefer  Erklärung  mit 
ihrer  fcharfen  und  präzifen  Unterfcheidung  zwifchen  dem  für  unfer 
Bewußtfein  Vorhandenfein  und  dem  Gehalte  der  Wahrheit  müffen 
wir  unter  rein  fyftematifchen  Gefichtspunkten  um  fo  mehr  zuftimmen, 
als  Volkelt  von  vornherein  und  ausdrücklich  jedes  Mißverftändnis 
abwehrt,  als  müffe  die  „Hervorkehrung  der  fubjektiven  Seite"  zu 
einer  „Relativierung  des  Wahrheitsbegriffes"  führen.3  Und  unter 
hiftorifchen  Gefichtspunkten  fcheint  mir  damit  auch  kein  Gegenfatz 
zum  modernen  Kantianismus  gegeben  zu  fein.  Jedenfalls  ift  der 
Gegenfatz  nur  fcheinbar  oder  höchftens  terminologifcher  Art.  Der 
Schein  des  Gegenfatzes  dürfte  fofort  fchwinden,  wenn  der  fachliche 
Unterfchied  zwifchen  Wahrhaft  und  Richtigkeit  auch  terminologifch 
fcharf  bezeichnet  würde;  was  meine  gleich  im  Anfang  gemachten 
Bemerkungen  nur  beftätigen  kann.  Auch  die  „fubjektive  Seite"  ift 
ja  ein  durchaus  berechtigtes  Problem.  Und  es  tritt  in  feiner  Be- 
rechtigung um  fo  beftimmter  hervor,  je  beftimmter  zwifchen  dem 
Vorhanden  fein  der  Wahrheit  für  unfer  Bewußtfein  und  dem 
objektiven  Gehalte  der  Wahrheit  unterfchieden  wird. 

Vorhanden  ift  die  Wahrheit  für  unfer  Bewußtfein  tatfächlich  immer 
nur  im  tatfächlichen  Urteilen.  Diefes  ift  nach  des  Ariftoteles  für 
das  fubjektive  wirkliche  Urteilen  ganz  richtiger  Auffaffung  eine 
Beziehung  von  Vorftellungen,  und  zwar,  da  nicht  umgekehrt  jede 

1  Johannes  Volkelt,  Das  Abfolute  im  Wahrheitsbegriff  (Kant-Studien  S.396— 419). 

2  a.  a.  O.  S.  397.  «  ebenda. 
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Beziehung  von  Vorstellungen,  wie  z.  B.  die  Frage  oder  die  Bitte, 
fchon  Urteilen  ift,  gerade  eine  folche  Vorftellungsbeziehung,  die 
durch  das  Merkmal  der  Anwendbarkeit  von  wahr  und  falfch  fpezififch 
charakterifiert  ift.  Das  ift  freilich  noch  nicht  das  logifche  Urteil. 
Diefes  ift  immer  eine  objektiv  gültige  Sachbeziehung.  Es  kann 
darum  auch  nicht  einmal  als  eine  Beziehung  von  Vorftellungs- 
inhalten,  zum  Unterfchiede  von  der  Beziehung  von  Vorftellungen 
beftimmt  werden.  Höchftens  ließe  es  (ich  charakterifieren  als  Be- 
ziehung zwifchen  Inhalten  von  Vorftellungen,  wobei  die  Inhalte  von 
Vorftellungen  peinlichft  genau  von  den  bloßen  Vorftellungsinhalten 
zu  unterfcheiden  wären.  Während  die  Vorftellungsinhalte  ausfchließ- 
lich  zu  verftehen  wären  als  die  im  aktuellen  Vorftellen  die  Kom- 
plemente zu  den  Vorftellungsakten  und  mit  diefen  zufammen  das 
Ganze  der  fubjektiv  wirklichen  Vorftellung  bildenden  realen  Faktoren 
bedeuten  würden,  würde  der  Inhalt  der  Vorftellung  gerade  das  fein, 
was  überhaupt  Gegenftand  der  Vorftellung  werden  kann,  ob  es 
faktifch  vorgeftellt  wird  oder  nicht.1  Das  Urteil  im  logifchen  Sinne 
ift  alfo  das  gültige  Sachverhältnis,  die  objektive  Geltungsrelation, 
die  das  fundamentum  veritatis  bildet.  Nach  ihr  muß  das  fubjektive 
tatfächliche  Urteil  gerichtet  fein,  um  richtig  zu  fein.  Richtigkeit  ift  alfo 
das  Gerichtet-Sein  der  im  tatfächlichen  Denken  fich  vollziehenden 
fubjektiven  Urteilsbeziehung  nach  der  objektiven  reinen  Geltungs- 
beziehung.2 Diefe  als  folche  ift  wahr,  jene  ift  richtig.  Die  im 
fubjektiven  Bewußtfein  vorhandene  Wahrheit  ift  die  Richtigkeit, 
Der  Inbegriff  aller  rein  objektiver  logifcher  Geftaltungsrelation  ift 
die  Wahrheit  felbft  und  als  folche.  Richtigkeit  ift  alfo  immer  das 
Gerichtet-Sein  eines  fubjektiven  Wirklichen  nach  einem  objektiven 
Unwirklichen.  In  diefem  Sinne  find  Wahrheit  und  Richtigkeit  fo- 
wohl  immer  von  einander  unterfchieden,  als  auch  immer  auf  einander 
bezogen.  In  der  Wahrheit  haben  wir  eine  Form  der  Wirklich- 
keit der  Geltung,  in  der  Richtigkeit  eine  Form  der  Geltung 
der  Wirklichkeit.  Richtigkeit  im  ftrengen  Sinne  ift  ver- 
wirklichte Wahrheit.  Die  Wahrheit  felbft  und  als  folche  ift  Idee. 


1  Zwar  nicht  dem  Worte,  aber  dem  Sinne  nach  glaube  ich  diefe  Unter- 
fcheidung  auch  bei  Lotze,  Logik  S.  5  in  der  Bemerkung  angedeutet  zu  finden, 
„daß  Verknüpfungen  von  Vorftellungen  dann  wahr  find,  wenn  fie  fich  nach  den 
Beziehungen  der  vorgeftellten  Inhalte  richten". 

3  Vgl.  vorige  Anmerkung. 
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Ihre  Wirklichkeit  ift  alfo  auch  allein  die  Wirklichkeit  der  Idee:  Gel- 
tung. Die  Wirklichkeit  der  Richtigkeit  dagegen  liegt  in  der  Exiftenzial- 
fphäre  unferes  Bewußtfeins.  In  ihr  erlangen  unfere  wirklichen  Ge- 
danken felber  Geltung.  Sie  find  eine  geltende  Wirklichkeit.  Diefer 
Geltung  der  Wirklichkeit  fteht  damit  gegenüber  die  Wirklichkeit 
der  Geltung  als  Idee.  Aber  die  reine  Geltung  geht  damit  ebenfo 
ein  in  die  bloße  Wirklichkeit,  eben  als  Geltung  der  Wirklichkeit  der 
Richtigkeit. 

Da  Richtigkeit  immer  im  wirklichen  Denken  liegt,  nicht  aber 
umgekehrt  wirkliches  Denken  auch  fchon  richtig  ift,  fondern  ebenfo 
falfch  fein  kann,  wie  es  richtig  fein  kann,  fo  liegt  fie  im  wirklichen 
Denken  überhaupt  nur  der  Möglichkeit  nach,  während  die  Wahr- 
heit im  möglichen  Denken  als  reinem  Gegenftandsbezug  der  Wirklich- 
keit nach  als  Idee  oder  objektive  Geltung  fchlechthin  liegt.  Wenn 
Leibniz  alfo  das  eine  Mal  feine  Überlegung  auf  Wahrheit  und  Falfch- 
heit  in  gleicher  Weife  richtete,  das  andere  Mal  auf  die  Wahrheit 
allein  befchränkte,  um  die  Reflexion  auf  die  Falfchheit  fallen  zu 
laffen,  fo  hatte  das  feinen  Grund  darin,  daß  er  im  erften  Falle  die 
Wahrheit  als  Richtigkeit  und  die  Gedanken  als  wirkliche  Gedanken, 
im  zweiten  Falle  die  Wahrheit  im  eigentlichen  Sinne  reiner  Geltung 
und  die  Gedanken  als  mögliche  Gedanken  meinte,  wenn  er  auch 
den  Unterfchied  nicht  in  unferem  Sinne  präzifierte.  So  wie  die 
Richtigkeit  im  wirklichen  Denken  nur  der  Möglichkeit  nach  liegt, 
weil  diefes  auch  falfch  fein  kann,  fo  liegt  auch  im  richtigen  Denken, 
was  Unterfchied  und  Verhältnis  von  Wahrheit  und  Richtigkeit  noch 
befonders  deutlich  macht,  nicht  ohne  weiteres  eine  pofitive  Erfaffung 
und  ein  vollgültiger  Ausdruck  der  Wahrheit  in  jenem  ftrengen  Sinne 
vor,  in  dem  wir  vorhin  die  Richtigkeit  als  verwirklichte  Wahrheit  be- 
zeichnen konnten.  Es  gibt  auch  eine  Richtigkeit  in  einem  weniger 
ftrengen,  in  einem  vagen  Sinne.  Das  beweift  die  Negation.  Kant 
hat  zwar  in  feine  Urteilstafel  noch  die  fogenannten  „negativen 
Urteile"  als  echte  logifche  Urteile  aufgenommen.  Das  ift  fowohl 
fyftematifch  falfch,  wie  es  hiftorifch  Kants  eigener  Gefamtpofition 
widerfpricht.  Syftematifch  falfch  ift  es  darum,  weil  das  echte  logifche 
Urteil  Relation,  Beziehung  zwifchen  Urteilsobjekten,  die  Negation 
aber  gerade  allein  Beziehungslofigkeit,  Abgrenzung  und  Trennung 
von  Urteilsobjekten  ift,  alfo  keinen  objektiv  logifchen  Gehalt  dar- 
fteilt. Sie  kann  darum  in  der  Sphäre  der  Wahrheit  als  dem  Inbegriff 

4* 
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objektiver  Geltungsbeziehungen  keine  Stelle  haben.  Hiftorifch  wider- 
fpricht  die  Aufnahme  der  fogenannten  „negativen  Urteile"  in  die 
Urteilstafel  Kants  eigener  Gefamtpofition,  weil  er  richtig  das  Urteil 
als  Funktion,  genauer  als  Funktion  der  Synthefis  charakterifiert, 1 
wodurch  die  Leibnizfche  relatio  als  fundamentum  veritatis  ihre 
Weiterbildung  erfährt,  und  weil  er  im  übrigen  auch  von  der  Negation 
durchaus  richtig  bemerkt,  daß  fie  eine  objektive  Synthefisfunktion 
nicht  bedeuten,  fondern  nur  dazu  dienen  könne,  fubjektiv  den  Irr- 
tum abzuwehren.  Wo  fie  mehr  zu  leiften  fcheint,  wie  das  in  Piatons 
fXY]  ov  der  Fall  ift,  da  handelt  es  fich  gar  nicht  um  bloße  Negation, 
fondern  um  ein  ereoov  ov.  Der  Sinn  der  Negation  als  folcher  kann 
alfo  nicht  im  eigentlich  Logifchen,  fondern  nur  da  liegen,  wo  eben 
der  Irrtum,  den  fie  abwehren  foll,  liegt,  alfo  im  Tatfächlichen  und 
Subjektiven.  Sie  führt  uns  alfo  von  vornherein  in  das,  was  Volkelt 
mit  Recht  als  die  „fubjektive  Seite"  des  Wahrheitsproblems  be- 
zeichnet hat.2  Aber  auch  fubjektiv  vermag  die  Negation  fich  nicht 
einmal  als  tatfächliches  Urteilen  und  als  eigentlicher  Ausdruck  der 
Wahrheit  und  deren  Erfaffung  zu  erweifen,  fo  daß  man  wohl  von 
den  negativen  Sätzen,  aber  nicht  eigentlich  von  negativen  Urteilen 
reden  dürfte.  Das  hat  Sigwart,  der  im  übrigen  freilich  überhaupt 
das  Urteilsproblem  weniger  von  der  logifch-objektiven,  als  von  der 
tatfächlich-fubjektiven  Seite  anfaßte,  vollkommen  klar  gefehen.  Er 
fagt:  „Die  Verneinung  richtet  fich  immer  gegen  den  Verfuch  einer 
Synthefis."  Ein  folcher  „Verfuch  einer  Synthefis"  liegt  aber  ohne 
weiteres  für  Sigwart  richtig  im  Tatfächlich-Subjektiven.  Die  „Funktion 
der  Synthefis"  in  dem  vorhin  von  uns  bezeichneten  Sinne  kann 
bei  einem  „Verfuch"  überhaupt  nicht  in  Frage  kommen.  Es  kann 
fich  allein  um  fubjektive  Synthefen  und  Verfuche  zu  folchen  handeln. 
Richtig  fleht  darum  Sigwart  die  Vorausfetzung  der  Negation  in  dem 
„unbegrenzten  Gebiete  des  Falfchen"  und  ihr  Ziel  darin,  eben  fubjek- 
tiven  Synthefen  zu  wehren.  Als  Urteil  aufgefaßt  wäre  fie  geradezu 
ein  „Band,  welches  trennt",  alfo  ein  Widerfinn.3  Denn  in  der  Ver- 

1  Um  von  diefem  Gedanken  der  Funktion  alle  Subjektivität  fern  zu  halten, 
denke  man  nicht  an  pfychifche  Funktionen  unferes  fubjektiven  Bewußtfeins,  fondern 
an  den  Begriff  der  Funktion,  wie  er  befonders  in  der  Mathematik  feine  Ent- 
faltung findet.  Vgl.  dazu  die  vortrefflichen  Ausführungen  Lotzes,  Logik  S.  47  ff. 
und  die  grundlegende  Abhandlung  Freges,  Funktion  und  Begriff. 

2  Vgl.  J.  Volkelt  a.  a.  O.  ebenda. 

3  Chr.  Sigwart,  Logik  I  S.  150  ff. 
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neinung  kommt  es  auch  zu  keiner  fubjektiv-tatfächlichen  Synthefe, 
während  das  Urteil  auch  im  tatfächlich-fubjektiven  Sinne  Synthefe, 
Verbindung  ift.  In  der  Tat  fagt  das  „negative  Urteil":  „Ich  gehe 
jetzt  nicht  nach  Haufe"  keinem  Menfchen  etwas.  Es  fagt  weder, 
ob  ich  überhaupt  nicht  nach  Haufe,  fondern  auf  den  Markt,  in 
die  Bibliothek,  ins  Theater  oder  fonftwohin  gehe;  oder  ob  ich  bloß 
nicht  nach  Haufe  gehe,  fondern  nach  Haufe  reite,  fahre  etc.;  oder 
ob  ich  nur.  jetzt  nicht,  fondern  fpäter  nach  Haufe  gehe;  oder  ob 
ich  überhaupt  nie  mehr  nach  Haufe  gehe,  fondern  verreife,  fterbe  etc. 
Kurz,  die  Negation  ift,  wie  Sigwart  hervorhebt,  gänzlich  unbeftimmt 
und  vieldeutig.1  Darum  wird  fie  von  fubjektiver  Unwahrhaftigkeit 
auch  zu  bewußter  Irreführung  anderer  benutzt.  Zur  beftimmten  Er- 
faffung  und  als  ficherer  Ausdruck  der  Wahrheit  dient  alfo  die  Ver- 
neinung auf  keinen  Fall.  Freilich  könnte  das  „negative  Urteil" 
unferes  Beifpieles,  wenn  ich  tatfächlich  doch  jetzt  nach  Haufe  ginge, 
falfch  fein.  Tue  ich  es  alfo  felbft  in  jenem  pofitiv  ganz  unbeftimmt 
gelaffenen  Sinne  nicht,  fo  wird  man  immerhin  doch  auch  von  einer 
richtigen  Verneinung  reden  können.2  Und  das  Denken,  das  von 
mir  jenen  negativen  Satz  denkt,  wird  man  felbft  als  richtig  be- 
zeichnen dürfen.  Aber  diefe  Richtigkeit  ift  darum  noch  nicht  Richtig- 
keit im  ftrengen  Sinne  der  verwirklichten  Wahrheit.  Sie  ift  Richtig- 
keit in  einem  engeren  Sinne.  Sie  ift  nicht  ein  nach  der  Wahr- 
heit, fondern  gegen  die  Falfchheit  Gerichtet-Sein  des  wirk- 
lichen Denkens.  Sie  dient  diefem  darum  nur  mittelbar  dazu, 
die  Wahrheit  zu  erfaffen,  indem  fie  ihm  zwar  nicht  fagt,  wo  fie  zu 
finden,  aber  doch  fagt,  wo  fie  nicht  zu  fuchen  ift  und  fo  wenigftens  von 
einem  vergeblichen  Suchen  abhält.  Will  man  diefes  zwar  nicht  fchon 
nach  der  Wahrheit,  aber  doch  gegen  die  Falfchheit  Gerichtet-Sein 
des  tatfächlichen  Denkens  darum  doch  auch  als  Richtigkeit  be- 
zeichnen, da  es  immerhin  gegen  das  „unbegrenzte  Gebiet  des 
Falfchen",  nicht  zwar  als  ob  diefes  einen  Beftand  für  fich  hätte, 
fondern  infofern  es  lediglich  die  Möglichkeit  des  fubjektiven  Irrens 


1  a.  a.  O.  S.  161  ff. 

2  Hier  hat  auch  die  namentlich  für  den  Juriften  wichtige  Unterfcheidung 
zwifchen  „fubjektiv  unwahr"  und  „objektiv  unwahr"  ihre  Stelle.  Alfo  auch  fie 
liegt  trotz  der  das  Gegenteil  zu  befagen  fcheinenden  Terminologie  durchaus  im 
Subjektiven  und  meint  die  Falfchheit  das  eine  Mal  im  Sinne  der  Unwahrhaftig- 
keit, das  andere  Mal  im  Sinne  des  Irrtums. 
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darfteilt,  eine  Grenze  zu  ziehen  fucht,  durch  die  es  zwar  die  Wahr- 
heit weder  mit  Beftimmtheit  erfaßt,  noch  auch  mit  Sicherheit  aus- 
drückt, aber  immerhin  doch  mittelbar  ihr  durch  Abfperrung  eines 
Irrrwegs  dient,  fo  kann  daraus  freilich  nur  noch  fchärfer  der  Unter- 
fchied  der  von  allem  fubjektiven  tatfächlichen  Denken  unabhängigen 
und  rein  für  fich  objektiv  gültigen  Wahrheit  und  der  in  die  Sub- 
jektivität einbezogenen  Richtigkeit  erhellen. 

Hiftorifch  und  pfychologifch  würden  aus  diefer  Unterfcheidung 
zwei  Formen  des  Skeptizismus  verftändlich  werden  können,  je  nach- 
dem diefer  fich  gegen  die  Wahrheit  felbft  oder  nur  gegen  die  Richtig- 
keit wendet.  Jener,  der  die  Wahrheit  leugnet,  wäre,  wie  feit  den 
Tagen  Piatons  immer  wieder  gezeigt  worden  ift,  ohne  weiteres  un- 
finnig. NicHt  fo  ohne  weiteres  unfinnig  wäre  der  zweite,  der  fich 
nur  gegen  die  Richtigkeit  wendet.  Eigentlich  befagen  würde  er  freilich 
ebenfowenig  etwas,  wie  der  erfte.  Er  könnte  immer  nur  ein  fub- 
jektives  Eingeftändnis  feines  fubjektiven  Unvermögens,  die  Wahr- 
heit zu  erkennen,  bedeuten.  Läge  im  erften  ein  völliger  erkenntnis- 
theoretifcher  Nihilismus,  darum  aber  gleich  auch  die  Nichtigkeit 
und  Aufhebung  feiner  felbft,  wie  Piaton  fagt,  fo  läge  im  zweiten 
allein  ein  pfychologifcher  Verzicht  und  fubjektive  Mutlofigkeit. 1 

Untere  ganzen  Ausführungen  machen  es  deutlich,  daß  vom  Be- 
griffe der  Richtigkeit  aus  ebenfo  der  Pfychologie  bedeutungsvolle 
Aufgaben  erwachten,  wie  der  Logik  von  dem  der  Wahrheit  aus. 
Es  erfcheint  mir  als  eine  durchaus  ungerechtfertigte  Einfchränkung 
der  Kompetenz  der  Pfychologie,  gleichviel  ob  fie  von  Logikern  oder 
von  Pfychologen  vorgenommen  wird,  wenn  man  am  richtigen  Denken 
ihre  Unterfuchung  begrenzen  und  diefe  der  Logik  zuweifen  will. 
Ob  das  Logiker,  oder  ob  es  Pfychologen  tun,  fie  begehen  beide 
jene  Vermengung  der  wiffenfchaftlichen  Gebiete,  die  man  als  „Pfycho- 
logismus"  bezeichnet.  Mag  die  Logik  als  Wiffenfchaftslehre  immer- 
hin fragen  müffen  nach  den  Bedingungen,  unter  denen  die  Er- 
kenntnis möglich  fei,  unter  denen  alfo  auch  das  Denken  richtig 
fei,  fo  hat  doch  die  Pfychologie  das  Recht,  zu  fragen  nach  den 
Bedingungen,  unter  denen  das  richtige  Denken  fei.  Die  Be- 
dingungen, unter  denen  das  Denken  richtig  ift,  find  Gel- 
tungsbedingungen, die  Bedingungen,  unter  denen  das 

1  Vgl.  dazu  meine  Abhandlung  über  „Die  Diskuffion  eines  modernen  Problems 
in  der  antiken  Philofophie"  (Logos  V  S.  145  ff.). 
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richtige  Denken  ift,  find  Seinsbedingungen  der  Erkenntnis. 
Gewiß  bezeichnen  diefe  nicht  den  ganzen  Umfang  der  Pfychologie, 
wie  jene  den  der  Logik  als  Wiffenfchaftslehre  bezeichnen.  Aber  fie 
bezeichnen  immerhin  doch  eine  echt  pfychologifche  Aufgabeftellung, 
eine  Sphäre  im  Gefamtbereich  der  Pfychologie,  die  als  Pfychologie 
des  Denkens  und  genauer  innerhalb  diefer  als  Pfychologie  des 
richtigen  Denkens  oder  des  Erkennens  charakterifiert  ift.  Es  geht 
darum  nicht  an,  etwa  mit  Windelband1  zu  fagen,  die  Logik  greife 
aus  der  Gefamtheit  des  pfychifchen  Gefchehens  diejenigen  Prozeffe 
heraus,  die  durch  den  Anfpruch  auf  Richtigkeit  beftimmt  find.  Das 
zu  tun,  muß  als  das  gute  Recht  der  Pfychologie  von  diefer  in  An- 
fpruch genommen  werden.  Infofern  fie  alfo  Prozeffe  find,  find  fie 
ihr  Problem,  und  infofern  fie  richtig  find,  darf  fie  ebenfo  nach 
den  Bedingungen  fragen,  unter  denen  diefe  richtigen  Prozeffe 
find,  wie  die  Logik  zwar  nicht  nach  den  Bedingungen  ihres  Seins, 
aber  ihrer  Richtigkeit  oder  Geltung  zu  fragen  hat. 

Freilich  müffen  in  letzter  Linie  und  unter  den  höchften  Gefichts- 
punkten  auch  Sein  und  Wirklichkeit  als  Funktionen  der  Geltung 
erkannt  werden,  damit  fie,  wie  Hönigswald  zeigt,  „der  Gefahr  ver- 
neint zu  werden  endgültig  entrückt  find".  Nur  einem  äußerft  un- 
kritischen Denken  können  fie  darum  durch  Einbeziehung  in  die 
Geltungsfphäre  gerade  folcher  Gefahr  oder  dem  Verdacht  der  Auf- 
lösung in  bloßen  Schein  überantwortet  erfcheinen.  „Denn  Geltung", 
fo  führt  Hönigswald  treffend  aus,  „kann  fchlechterdings  nicht  ver- 
neint werden,  fo  gewiß  alle  Verneinung  fich  gegen  Geltung  richtet 
und,  um  möglich  zu  fein,  felbft  Geltung  fordert."2  Diefe  Forderung 
erhebt  fie,  fo  unergiebig  fie  für  fich  felbft  fein  mag,  und  fie  muß 
fie  erheben,  um  auch  nur  in  ihrem  vagen  Sinne  richtig  zu  fein.  Aber 
folche  Einbeziehung  von  Sein  und  Wirklichkeit  in  die  Sphäre  der 
Geltung  hebt  unfere  für  Wahrheit  und  Richtigkeit  getroffene  Unter- 
fcheidung  zwifchen  Wirklichkeit  der  Geltung  und  Geltung  der  Wirklich- 
keit nicht  auf.  Im  Gegenteil,  fie  macht  aus  der  Wirklichkeit  der 
Geltung  allein  die  Geltung  der  Wirklichkeit  begreiflich,  da 
in  der  Wirklichkeit  eine  Geltung  der  Wirklichkeit  im  Sinne  der 
Wertgeltung  nicht  beliehen  könnte,  wenn  nicht  die  Wirklichkeit 

1  W. Windelband,  Präludien  II  S.  72  ff. 

2  Richard  Hönigswald,  Die  Philofophie  des  Altertums,  Problemgefchi entliehe 
und  Syltematifche  Unterfuchungen  S.  402. 
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überhaupt  in  der  Geltung  beftünde,  alfo  Gelt  ungs  wert  hätte;  und 
weil  überhaupt  in  der  Wirklichkeit  nichts  begreiflich  wäre,  wenn 
nicht  die  Geltungsform  des  Begriffs  überhaupt  fchon  den  Begriff 
der  Wirklichkeit  beftimmte,  wenn  nicht  fchon,  wie  Lotze  fagt,1  „im 
Begriff  das  eigene  Leben  der  Wirklichkeit"  läge  und,  wie  wir  hinzu- 
fügen können,  wenn  nicht  auch  feinerfeits  in  der  Wirklichkeit  ein 
Leben  des  Begriffes  läge.  Gewiß  kann  nur  eine  dogmatifche 
Identitätslehre  die  Wirklichkeit  der  Geltung  und  die  Geltung  der 
Wirklichkeit  reftlos  zufammenfallen  laffen.  Aber  ebenfo  gewiß  kann 
nur  eine  leere  Abftraktion  fie  gänzlich  auseinanderfallen  laffen.  Wie 
die  Richtigkeit  Wahrheit  und  Wirklichkeit  verbindet,  fo  wird  wirk- 
liche lebendige  Einficht  der  Philofophie  auch  immer  ihren  Zufammen- 
hang  als  Bedingungsverhältnis  auffchließen  und  in  jener  die  Be- 
dingung der  Möglichkeit  für  diefe  erkennen.  Die  Geltungsbeziehung 
enthüllt  fich  ja,  wie  auch  fchon  Lotze  in  feinen  für  das  ganze 
moderne  Platon-Verftändnis  grundlegenden  Ausführungen  über  den 
Platonifchen  Idealismus  gezeigt  hat,  in  letzter  Linie  als  Idee.  Wie 
fehr  darum  auch  immer  zunächft  noch  „Wefen"  und  „Werden"  bei 
Piaton  auseinandertreten  müffen,  als  Geltungsbeziehung  rückt  fich 
die  Idee  als  folche  gerade  im  Werden  nun  auch  in  ihr  Verhältnis 
zur  Wirklichkeit,  zum  Dafein.  Hatte  doch  gerade  Piaton  fchon  er- 
kannt, daß  es  kein  Dafein  geben  könne,  wenn  es  nicht  immer  auch 
fchon  als  „So-Sein"  (ovtco  shai)  wäre,  wenn  es  keine  Beftimmtheit, 
keine  „Befchaffenheit"  (jioiorrjg)  hätte.  Ohne  ein  omco,  ohne  eine 
jioLoxrjg  wäre  in  der  Tat  das  ehai  eben  kein  Sein,  fondern  ein  jutj 
ävm,  ein  Nicht-Sein;  es  wäre  völlig  „leer",  „nichtig",  „wefen "-los. 
Das  ift  der  Sinn  der  Idee  als  „Wefen",  daß  fie  das  Sein  erft  eigent- 
lich als  Sein  möglich  macht,  in  dem  fie  es  zum  So-Sein  beftimmt, 
ohne  welche  Beftimmung  das  Sein  völlige  Unbeftimmtheit,  als  folche 
bloße  Negation,  bloßes  Nicht-Sein  wäre.  Sie  ift,  Ariftotelifch  ge- 
fprochen,  %b  xi  fjv  ehar.2  das  Sein,  nicht  aber  das  ift,  fondern  das 
war ;  das  war,  nicht  aber  im  zeitlichen,  fondern  im  logifchen  Sinne, 
von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  dem  Sein  vorausgeht,  nicht  zeitliche 
Vergangenheit  des  Seins,  fondern  logifch  gültige,  zeitlofe  Voran- 
gegangenheit  dem  Sein,  Vorausfetzung  des  Seins,  durch  die  allein 

1  Metaphyfik  S.  81. 

2  Vgl.  dazu  auch  Kuno  Fifcher  a.  a.  O.  S.  285  ff.  Hier  wird  allerdings  gerade 
„das  Wefen  als  Beziehung"  in  einem  anderen  Sinne  genommen,  als  von  mir. 
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das  Sein  eben  Sein  ift,  ohne  die  es  Nicht-Sein  ift.  Wie  aber  das 
Sein  nicht  ohne  die  Idee  im  eigentlichen  Sinne  Sein  ift,  fo  ift  die 
Idee  als  „Wefen"  (ovola)  auch  nicht  Idee  ohne  das  Sein.  Wird  die 
Idee  als  „Wefen"  zu  einem  Wefen  neben  oder  außer  dem  Sein,  zu 
einem  abgefondert  vom  Dafein  wiederum  dafeienden  Ding  hypo- 
ftafiert,  fo  wird  fie  felbft  zu  einem  bloßen  Dafein,  das,  um  eigent- 
lich dafein  zu  können,  wiederum  eines  ovxco,  einer  nomrjg,  damit 
einer  Idee  bedürfte,  uff.  in  infinitum.  Sie  wäre  als  bloße  Exiftenz 
gerade  nichtig  und  „wefen "-los.  Ihr  abfolutes  oder  abgelöftes  Sein 
wäre  Schein.  Diefem  Schein  verfällt  aller  Begriffsrealismus,  wie 
dem  Schein  des  nichtigen,  von  aller  Idee  abgelöften  Dafeins  der 
Materialismus  verfällt.  Darum  kann  die  Idee  als  „Wefen"  nicht  felbft 
Dafein  fein,  fie  muß  als  ovola  im  Sinne  ihres  Seins  als  Geltung 
auch  iiiexeiva  xfjg  ovoiag  im  Sinne  des  Dafeins  fein.  Als  dafeiend 
abgefondert  vom  Dafein  wäre  fie  Nichts,  wie  das  Dafein  abgefondert 
von  ihr  Nichts  wäre.  So  kann  die  Idee  als  „Wefen"  ebenfowenig 
fein  ohne  das  Dafein,  wie  das  Dafein  ohne  die  Idee  als  „Wefen". 
Da  das  „Wefen"  felbft  nicht  „Dafein",  aber  zu  diefem  notwendig 
in  Korrelation  fein  muß,  fo  muß  alles  „Wefen"  notwendig  in  der 
auch  aller  Korrelation  vorausgefetzten  Relation,  in  der  Beziehung, 
nicht  aber  in  der  Wefenhaftigkeit  exiftierender  Dinglichkeit  beftehen. 
Die  relatio  ift  alfo  nicht  allein  das  fundamentum  veritatis,  fondern 
auch  das  Fundament  des  wahren  Seins,  das  beherrfchende  und 
durchdringende,  felber  nicht  feiende  Bildungsgefetz  (eldog)  des  Seins: 
Gefetz  des  Werdens  zum  Sein  (yevsoig  eig  ovo(av).  Im  Werden,  in  der 
Erfcheinung  tritt  das  „Wefen"  in  die  Wirklichkeit,  wird  es  exiftent; 
in  der  Exiftenz  erfcheint  es  als  Bedingung  in  feiner  Folge,  ver- 
wirklicht fich  das  „Wefen"  zur  Wirklichkeit.  Im  Werden  ift  das  Wefen 
wirklich  und  das  Wirkliche  wefentlich.  Das  ift  der  Synthefiszufammen- 
hang  von  Wirklichkeit,  Wefen  und  Werden.  Da  das  fundamentum 
veritatis  aber  die  Idee  aller  Ideen,  das  „Wefen"  aller  „Wefen"  ift,  fo 
ift  die  Wahrheit  auch  das  alle  Wirklichkeit  im  Werden  geftaltende 
ewige  Leben  und  der  Abglanz  diefes  ewigen  Lebens  im  wirklichen, 
zum  Erkennen  werdenden  Bewußtfein  ift  die  Richtigkeit. 


VON  DER  CRITISCHEN  DICHTKUNST 
ZUR  HAMBURGISCHEN  DRAMATURGIE 

(Ein  Kapitel  aus  grösserem  Zusammenhang) 
von 
Albert  Köster 
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lle  Beftrebungen,  die  den  Wettstreit  mit  der  franzöfifch- 
höfifchen  Kunft  des  Klaffizismus  und  des  Rokoko  auf- 
nehmen wollten,  und  alle  vorfichtigen  Befferungsverfuche, 
befonders  die  von  Leipzig  ausgingen,  fpiegelten  fich  klar  im  Drama 
und  in  der  Bühnenkunft  der  mittleren  Jahrzehnte  des  Jahrhunderts. 
Denn  genau  wie  fchon  im  Mittelalter  die  Kirche,  im  fechzehnten 
Jahrhundert  die  Schule,  im  fiebzehnten  der  Jefuitenorden  fich  die 
fchnelle  und  ftarke  Wirkung  des  fzenifchen  Spiels  dienftbar  gemacht 
hatten,  fo  erkannte  man  auch  im  achtzehnten  Jahrhundert,  daß  der 
Gefchmack  der  Menge  am  leichterten  von  der  Bühne  her  zu  lenken 
fei,  die  Kanzel  und  Weltbild  zugleich  vorftellen  konnte. 

Allerdings  war  jene  Zeit  der  Kunftform  des  Dramas  nicht  günftig. 
Denn  folange  die  Vernunft  dem  Leben  die  Richtung  gab,  vermied 
man  es  im  Haufe  wie  auf  dem  Theater,  die  Leidenfchaften  naiv 
und  kräftig  gegeneinander  wirken  zu  laffen.  Sie  waren  nur  Gegen- 
stand der  Erörterung;  der  Menfch  begnügte  fich,  fein  Begehren, 
feine  Liebe,  feinen  Haß  vor  fich  und  andern  mit  Gründen  des  Ver- 
ftandes  zu  verteidigen.  Das  aber  widerfprach  im  Innerften  dem 
Geilt  des  Dramas. 

Sieht  man  von  den  Hoftheatern  und  der  in  den  Zwanziger-  und 
Dreißigerjahren  fchon  in  den  letzten  Zügen  liegenden  Hamburger 
Oper  ab,  fo  lag  das  ganze  Bühnenwefen  in  der  Hand  wandernder 
Truppen,  die  entweder  als  ernftere  Gabe  ihre  Haupt-  und  Staats- 
aktionen ohne  Plan  und  Aufbau,  voll  Mord  und  Graufen,  Blut  und 
Martern,  oder  als  heitere  Unterhaltung  die  Poffen  ihrer  Skaramuze 
und  Harlekine  voll  Plattheit  und  Zoten  vorführten. 

Aus  der  Tiefe  diefes  Verfalles  gab  es  nur  zwei  Mittel  der  Er- 
rettung: entweder  mußte  man  die  entarteten  fzenifchen  Leistungen 
veredeln  oder  fie  befeitigen,  um  etwas  Neues  an  die  Stelle  zu  rücken. 

Das  Erfte  wäre  gewiß  das  Beffere  gewefen.  Aus  verborgenen 
guten  Anfätzen  der  Spektakelftücke,  der  Schuldramen  und  Lokal- 
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poffen  hätte  fich  fehr  wohl,  wenn  auch  langfam,  ein  nationales 
Drama  entwickeln  laffen.  Schon  Chriftian  Weife,  diefer  fchlichte 
Menfch,  der  in  vielen  Dingen  feiner  Zeit  weit  voraus  war,  hatte 
den  Weg  zu  einem  deutfchen  volkstümlichen  Drama  betreten,  das 
doch  auch  dem  Gelehrten  Genüge  tun,  ihn  wenigftens  nicht  durch 
Roheiten  verletzen  follte.  Um  aber  mit  folchen  Beftrebungen  Ernft 
zu  machen,  hätten  Künftler  auftreten  müffen,  wie  fie  das  ausgehende 
fiebzehnte  Jahrhundert  leider  nicht  hervorbrachte. 

So  war  es  denn,  wenn  man  den  Anfpruchsvollen  und  Gebildeten 
fchnell  eine  erhöhte  Bühnenkunft  geben  wollte,  bequemer,  fich  dort- 
hin zu  wenden,  wo  damals  jedes  Auge  Rat  fuchte,  jnach  Frankreich. 
Das  klaffifche  Drama  der  Franzofen,  das  einer  kleinen  Zahl  von 
Motiven,  der  noble  et  belle  passion,  immer  wieder  neue  Seiten 
abgewann  und  mit  feiner  pathetifch-rhetorifchen  und  doch  fo  ein- 
fachen, klaren  Sprache  ftarke  äußere  Wirkungen  erreichte,  zwang 
jeden  in  feinen  Bann. 

Auch  Gottfched  fchlug  diefen  zweiten  Weg  ein  und  rief  dadurch 
im  deutfchen  Bühnenwefen  eine  erneute  Spaltung  hervor.  Denn 
die  angeeignete  franzöfifche  Hofkunft  konnte  günftigften  Falles  ein 
Drama  für  die  Höchftgebildeten  erzeugen,  vorausgefetzt  nämlich, 
daß  es  den  Deutfchen  gelang,  das  erborgte  Gefäß  mit  eigenem 
Inhalt  zu  füllen;  die  herkömmlichen  Stücke  der  Wanderbühnen  aber 
verwarf  Gottfched  durchweg  als  Pöbelkunft,  ohne  einen  Blick  dafür, 
daß  fie  in  vielen  Zügen  gar  nicht  von  Grund  aus  fchlecht,  fondern 
nur  entartet  waren,  und  daß  man  den  Kranken  gefund  machen, 
aber  nicht  umbringen  foll. 

Solche  Schritte,  das  Heil  bei  den  Franzofen  zu  fuchen,  waren 
in  Mittel-  und  Norddeutfchland  nicht  neu.  In  tatkräftiger  Durch- 
führung waren  fchon  einige  Wandertruppen  vorangegangen:  die 
Veltenfche  und  die  Haackefche,  aus  der  1723  die  Hofmannfche, 
1727  die  Neuberifche  hervorging.  Befonders  Johannes  Velten,  diefer 
akademifch  gebildete  Prinzipal,  hatte  in  den  Achtzigerjahren  des 
fiebzehnten  Jahrhunderts  Dramen  Molieres,  beider  Corneille  u.  a. 
in  den  Spielplan  feiner  Truppe  aufgenommen.  In  Braunfchweig 
unter  Führung  des  Herzogs  Anton  Ulrich,  in  Dresden  unter  Ulrich 
Königs  Anregung  waren  weitere  Verfuche  mit  der  Aufführung  franzö- 
fifcher  Tragödien  in  leidlichen  deutfchen  Überfetzungen  gemacht 
worden;  und  das  Verlangen  der  gebildeten  Kreife  mancher  Städte 
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befonders  folcher  Männer,  die  weitgereift  waren  oder  in  ausgreifendem 
Briefwechfel  ftanden,  richtete  fich  auf  eine  Veredlung  der  Bühne. 

Somit  war  der  Gedanke  einer  Reform  nicht  befonders  neu. 
Aber  bei  der  Durchführung  bewies  Gottfched  größere  Organifations- 
gabe  als  feine  Vorgänger.  Auch  war  es  eine  perfönliche  Kühnheit, 
daß  er  jedes  Vorurteil  überfprang  und  als  Leipziger  Magifter,  der 
die  Bühne  gar  nicht  kannte,  auch  keinen  Tropfen  Theaterblut  in  den 
Adern  fühlte,  fich  mit  einer  der  fo  übel  beleumdeten  Komödianten- 
truppen, der  Neuberifchen,  verband.  Als  diefe  ftrebfame  Gefellfchaft 
1727  das  Privileg  der  Kurfürftlich  fächfifchen  Hofkomödianten  er- 
warb, wurde  Gottfched  ihr  Berater.  Eine  feilere  Verbindung  zwifchen 
Literatur  und  Bühne,  zwifchen  Dichter  und  Schaufpieler  bahnte  fich 
dadurch  an.  In  der  erften  Zeit,  als  die  Forderung,  dem  Spielplan 
höheren  geiftigen  Gehalt  zu  geben,  mehr  theoretifch  erörtert  wurde, 
mag  Gottfched  wohl  hauptfächlich  mit  Johann  Neuber  verhandelt 
haben.  Später,  als  es  galt,  die  Strenge  und  Enge  der  neuen  Regeln 
mit  allem  in  Einklang  zu  bringen,  was  die  Bühne,  die  Sinnlich- 
keit, die  Zufchauerwelt,  die  Kaffe  verlangte,  hat  ohne  Zweifel  die 
Neuberin  mit  ihrer  größeren  Erfahrung  und  Lebensfrifche  ein- 
gegriffen und  dadurch  den  Grund  zu  den  tatfächlichen  Erfolgen, 
aber  auch  zu  dem  fpäteren  Zerwürfnis  mit  ihrem  Leipziger  Schutz- 
patron und  Sittenlehrer  gelegt. 

Ob  Gottfched,  indem  er  die  Verfuche  feiner  Vorläufer  zufammen- 
faßte  und  fteigerte,  der  deutfchen  Dichtkunft  wirklich  Rettung  brachte, 
darüber  haben  Mitwelt  und  Nachwelt  fehr  verfchieden  geurteilt. 
Es  darf  für  ihn  wohl  der  nachfichtige  Schiedsfpruch  gelten,  den 
Schiller  über  Goethe  ausfprach,  als  diefer  den  Voltairefchen  „Mahomet" 
auf  die  Bühne  brachte.  Von  einer  vorläufigen  „Reinigung  der  oft 
entweihten  Szene",  von  einem  Heilmittel  gegen  die  Verrohung  darf 
man  wohl  reden;  und  Gottfched  glaubte  ficher,  das  Befte  getan 
und  die  Kunft  feines  Volkes  mit  einem  Schlage  auf  die  Höhen  nicht 
nur  des  Corneille,  fondern  des  Sophokles  gehoben  zu  haben.  Daß 
aber  diefe  Bühnenwerke  deutfchem  Empfinden  ewig  fremd  bleiben 
mußten  und  daß  für  fie  jede  Vorausfetzung,  vor  allem  die  irdifche 
Majeftät  eines  glänzenden  Hofes,  fehlte,  fah  er  nicht.  Die  Könige 
und  Heroen,  die  er  und  feine  Gefolgsleute  auf  die  Bühne  ftellten, 
waren  verkleidete  Magifter  und  anftändig  gefinnte  Durchfchnitts- 
menfchen;  und  wenn  die  Zufchauer  die  Erhabenheit  der  vor- 
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getäufchten  fürftlichen  Schickfale  vielleicht  bewunderten;  miterleben 
als  etwas,  was  fie  felbft  anging,  konnten  fie  fie  nicht. 

Nach  drei  Richtungen  führte  Gottfched  den  Kampf  gegen  die 
Entartung  der  Bühne:  gegen  die  Haupt-  und  Staatsaktionen  fuchte 
er  das  regelmäßige  Trauerfpiel,  gegen  die  finnlofe  und  pomphafte 
Oper  das  Schäferfpiel,  gegen  die  Poffen  und  Harlekinaden  die  ge- 
fäuberte  Komödie  durchzufetzen.  Auf  allen  drei  Wegen  ift  fein  An- 
fehen  lange  Zeit  in  Geltung  geblieben,  auf  allen  dreien  bedeutete 
fein  Machtfpruch  aber,  mochte  die  Abficht  noch  fo  patriotifch  fein 
und  manches  Wort  vaterländifcher  Gefinnung  fallen,  Unterwerfung 
deutfcher  Kunft  unter  den  Geift  und  den  Stil  Frankreichs,  der  damals 
überdies  in  feiner  Heimat  fchon  zu  veralten  begann. 

Anfangs  war  Gottfeheds  Sinn  faffc  nur  auf  die  Tragödie  ge- 
richtet. Und  wenn  er  felbft  auf  diefem  Gebiet  als  Überfetzer  und 
Verf affer  auftrat  oder  jüngere  Kräfte  zu  Gehilfen  warb,  fo  fah  er 
das  Trauerfpiel  dabei  ganz  durch  die  Brille  Fenelons  an,  dem  die 
Meifterwerke  Corneilles  und  Racines  noch  viel  zu  bunt  an  Hand- 
lung, zu  reich  in  der  Sprache  erfchienen.  Die  Folge  war,  daß  die 
erften  deutfehen  Nachahmungen  immer  enthaltfamer  und  nüchterner 
ausfielen.  Kein  einziges  erwähnenswertes  tragifches  Talent  zeigte 
fich  unter  den  Gottfchedianern;  die  undramatifchen  Machwerke  mit 
ihren  langen,  kaum  durch  ein  paar  Fragen  oder  Ausrufe  des  Ver- 
trauten unterbrochenen  einleitenden  Erzählungen,  ihren  Boten- 
berichten am  Wendepunkt  der  Handlung,  ihren  Sterbefzenen,  in 
denen  der  Held  feine  vernünftigen  Überzeugungen  wie  eine  Art 
Vermächtnis  ausfprach,  glichen  einander  wie  Spielarten  einer  einzigen 
Grundform.  Diefer  Eindruck  wurde  noch  dadurch  verftärkt,  daß 
fie  alle  im  Alexandriner  abgefaßt  waren,  den  keiner  der  dürftigen 
Poeten  zu  handhaben  wußte.  Für  die  inneren  Gefetze  diefes  aus 
zwei  rhythmifchen  Reihen  zufammengewachfenen  Verfes,  der  roma- 
nifchem  Sprachgut  und  der  Denkweife  franzöfifcher  Verftandeskultur 
fo  angemeffen  ift,  hatten  fie  kein  Gefühl.  Sie  dachten  nicht 
rhythmifch,  fondern  offenbar  in  profaifchen  Sätzen,  die  fie  erft 
hinterdrein  f kandierten;  wobei  fich  denn  Füllwerk  im  Innern  und 
mancher  Notreim  am  Ende  einftellte.  In  diefem  Versmaß  konnte 
man  nie  nach  freiem  Bedarf  verftummen,  fondern  mußte  weiter- 
reden, mußte  vernünfteln  und  das  Für  und  Wider  jeder  Sache  gegen- 
einanderftellen.  Zum  Rhythmifchen  gefeilte  fich  verftärkend  auch 
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noch  das  Stiliftifche.  Goethe  hat  ganz  recht  gehabt,  wenn  er  im 
„Wilhelm  Meifter"  den  Dialog  Gottfchedianifcher  Tragödien  „ge- 
fchraubt-platt"  nannte.  Die  Zwiefpältigkeit  diefer  Theaterrede  ift 
damit  treffend  ausgedrückt.  Denn  die  Anwälte  der  gereinigten 
Bühne  trieb  es  im  allgemeinen  zu  einer  fchlicht  verftändigen  All- 
tagsrede hin;  aber  alte  Bühnengewohnheit  ließ  fie  doch  immer 
wieder  in  jenes  Gebiet  geraten,  wo  noch  die  letzten  marinesken 
Stilblüten  gediehen.  Und  leider  wandten  fie  fich  der  einen  wie  der 
andern  Ausdrucksweife  oft  zur  Unzeit  zu. 

Der  Leipziger  Führer  ift  nicht  zu  fchelten,  daß  der  Plan  feiner 
Bühnenreform  fo  mangelhaft  zur  Ausführung  kam.  Er  dichtete  und 
überfetzte  nach  beftem  Vermögen,  mußte  aber,  um  dem  Spielplan 
Abwechslung  zu  geben,  auch  geringe  Handlanger  dulden.  Leipzig 
blieb  anfangs  der  Mittelpunkt  der  neuen  Bemühung;  Hamburg  und 
Straßburg  griffen  bald  helfend  ein.  1732  gab  es  acht  regelmäßige 
Dramen,  1740  fchon  gegen  dreißig  ernfte  Stücke.  Die  beften  diefer 
mittelmäßigen  Leiftungen,  darunter  fünfzehn  Trauerfpiele,  vereinte 
Gottfched  in  feiner  „Deutfchen  Schaubühne  nach  den  Regeln  und 
Exempeln  der  Alten",  deren  Titel  und  Vorrede  fchon  den  verhängnis- 
vollen doppelten  Irrtum  verrät,  als  würde  Ariftoteles  in  diefen  Dramen 
den  Geift  feiner  Regeln  wiedererkannt  haben  und  als  fei  mit  der 
Nachbildung  franzöfifcher  Originale  wirklich  eine  „deutfche"  Bühne 
zu  fchaffen  gewefen.  Und  doch  blieb  das  unbedingte  Anfehen  der 
Franzofen  lange  Zeit  bei  uns  in  Kraft:  noch  tief  in  den  Fünfziger- 
jahren konnte  die  Allgemeine  Deutfche  Bibliothek  an  einem  Drama 
Mängel  nachweifen,  im  felben  Atem  aber  diefe  Fehler  mit  Berufung 
auf  die  Gewohnheiten  der  franzöfifchen  Bühnen  entfchuldigen. 

Ein  Zeichen  für  die  theatralifche  Hungersnot  war  befonders  das 
Ergebnis  des  Preisausfehreibens,  das  Nicolai  als  Herausgeber  der 
Bibliothek  der  fchönen  Wiffenfchaften  1756  für  die  befte  Tragödie 
veranftaltete.  Daß  1757  Cronegk  mit  feinem  „Codrus",  1759  gar 
Breithaupt  mit  „Barbaruffa  und  Zephire"  Sieger  wurde,  war  be- 
fchämend.  Bewußt  hielten  fich  diefe  Dramen  immer  noch  auf  dem 
Boden,  den  Gottfeheds  Reform  dreißig  Jahre  vorher  bereitet  hatte. 
Aber  in  der  langen  Zeit  gewohnheitsmäßigen  Stillftandes  war  auch 
der  letzte  Reft  von  Gefühl  für  die  inneren  Erforderniffe  folcher 
franzöfierenden  Tragödien  verloren  gegangen.  Wenn  der  Freiherr 
Johann  Friedrich  von  Cronegk,  diefer  belefene,  aber  müde  Normal- 
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dichter,  in  feinem  „Codrus"  einen  Wechfelftreit  des  Edelfinns,  in 
„Olint  und  Sophronia"  einen  Wetteifer  chriftlicher  Glaubenstreue 
veranstaltete,  fo  ergab  das  nichts  als  eine  Gellertfche  Moralpredigt 
in  der  Form  der  haute  tragedie,  alfo  das  tieffte  Miß  verliehen  aller 
Stilgefetze.  Gerade  diefe  Zutaten  fächfifcher  Moral  haben  die  Tra- 
gödie in  Deutfchland  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  aller  Größe 
entkleidet.  Auch  Johann  Wilhelm  von  Brawe  blieb  in  feinem  Erft- 
ling,  dem  „Freygeift",  in  den  fonft  das  bürgerliche  Drama  fchon 
hineinwirkte,  von  folcher  Verweichlichung  nicht  frei.  Wenn  er  fich 
am  Ende  feines  kurzen  Lebens  von  Leffing  zu  einer  kräftigeren 
Leiftung  emporreißen  ließ,  fo  war  diefe  einzige  Oberanftrengung 
für  den  fchwachen  Körper  fchon  zuviel.  Rettung  hätte  Brawe  dem 
finkenden  ernften  deutfchen  Drama  nicht  bringen  können. 

Das  war  ja  überhaupt  die  verhängnisreichfte  Folge  der  Gott- 
fchedifchen  Lehre,  daß  fein  Glaube  an  die  dauernde  Gültigkeit  der 
verkündeten  Regeln  die  Kunft  zu  einer  Stockung  zwang.  In  feinem 
Bannkreis  wurde  nicht  das  befcheidenfte  Experiment  gern  gefehen. 
In  befter  Abficht  hemmte  er  jeden  Fortfehritt. 

Chriftian  Felix  Weiße  kann  dafür  als  Beifpiel  dienen,  ein  freund- 
licher Mann,  der  drei  Menfchenalter  fah  und  durch  das  mittlere  Maß 
feiner  Begabung  etwa  zehn  Jahre  hindurch  der  beliebtere  Bühnen- 
fchriftfteller  und  mit  feiner  „Bibliothek  der  fchönen  Wiffenfchaften" 
einer  der  langlebigften  Journaliften  Deutfchlands  war.  Immer  kam 
er  zu  fpät,  immer  konnte  er  nur  mit  alterprobten  eingebürgerten 
Motiven  arbeiten,  ohne  Energie  der  Entwicklung,  ohne  Fähigkeit 
des  Vergeffens  oder  Umlernens.  In  ihm  verkörperte  fich  während 
der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  fo  recht  das  literarifche  Leben, 
oder  richtiger:  Abfterben  Leipzigs.  Wenn  es  anfangs  (1747/48) 
fchien,  als  hätte  ihn  Leffings  Eroberungsfreude  mitreißen  können, 
fo  fchwenkte  Weiße,  kaum  daß  ihn  der  Freund  verlaffen  hatte, 
bequem  zu  dem  Programm  der  „Deutfchen  Schaubühne"  zurück. 
Zehn  Trauerfpiele  hat  er  in  den  anderthalb  Jahrzehnten  von  1758 
bis  1774  gedichtet,  die,  abgefehen  von  dem  Spätling  „Jean  Calas", 
ihrer  inneren  Form  nach  durchaus  noch  franzöfierende  Stücke  find: 
ftets  beginnen  fie  da,  wo  die  Handlung  fchon  am  Erlöfchen  ift, 
aus  der  üblichen  Sparfamkeit  der  Motive  und  Perfonen  wagen  fie 
fich  nie  heraus,  in  herkömmlicher  Würde  und  Rhetorik,  in  Gebunden- 
heit und  wohlanftändiger  Strenge  fchreiten  fie  langfam  von  Akt  zu 
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Akt.  So  ift  der  „Richard  III."  nichts  als  eine  der  geläufigen  Tyrannen- 
kataftrophen,  der  „Crifpus"  eine  tugendlich  durchweichte  Nach- 
ahmung von  Racines  „Phädra".  Daß  Weiße  es  feit  etwa  1763  mit 
dem  jambifchen  Fünftakter  ftatt  mit  dem  Alexandriner  verfuchte  und 
die  Ortseinheit  nur  durch  vier  Akte  feilhielt,  im  fünften  dagegen 
gern  die  Szene  wechfelte,  waren  Abweichungen  äußerlicher  Art. 

Er  felbft  hielt  fleh  freilich  für  einen  kühnen  Neuerer,  weil  er 
als  rechte  Kompromißnatur  fich  vorgefetzt  hatte,  in  diefe  ihrem 
Wefen  nach  altmodifch  franzöfierenden  Tragödien  ein  paar  Züge 
aus  dem  ernften  Drama  der  Engländer  zu  mifchen:  machtvolle 
Charaktere,  Leidenfchaft  und  kühne  Bilderfprache.  Aber  auch  hier 
fehlte  ihm  jedes  Maß  und  Stilgefühl.  Wenn  in  der  „Rofemunde" 
feine  ftubenhockerifch  überhitzte  Phantafie  ohne  jeden  Ernft  und 
inneren  Grund  mit  den  entfetzlichften  Motiven,  Blutrache  und  Mord, 
Gift  und  Dolch,  fpielte,  wenn  er  in  „Atreus  und  Thyeft"  die  graffeite 
Form  der  Pelopidenfage  dramatifierte  und  in  „Richard  III."  den 
entfetzlichften  Bluthund  auf  die  Bühne  flehte,  fo  erinnerte  das  ebenfo 
wie  die  prunkvoll  überladene  Sprache  eher  an  Lohenftein  und  die 
Haupt-  und  Staatsaktionen,  als  an  die  große  Kunft  Englands.  Und 
wo  er  wirklich  einmal  fich  Shakefpeare  näherte,  in  der  „Befreiung 
von  Theben"  Anleihen  aus  dem  „Julius  Cäfar"  verwertete  oder 
Bandellos  Novelle  von  „Romeo  und  Julia"  zum  Familiendrama 
umgeftaltete,  da  paarte  fich  die  Unzulänglichkeit  noch  obendrein 
mit  Oberhebung.  Denn  Shakefpeare  war  für  ihn  nicht  Gegenftand 
der  Bewunderung,  fondern  aberweifen  Mitleids;  Weiße  wollte  zeigen, 
wie  ein  Sohn  hellerer  Zeiten  es  beffer  machen  könne.  Alles  in 
allem  blieben  feine  Trauerfpiele  auch  in  den  Sechzigerjahren  Äuße- 
rungen einer  zu  Grabe  gegangenen  Überlieferung;  und  ihr  Dichter 
verftand  Leffings  Wink  ganz  richtig:  es  war  Zeit  aufzuhören. 

Der  Einzige,  der  in  all  diefen  Jahren,  während  feines  kurzen, 
aber  von  großen  Entwürfen  erfüllten  Lebens,  vielleicht  leife  geahnt 
hat,  was  Englands  größter  Tragiker  für  die  deutfche  Dichtung  einft 
bedeuten  könne,  ift  Johann  Elias  Schlegel  gewefen,  in  dem  fich 
philofophifche  Schulung,  reiche  Belefenheit  und  angeborenes  drama- 
tifches  Genie  in  dem  günftigften  Gleichgewicht  befanden.  Allerdings 
waren  auch  feine  Tragödien  in  ihrem  äußeren  Zufchnitt  nicht  von 
den  franzöfifchen  Vorbildern  zu  unterfcheiden.  Auch  er  Hand  an- 
fangs Gottfched  mit  Hochachtung  nahe.  Aber  nie  konnte  er  eng- 
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finnig  Partei  ergreifen,  nie  an  der  literarifchen  Klopffechterei  teil- 
nehmen, nie  fich  unter  das  minderwertige  Gefolge  des  Gewaltigen 
mifchen,  weil  er  fchon  auf  der  Schule  von  Pforta  den  großen  Unter- 
fchied  zwifchen  den  Franzofen  und  den  Alten  erkannt  und  unter 
diefen  die  Griechen  hoch  über  ihre  römifchen  Nachahmer  geftellt 
hatte.  Die  Leipziger  Studienzeit  beengte  den  jungen  Schlegel  noch 
ftark.  Denn  daß  er  1740/41  in  feinem  „Hermann"  einen  deutfch- 
nationalen  Stoff  ergriff,  will  wenig  fagen.  Das  leblofe,  meift  über- 
fchätzte  Werk,  in  dem  moralifierend  Deutfchland  und  Rom  froftig 
einander  als  Tugend  und  Lafter  gegenübergeftellt  wurden,  war 
künftlerifch  noch  nicht  reifer  als  die  übrigen  Werke  der  „Deutfchen 
Schaubühne",  in  der  es  1743  erfchien.  Aber  unmittelbar  nach  der 
Vollendung  diefes  Gefellenftückes  wagte  der  Zweiundzwanzigjährige 
zum  erften  Male  frei  die  Schwingen  zu  regen.  Ein  kleiner  Auf- 
fatz  „Vergleichung  Shakefpears  und  Andreas  Gryphs",  den  die 
Julius  Cäfar-Überfetzung  Cafpar  Wilhelms  von  Borck  hervorgerufen 
hatte,  Hellte  mit  Kühnheit  den  größten  bisherigen  deutfchen  Drama- 
tiker neben  den  allgemein  verkannten  englifchen,  wog  Vorzüge  und 
Mängel  ruhig  ab  und  gelangte  zu  dem  Ergebnis,  der  Brite  flehe 
an  Gewalt  der  Charakterzeichnung  den  Alten  erheblich  näher  als 
alle  viel  bewunderten  Franzofen.  Die  Zeit  verfchlang  zwar  diefen 
wenig  beachteten  Auffatz,  durch  den  es  wie  Ahnung  eines  kom- 
menden Morgens  geht.  Aber  fein  Verfaffer  entwickelte  fich  immer 
freier,  je  mehr  er  Leipzig  entrückt  wurde. 

Er  fiedelte  nach  Dänemark  über,  wo  anfangs  unter  dem  bigotten 
König  Chriftian  VI.  noch  große  geiftige  Öde  herrfchte,  wo  aber 
1746  mit  der  Regierung  Friedrichs  V.  alle  Künfte  und  Wiffenf chatten 
neu  aufblühten.  Und  wenn  hier  Schlegel  in  frifcher  Schaff ensluft 
fich  für  feine  Canut-Tragödie  auch  das  äußere  Gerüft  abermals  nach 
der  ftrengen  Forderung  der  franzöfifchen  drei  Einheiten  zurecht- 
zimmerte, fo  fpürte  man  im  Innern  diefer  Dichtung  doch  wieder 
ungeduldig  pulfende  Kräfte.  Der  künftlerifch  größte  Fehler  ift,  daß 
Canut,  der  milde  Friedensfürft,  nicht  Mittelpunkt  des  Dramas  bleibt; 
Ulfo,  der  gigantifche,  dämonifche  Verräter,  befchäftigt  den  Dichter 
zu  fehr.  Bei  diefer  Konzeption  war  aber  offenbar  Erinnerung  und 
Ehrgeiz  im  Spiel:  Shakefpeares  Richard  III.,  dem  Chriftian  Felix 
Weiße  nur  den  Namen  abgeborgt  hat,  fchritt  hier  fchattenhaft  zum 
erftenmal  über  die  deutfche  Szene. 

Feftfchrift  J.  Volkelt  5 
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Als  Elias  Schlegel,  dreißig  Jahre  alt,  Harb,  fanken  für  die  tragifche 
Bühne  große  Hoffnungen  ins  Grab.  Es  ift  lange  kein  gleichwertiger 
Tragödiendichter  erfchienen.  Sieht  man  von  dem  bürgerlichen  Trauer- 
fpiel,  das  gefondert  zu  betrachten  ift,  ab,  fo  hat  das  ernfte  Drama 
in  Deutfchland  vierzig  Jahre  hindurch  kaum  eine  Entwicklung  er- 
lebt. Noch  1766  mußte  man  das  neue  Leipziger  Theater  mit  Schlegels 
„Hermann",  ein  Jahr  fpäter  die  Hamburger  Bühne  mit  Cronegks 
„Olint  und  Sophronia"  eröffnen.  Es  gab  nichts  Befferes.  Hier  war 
Gottfched  mit  feinem  Gebot  des  Stillftands  wirklich  Sieger  geblieben. 

2.  DAS  SCHÄFERSPIEL 
Die  gleiche  Unregfamkeit  trifft  man  an,  wenn  man  die  Ergebniffe 
von  Gottfeheds  Kampf  gegen  die  Oper  verfolgt.  Auch  hier  war  die 
negative  Seite  feines  Verhaltens,  der  Widerfpruch  gegen  den  Unfinn, 
rühmenswert;  ebenfo  ift  es,  wenn  er  fchon  einmal  Erfolg  haben 
wollte,  zu  verftehen,  daß  er  unduldfam  reinen  Tifch  machte  und~ 
fich  nicht  etwa  von  Gründen,  wie  fie  Mylius  fpäter  in  der  Voffifchen 
Zeitung  vorbrachte,  die  „Singebühne"  befreie  die  deutfehe  Sprache 
von  ihrer  bisherigen  Härte  und  Unbiegfamkeit,  beftechen  ließ.  Gott- 
fched freute  fich  in  feiner  „Critifchen  Dichtkunft"  1730  und  1742, 
daß  das  Publikum  den  Gefchmack  an  der  Oper  verliere.  Indem 
er  im  zweiten  und  fünften  Band  feiner  „Schaubühne"  Verzeichniffe 
der  Hamburger,  Leipziger  und  Weißenfelfifchen  Singfpiele  mitteilte, 
war  ihm  die  ganze  Gattung  fchon  hiftorifch  geworden  und  damit 
abgetan.  Er  hatte  Recht  in  feinem  Widerfpruch,  folange  er  die  hohlen 
alten  Hofopern  mit  ihren  aasländifchen  Sängern  ins  Auge  faßte  und 
fich  ärgerte,  daß  der  Ungefchmack  tief  in  die  bürgerlichen  Kreife 
eindrang  und  fogar  der  Rat  der  Stadt  Leipzig  1744  wieder  eine 
italienifche  Oper  einrichtete.  Aber  er  bewies  gar  kein  Unter- 
fcheidungsvermögen,  wenn  er  in  Paufch  und  Bogen  auch  die  Ham- 
burger Volksoper  mit  verwarf,  ohne  fich  zu  fragen,  ob  aus  ihren 
plattdeutfchen,  einftweilen  noch  gefchmack-  und  talentlofen  Ein- 
lagen fich  nicht  vielleicht  ein  deutfehes  Volksdrama  hätte  ent- 
wickeln laffen. 

Nun  galt  es  aber,  das  Publikum  für  das,  was  man  ihm  weg- 
genommen hatte,  zu  entfehädigen ;  und  da  zeigte  fich  wieder  die 
künftlerifche  Unfruchtbarkeit  des  Meifters.  Am  richtigften  wäre  es 
natürlich  gewefen,  mufikalifche  Erfatzwerte  zu  fchaffen.  Wir  hören 
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auch,  daß  Johann  Adolf  Scheibe  mit  Theorien,  die  fpäter  Gluck 
aufnahm,  überleitende  Zwifchenaktsmufiken  und  Chöre  zu  regel- 
mäßigen Trauerfpielen  erfann.  Aber  Scheibe  war  talentlos  und  fand 
keine  Helfer. 

Da  erinnerte  fich  Gottfched,  daß  doch  vorzeiten  neben  der 
Paftoraloper  auch  das  gefprochene  Schäferfpiel  geblüht  hatte.  Und 
durch  feine  Wiedererweckung  hoffte  er  die  Theaterbefucher  von  der 
Oper  entwöhnen  zu  können.  Der  erfte  Verfuch  gelang.  Seine 
„Atalanta",  ein  mächtiger,  etwas  ungefüger  Fünfakter  im  Barock- 
gefchmack  des  „pastor  fido",  in  planer  Sprache,  ausgeftattet  mit 
mancherlei  Eigenfchaften,  an  die  die  Hörer  von  der  opera  seria 
her  gewöhnt  waren,  erlebte  durchfchlagenden  Erfolg.  Aber  fchon 
feine  Nachfolger,  die  mit  ebenfo  monumentalen,  abendfüllenden 
Schäfereien  auftraten,  außer  anonymen  Verfaffern  etwa  Adam  Gott- 
fried Uhlich  mit  feiner  „Elifie",  fanden  keinen  Widerhall  mehr. 
Den  geringen  bäurifchen  Realismus,  der  fich  hier  noch  herauswagte, 
die  Hausbackenheit  einzelner  Gefpräche  konnten  die  Deutfchen  der 
Vierzigerjahre  nicht  mehr  mit  ihren  Vorftellungen  von  fchäferlichem 
Wefen  vereinen,  felbft  wenn  Dichter  wie  Roft,  Naumann  oder  Uhlich 
den  Umfang  folcher  Stücke  auf  einen  einzigen  Akt  einfchränkten. 
Und  fo  fank  hier  fchon  das,  was  Gottfched  an  die  Stelle  der  ver- 
haßten Oper  hatte  fetzen  wollen,  in  fich  zufammen. 

Jüngere  Dichter  erft  fahen  ein,  daß,  wenn  das  Schäferfpiel  lebens- 
fähig fein  und  dem  Gefchmack  der  Zeit  entfprechen  wolle,  es  den 
großen  pompöfen  Barockformen  und  zugleich  jedem  Anfpruch  auf 
Wirklichkeitstreue  entfagen  müffe.  Genau  wie  an  die  Stelle  der 
großen  Schäferromane  des  fiebzehnten  Jahrhunderts  die  kleinen 
idyllifchen  Erzählungen  getreten  waren,  fo  mußte  auch  das  Schäfer- 
drama die  zierlichen  Abmeffungen  aller  Rokokokunft  annehmen. 
Schäfer  waren  ja  für  die  Anfchauung  der  franzöfifchen  literarifchen 
Salons  und  damit  auch  des  deutfchen  Bürgertums  weder  ftaubige 
und  befchmutzte  Bauern,  denen  man  ihr  mühfeliges  und  derbes 
Tagewerk  anfah,  noch  auch  heroifche  Menfchen,  die  großer  Leiden- 
fchaften  fähig  waren;  fie  erfchienen  in  der  bildenden  Kunft  nicht 
als  lebensgroße  Statuen,  fondern  als  winzige  Porzellanpüppchen. 
Man  begegnete  ihnen  nie  im  wirklichen  Leben;  die  Phantafie  durfte 
fie  nur  in  Arkadien  fuchen,  wo  es  keinen  Winter  und  kein  Ge- 
witter, keine  Nahrungsforgen  oder  Krankheit  gab,  wo  man  jeden 
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Schritt  und  jede  Handbewegung  tanzmeifterlich  abmaß  und  ein  Ge- 
wand von  fterbeblauer  Seide  trug.  Diefes  Arkadien  war  die  Welt 
der  fchäferlichen,  .  felbftverftändlich  einaktigen,  Rokokoftücke  ge- 
worden, die  nichts  als  ein  reines  Spiel  fein  wollten.  Die  wenigen 
Perfonen,  die  in  folch  einer  winzigen  Handlung  auftraten,  meift 
zwei  Paare,  ein  feufzendes  und  ein  munteres,  führten  im  Grunde 
nur  einen  von  Worten  begleiteten  Tanz  auf.  Und  wenn  die 
Sprödigkeit  des  Mädchens,  die  Blödigkeit  des  Jungen  befiegt, 
der  leichte  Zwift  um  ein  Band,  um  einen  Kuß  beendigt  war,  dann 
hatte  der  Zufchauer  keine  tiefere  Erregung  durchgemacht,  als 
hätte  er  nach  den  Verfchlingungen  eines  Menuetts  die  Paare  mit 
zierlicher  Verbeugung  wieder  an  ihren  Ausgangspunkt  zurücktreten 
fehen. 

Diefer  Anmut  ftrebte  das  deutfche  Schäferfpiel  der  Rokokozeit 
nach  und  nach  zu.  Gärtner  in  der  „Geprüften  Treue"  ftand  Gott- 
fched  noch  ziemlich  nahe;  Geliert  mit  dem  „Band"  und  „Sylvia", 
Gleim  mit  dem  „Blöden  Schäfer",  Sperontes,  Löwen,  Dufch  und 
ihr  Gefolge  verzierlichten  die  Gattung  mehr  und  mehr.  Und  aus 
ihren  Beifpielen  entnahm  dann  die  Theorie  ihre  Gefetze:  keine 
„Ochfen-,  Küh-  und  Schweinhirtengedichte"  wollte  Mylius  in  der 
Schäferwelt  dulden;  und  Adolf  Schlegel  bekräftigte  1746  nach  franzö- 
fifchen  Anregungen  die  allgemeine  Meinung  mit  den  Worten:  „Der 
Schäferftand  ift  eigentlich  nichts  als  eine  angenehme  Erdichtung." 
Im  wefentlichen  blieb  die  ganze  Gattung,  die  bisweilen  mit  berech- 
tigtem Verlangen  zur  Mufik  hinüberftrebte,  an  Leipzig  gebunden. 
Liebenswürdig  und  auch  fpäteren  Gefchlechtern  noch  willkommen 
führten  diefe  Werke  der  Kleinkunft  und  des  flüchtigen  Zeitvertreibs 
ihr  Dafein.  Aber  das  alles  kann  nicht  darüber  hinwegtäufchen,  daß 
fie  Deutfchland  innerlich  keinen  Gewinn  gebracht  haben.  Weder 
in  Gottfchedifcher  noch  in  Gellertfcher  Geftalt  war  das  Schäfer- 
fpiel auch  nur  der  geringften  Weiterentwicklung  fähig.  Betrachtet 
man  das  reiffte  Gebilde  der  Gattung,  Goethes  „Laune  des  Ver- 
liebten" aus  dem  Ende  der  Sechzigerjahre,  fo  entzückt  gewiß 
die  jugendliche  Belebung  und  die  vollendete  Grazie;  aber  tech- 
nifch  ift  diefer  Spätling  von  den  erften  Verfuchen,  die  man  ein 
Vierteljahrhundert  früher  gemacht  hatte,  kaum  zu  unterfcheiden. 
Auch  hier  war  aus  den  Leipziger  Anregungen  kein  neues  Leben 
hervorgegangen. 
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3.  DAS  LUSTSPIEL 

Anders  ift  das  Bild  auf  dem  dritten  Gebiet  Gottfchedifcher  Theater- 
reform, dem  des  Luftfpiels,  wo  breitere  Überlieferungen  und  damit 
größere  Entwicklungsmöglichkeiten  vorhanden  waren  und  wo  Ein- 
flüffe  verfchiedener  Art  fich  überkreuzten. 

Der  größte  Anreger  war  hier  Moliere  nebft  feinem  Gefolge;  aber 
es  war  ein  Unterfchied,  ob  feine  Wirkung  nach  Oberfachfen  oder 
nach  Niederfachfen  gelangte.  In  Niederdeutfchland  und  Dänemark 
erweckte  er  eine  fehr  urwüchfige  und  poffenhafte  Komik.  Hier  war 
Hamburg  fo  recht  ein  Mittel-  und  Vermittlungspunkt,  da  diefe  Stadt 
gleich  regen  Verkehr  mit  Amfterdam  wie  mit  Kopenhagen  unter- 
hielt und  alfo  ihre  eigne  Luftfpielbühne  ebenfogut  von  den  nieder- 
ländifchen  Kluchtfpelen  wie  von  Holberg  befruchten  laffen  konnte. 
An  all  den  drei  Zentren  bequemte  fich  die  Bühnenkomik  nicht 
der  neunmal  verdünnten  und  verfeinerten  Empfindungsweife  der 
höheren  Gefellfchaftskreife  an,  fondern,  niederdeutfch-dänifcher  Art 
entfprechend,  dem  Wefen  der  mittleren  Schichten,  nicht  des  Pöbels. 
Die  gebildeteren  und  wohlhabenderen  Bürger  aber  ließen  fich  eben- 
falls diefe  derbe  Kofi  zuzeiten  gern  gefallen.  Genau  wie  Moliere 
einzig  und  allein  franzöfifcher  Dichter  war  und  fein  wollte,  fo  bildete 
fich  auch  in  Amfterdam,  Hamburg  und  Kopenhagen  eine  refolut 
niederländifche,  niederdeutfche  und  dänifche  Komik  bodenftändig 
aus.  Sie  war  in  den  beiden  erften  Städten  durch  flehende  Schau- 
bühnen ganz  befonders  geftützt;  und  auch  Kopenhagen,  das  den 
Wert  folch  einer  geficherten  Anftalt  wohl  erkannte,  erhielt  noch  vor 
der  Mitte  des  Jahrhunderts  gleichfalls  ein  ftändiges  Theater.  Das 
war  für  jene  derbe  Bühnenkunft  eine  wichtige  Dafeinsbedingung. 
Die  ftets  am  gleichen  Ort  bleibenden  Schaufpieler  lernten  auf  diefe 
Weife  das  Leben,  das  fie  realiftifch  darftellen  follten,  in  täglicher 
Beobachtung  immer  beffer  verliehen;  und  das  Bürgertum,  das  feine 
Sitten  und  Unfitten  ganz  gern  parodieren  ließ,  kannte  wiederum 
feine  Lieblinge  auf  der  Bühne  aus  jahrelanger  Gewöhnung.  Ein 
Hin  und  Her  zwifchen  der  Szene  und  dem  Parterre  beftand.  Und 
wenn  trotzdem  aus  fo  günftigen  Bedingungen  nur  in  Kopenhagen 
eine  Kunft  von  Weltruf  hervorging,  fo  lag  das  daran,  daß  nur  dort 
ein  Genie  wie  Holberg  aufwuchs,  während  fich  Amfterdam  und 
Hamburg  mit  kleineren  Geiftern  begnügen  mußten.  Immerhin  gab 
es  auch  dort  eine  lebendige  Volkskunft.  Und  Borkenfteins  „Bookes- 
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beutel"  mit  feinem  Gegenfatz  derb  hamburgifcher  und  weltmännifch 
franzöfifcher  Sitten  war  zwar  ein  Stück  ohne  jede  dramatifche  Technik, 
zeichnete  fich  aber  doch  durch  eine  anfehnliche  Lebensbeobach- 
tung aus. 

Ganz  anders  in  Mitteldeutfchland,  wo  es  keine  einzige  Stadt- 
bevölkerung von  fo  bewußter  Eigentümlichkeit  gab,  wie  in  der 
Nähe  des  Meeres.  In  Oberfachfen  hatten  Schule  und  Leben  feit 
vielen  Jahrzehnten  zufammengewirkt,  mit  dem  Blick  auf  fpanifch- 
franzöfifche  Vorbilder  hin  ein  Gefchlecht  von  heiterer,  aber  indi- 
vidualitätslofer  Weltgewandtheit  heranzubilden.  Mit  dem  Ehrgeiz, 
fich  den  Titel  eines  „Klein-Paris"  zu  erwerben,  dient  aber  keine 
Stadt  der  deutfchen  Kunft 

Es  waren  einmal  keimkräftige  Anfätze  für  ein  wurzelechtes  mittel- 
deutfches  Luftfpiel  am  Ende  des  fiebzehnten  Jahrhunderts  vorhanden 
gewefen.  Chriftian  Reuter  hatte  mit  roher  Technik,  aber  frecher 
Lebenswahrheit  1695  feine  „Honnete  Femme"  erfcheinen  laffen,  ihr 
1696  das  bühnenmäßigere  Stück  „Der  ehrlichen  Frau  Schlampampe 
Krankheit  und  Tod"  und  1700  die  fehr  beachtenswerte  Charakter- 
komödie „Graf  Ehrenfried"  nachgefandt.  Aber  das  heimifche  Spieß- 
bürgertum konnte  diefe  Dramen,  die  fich  freilich  gar  zu  fehr  der 
Pamphletliteratur  näherten,  nicht  vertragen.  Und  Reuters  Nach- 
folger auf  kurfächfifchem  Boden  hatten  fchon  nicht  mehr  recht 
Farbe  zu  bekennen  gewagt  und  unentfchiedene  Mifchlinge  hervor- 
gebracht, in  denen  Erinnerungen  an  das  Theätre  Italien  und  das 
Theätre  de  la  foire  fich  mit  Unanltändigkeiten  der  Poffen  herum- 
ziehender Schaufpielerbanden  uneinheitlich  verquickten.  Ulrich  Königs 
„Dresdener  Schlendrian"  von  1725  war  zwar  durchfetzt  mit  An- 
fpielungen  auf  das  Alltagsleben  der  Refidenzftadt;  aber  Dresdenifch, 
in  dem  Maße  wie  der  „Bookesbeutel"  Hamburgifch  war,  wurde  das 
Stück  dadurch  doch  nicht.  Und  ebenfo  ftillos  undeutfch  waren  die 
Leipziger  Luftfpiele  Picanders,  eines  begabten  armen  Schluckers, 
der,  um  leben  zu  können,  fich  den  pöbelhafteften  Wünfchen  feines 
Publikums  anbequemen  mußte.  Seine  „Weiberprobe"  (1725),  in  der 
fchon  die  Namengebung  von  unerhörter  Gemeinheit  ift,  und  fein 
„Akademifcher  Schlendrian"  (1726)  waren  zwar  im  einzelnen  witzig; 
es  wurde  auch  die  niedere  Sprache  Sachfens  gut  wiedergegeben. 
Aber  aus  Leipziger  Boden  wirklich  erwachfen  waren  diefe  heimat- 
lofen  Poffen  dennoch  nicht.  Italienifche  und  fpanifche  Luftfpiel- 
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motive  und  Harlekinsfchwänke  mifchten  fich  in  ihnen  mit  Anfätzen 
von  Rührung  und  Sittenpredigt. 

So  war  alfo  Gottfeheds  Entrüftung  über  die  Luftfpielbühne  feiner 
Zeit  vollauf  berechtigt:  zur  einen  Hälfte  jene  erwähnten  Poffen, 
zur  andern  die  derben,  fchleppenden  Harlekinaden  mit  ihren  Lazzi 
und  Unflätereien,  das  war  der  Spielplan,  gegen  den  er  am  Ende 
der  Zwanzigerjahre  mit  Energie  einfetzte. 

Am  einfachften  war  hier  wiederum  die  negative  Seite  des  Pro- 
gramms durchzuführen,  die  Abfchaffung  des  Hans  Wurft.  Er  trat 
auf  eigenen  Befchluß  der  Neubers  fchon  1728  nicht  mehr  in  ernften 
Stücken  auf.  In  den  Luftfpielen  mußte  man  ihn  freilich  noch  längere 
Zeit  dulden;  aber  er  benahm  fich  hinfort  anftändiger  und  verbarg 
fich  hinter  einer  Reihe  verfchiedener  komifcher  Typen.  Wenn  er 
1737  noch  einmal  von  der  Bühne  verbannt  wurde  —  in  einer  Zere- 
monie, über  die  wir  nicht  Genaueres  wiffen  — ,  fo  hieß  das  nur, 
daß  er  fein  buntes  Kleid  ablegte.  Im  übrigen  blieb  er  am  Leben, 
und  ein  echtes  Luftfpielgenie  wie  Leffing  hätte  fich  gehütet,  ihm 
den  Hals  umzudrehn.  Denn  Harlekin  ift  unfterblich  und  nimmt 
taufend  Masken  an;  jagt  man  ihn  als  Leporello  hinaus,  fo  kommt 
er  als  Papageno  wieder.  In  den  üblichen  Nachfpielen  vollends, 
die  in  der  erften  Hälfte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  Theater- 
abende fchloffen,  mußten  felbft  die  Neubers  ihn  dulden;  und  die 
Kochfche  Truppe  gab  fogar  zwifchen  den  Akten  ernfterer  Stücke 
noch  längere  Zeit  tolle  und  oft  recht  derbe  Harlekins-Zwifchenfpiele. 

In  der  Erweckung  eines  neuen,  gefitteteren,  von  gereinigtem 
Witz  erfüllten  Luftfpieis  fchritt  Gottfched  wieder  feine  gewohnte 
Bahn:  nicht  von  der  Praxis,  fondern  von  der  Theorie  ging  er  aus, 
nicht  die  Läuterung  des  Begehenden,  nicht  die  Geburt  einer  Komödie 
aus  dem  Innern  des  heimifchen  Volkslebens  heraus  war  fein  Be- 
mühen, fondern  die  Einführung  und  Angleichung  bewährter  inter- 
nationaler Vorbilder  von  den  Tagen  des  Plautus  bis  zur  Gegenwart. 
Man  muß  ihm  aber  in  diefem  Fall  jeden  Vorwurf  erfparen.  Denn 
ein  kräftiges  Volkstreiben,  das  fähig  gewefen  wäre,  aus  fich  heraus 
eine  dramatifche  Kunftform  zu  erfchaffen,  gab  es  in  Mitteldeutfchland 
damals  nicht.  Wo  die  Lebensführung  felbft  fo  ftark  von  Paris  be- 
einflußt war,  da  hatte  auch  die  Komödie,  die  ein  Abbild  diefes 
Lebens  fein  wollte,  kein  Recht,  fich  gegen  franzöfifche  Bevor- 
mundung zu  fträuben.  Aber  kennzeichnend  für  den  Gefchmack 
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des  fächfifchen  Publikums  im  vierten  Jahrzehnt  ift  es  doch,  daß 
Gottfched  nicht,  wie  Holberg  und  Reuter  getan,  unter  den  Vor- 
bildern den  Moliere,  fondern  die  Nachmolieriften  bevorzugte,  und 
daß,  wo  er  fich  diefem  größten  franzöfifchen  Dichter  doch  einmal 
näherte,  er  ihn  mit  den  Augen  Fenelons  anfah,  dem  er  zu.  gekünftelt, 
kein  unbedingter  Vertreter  des  bon  sens  war. 

Eine  fefte  Formel  für  das  höhere  Luftfpiel  war  in  Gottfeheds 
Critifcher  Dichtkunft  zu  finden:  es  follte  eine  lafterhafte  Handlung 
enthalten,  die  durch  ihr  lächerliches  Wefen  die  Zufchauer  beluftigte, 
fie  aber  zugleich  durch  Bekehrung  des  Lafterhaften  erbaute;  die 
Forderung  einer  belehrenden  Wirkung,  die  in  fo  manchen  Luftfpiel- 
titeln  durch  das  Wort  „Schule"  —  die  „Schule  der  Väter",  die  „Schule 
der  Liebhaber"  —  zum  Ausdruck  kam,  hatte  er  in  die  Definition 
des  Ariltoteles  eingefügt.  Und  nach  diefer  Anleitung  wurde  in  der 
Tat  in  des  Meifters  Kreife  gedichtet.  Solche  fchnellen  Bekehrungen 
des  Sünders,  deren  Möglichkeit  fpäter  der  Hamburger  Hauptpaftor 
Goeze  bezweifelte,  leuchteten  jener  Zeit  durchaus  ein  und  waren 
ein  Beftandteil  rationaliftifch-optimiftifcher  Sittenlehre,  eine  Wieder- 
aufnahme ftoifcher  Anfchauungen.  Denn  daß  jemand,  der  die  Un- 
zweckmäßigkeit  und  die  böfen  Folgen  feiner  Taten  eingefehen  hatte, 
noch  weiter  bei  ihnen  verharrte,  erfchien  der  verftandesmäßigen 
Moral  unmöglich.  Ein  einleuchtend  begründeter  Gefinnungswandel 
verbürgte  nach  der  Meinung  der  Zeit  feine  Dauerhaftigkeit.  Gern 
baute  man  daher,  anftatt  die  auftretenden  Menfchen  allfeitig  zu 
beleuchten,  ein  Luftfpiel  auf  eine  einzelne  Narretei  auf,  die  „breit 
angemeldet",  nach  Herders  Ausdruck,  und  ohne  Entwicklung  ge- 
legentlich faft  bis  zum  Irrfinn  gefteigert  war,  auf  eine  Einfeitigkeit, 
die  manchmal  hart  an  Krankheit,  an  Verfolgungswahn  grenzte.  Oder 
aber  man  griff  hinüber  ins  Gebiet  der  Intrigenfpiele  und  der  oft 
recht  unwahrfcheinlichen  Situationskomik,  für  deren  Motive  Gherardis 
Theätre  Italien  und  die  Opera  Bernesca,  die  italienifche  Spieloper, 
ein  unerfchöpflicher  Born  war. 

Domestica  fata,  gemeinverftändliche  Fälle  des  täglichen  Lebens, 
meift  mit  einer  wirklichkeitswidrigen  poetifchen  Gerechtigkeit  aus- 
geftattet,  waren  der  Inhalt  diefer  ftilifierten  Komödien.  Viel  Er- 
findungsgabe wurde  dabei  nicht  erwartet.  Den  Zuhörern  war  es 
offenbar  ganz  recht,  daß  fie  die  gleichen  luftigen  Verwicklungen  und 
Löfungen  immer  wieder  zu  fehen  bekamen.  Auch  die  Zahl  der 
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auftretenden  Typen  war  nicht  groß:  an  den  ernften  gehorfamen 
Haustöchtern  und  edlen  Mufterliebhabern,  den  muntern  Mädchen 
und  törichten  Eheweibern,  den  fchleichenden  Rechtskonfulenten, 
den  eigenfinnigen  Alten,  den  vorlauten  erfindungsreichen  Bedienten 
hatte  man  felbft  in  den  Sechzigerjahren  noch  keinen  Überdruß; 
fie  waren,  ganz  im  Gegenfatz  zu  Holbergs  heimatfefter  Kunft,  meift 
zeitlofe  Gefchöpfe  der  Internationalliteratur  und  führten  wie  in  der 
Satire  antikifierende  oder  phantaftifch  gebildete  Renaiffancenamen, 
wie  Orgon,  Kleanth,  Climene,  oder  verrieten  durch  ihren  Familien- 
namen fofort  ihr  Wefen,  Frau  von  Ahnenftolz,  Herr  Glaubeleicht. 

Das  technifche  Gefchick  in  der  Szenenbindung  und  in  der  Art, 
die  Perfonen  auf  die  Bühne  und  von  der  Bühne  zu  führen,  die 
Fähigkeit,  eindrucksvolle  fzenifche  Gelten  anzubringen,  war  bei  den 
Vertretern  des  fächfifchen  Luftfpiels  fehr  verfchieden.  Mancher,  der 
großen  Vorbildern  etwas  abgelernt  hatte,  zeigte  fich  ganz  gewandt; 
aber  gerade  die  namhafteften  Dichter  erfchienen  oft  erftaunlich 
ungefchickt  und  hilflos.  Immer  wieder  brauchte  man  in  den  Komö- 
dien die  gleichen  Hebel  der  Handlung:  das  Behorchen,  nicht  nur 
eines  Gefpräches,  fondern  bisweilen  auch  eines  Monologs,  eines 
lauten  Denkens,  gefundene  und  erbrochene  Briefe,  Verkleidungen, 
die  meift  jeder  Wahrfcheinlichkeit  entbehrten,  Nachrichten,  die  fich 
fpäter  als  falfch  herausftellten,  Überrafchungen  und  Zufälle:  plötz- 
liche Verarmung  oder  Erbfchaft,  Lotteriegewinft,  bewilligte  oder 
entzogene  Mitgift,  unerwartete  Verwandtfchaften.  Und  meiftens  wurden 
die  Intrigen  nach  altem  Brauch  von  den  Bedienten  in  Bewegung 
gefetzt,  den  „Affen  ihrer  Herren",  wie  Elias  Schlegel  fie  nennt. 

Das  Reizvollfte  der  fächfifchen  Komödie  war  der  natürliche  und 
zierliche  Dialog.  Da  fpürte  man  die  Schulung  in  der  Briefkunft 
und  der  Wohlredenheit.  Ober  ein  Nichts  konnte  man  eine  Szene 
hindurch  hausbacken  hin-  und  herplaudern,  ganz  wie  bei  häuslichen 
Befuchen  oder  im  Kuchengarten.  Aber  freilich,  fchleichend  lang- 
fam  bewegte  fich  diefer  Wortreichtum  trotz  aller  Munterkeit  im 
einzelnen  von  Szene  zu  Szene,  berechnet  auf  eine  ungefchulte 
Zuhörerfchaft,  die  noch  nicht  zu  laufchen,  fchnell  zu  folgen  und 
Andeutungen  zu  verftehen  gewohnt  war.  Deutlich  mußte  alles  fein, 
auch  die  Monologe,  die  bisweilen  bloße  Verlegenheitsmittel,  Flick- 
werk zwifchen  zwei  Szenen  waren,  damit  die  Bühne  nicht  leer 
bleibe. 
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Es  war  felbftverftändiich,  daß  Gottfched,  der  Gefetzgeber,  nach 
Fenelons  Vorgang  für  alle  diefe  Spiele,  wenn  lie  möglichft  natür- 
liches Leben  vortäufchen  follten,  die  Profa  verlangte.  In  feiner 
„Schaubühne"  findet  fich  nur  eine  einzige  Verskomödie.  Aber 
Dichter,  die  fich  von  der  Strenge  feiner  Regeln  freimachten  und 
den  Realismus  nicht  für  ein  unbedingtes  Erfordernis  hielten,  wandten 
auch  im  Luftfpiel  gern  den  Alexandriner  an.  Elias  Schlegel  ver- 
teidigte ihn  fogar  ausdrücklich  mit  der  Begründung,  daß  das  Ab- 
bild des  Lebens  dem  Urbild  nur  ähnlich,  nicht  gleich  fein  müffe. 

So  entftand  bald  unter  Gottfeheds  anfeuerndem  Wort  eine  ftatt- 
liche  Reihe  fauberer,  regelrechter  Komödien.  1734  hatte  die  Neube- 
rifche  Truppe  fchon  fechzehn  in  ihrem  Spielplan.  Es  waren  freilich 
keine  Meifterwerke ;  denn  Gottfched  mußte,  da  ihm  felbft  die  komifche 
Ader  fehlte,  manchen  bühnenfremden  Magifter  zu  Hilfe  rufen,  der 
fich  nun  einen  ehrlich  ausgearbeiteten  Verfuch  in  wohlgemeinter 
papierener  Sprache  abquälte. 

Die  treuefte  Gehilfin  ift  hier  des  Meifters  „gefchickte  Freundin", 
feine  Gattin,  Luife  Adelgunde  Viktoria,  geb.  Kulmus,  geworden,  für 
ihre  Zeit  eine  ungewöhnliche  Frau.  Gottfched,  der  zwifchen  den 
Aufgaben  für  Mann  und  Weib  kaum  einen  Unterfchied  zu  machen 
wußte,  hat  fie  nach  dem  Idealbild,  das  er  fchon  in  den  „Vernünf- 
tigen Tadlerinnen"  entworfen  hatte,  ganz  zur  gelehrten  Frau  er- 
zogen. Und  ihr  brennender  Ehrgeiz  kam  ihm  entgegen.  Sie  nahm 
die  ihr  zugefchobenen  Pflichten  mit  Stolz  auf  fich  und  erfüllte  fie 
durch  Jahrzehnte  mit  immer  gleichem  Eifer,  felbft  um  den  Preis 
ihres  Augenlichtes.  Erft  gegen  das  Ende  ihres  Lebens,  als  auch 
die  politifchen  Verhältniffe  ihr  tiefen  Schmerz  bereiteten  und  der 
fiebenjährige  Krieg  ihre  Energie  untergrub,  fcheint  es  ihr  auf- 
gegangen zu  fein,  daß  mindeftens  auf  dem  Gebiet  gelehrter  For- 
fchung  und  dichterifcher  Geftaltung  die  Fähigkeiten  der  Frau  weit 
ab  von  denen  des  Mannes  zu  fuchen  feien.  Frankreichs  damalige 
höhere  Kultur  hatte  einer  Du  Chätelet,  einer  Graffigny  Freiheit  zu 
voller  Entfaltung  gewährt.  Ihre  Schriften  übertrug  die  Gottfchedin 
eifrig  ins  Deutfche.  Es  diefen  Frauen  aber  felbft  gleichzutun,  ver- 
wehrte ihr  nicht  ihre  Begabung,  fondern  die  Enge  des  Lebens,  in 
das  fie  eingefchloffen  war. 

Von  der  Mitte  der  Dreißigerjahre  an  konnte  fie  ihren  Mann  bei 
feiner  Bemühung  um  den  theatralifchen  Spielplan  unterftützen.  Sie 
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ließ  fich  gläubig  in  feine  Bahnen  hineinleiten  und  hatte,  eine  fo 
gute  Deutfche  fie  ihrer  Gefinnung  nach  war,  doch  keine  Ahnung, 
daß  das,  womit  fie  ihr  Vaterland  verforgte,  eine  im  tiefften  Grunde 
undeutfche  Kunft  war.  Vier  annähernd  felbftändige  Werke  und  fünf 
Überfetzungen  aus  dem  Franzöfifchen  nahm  Gottfched  in  feine 
„Schaubühne"  auf.  Dazu  kommt  die  bekanntere  Leiftung,  von 
der  man  feinerzeit  viel  zu  viel  Aufhebens  machte,  eine  freie,  mit 
eigenen  Zufätzen  verfehene  Übertragung  von  Pater  Bougeants  Luft- 
fpiel  „La  Femme  docteur  ou  la  Theologie  tombee  en  quenouille",  * 
die  die  Gottfchedin  unter  dem  Titel  „Die  Pietifterey  im  Fifchbein- 
Rocke"  anonym  mit  dem  vorgetäufchten  Verlagsort  Roftock  er- 
fcheinen  ließ.  Sie  hatte  die  Handlung  aus  den  franzöfifchen  Janfeniften- 
kreifen  nach  Königsberg  verlegt,  das,  wie  noch  Kant  in  feiner 
Jugend  erfuhr,  eine  wichtige  Pflegeftätte  des  Hallifchen  Pietismus 
war.  Der  Rat  der  Stadt  Leipzig  erwies  dem  harmlofen  Stück  die 
Ehre,  es  befchlagnahmen  zu  laffen. 

Deutfch  ift  an  allen  Luftfpielen  der  Gottfchedin  nur  fehr  wenig. 
In  der  „Pietifterey"  waren  die  Veränderungen  befonders  ftark;  fonft 
begnügte  fich  die  Verfafferin,  ein  paar  heimifche  Namen  und  Bräuche 
einzufügen.  Deutfch  war  aber  für  jene  Zeit  das,  was  Leffing  fpäter 
im  Auge  hatte,  als  er  die  Leiftungen  der  Gottfchedin  ungerecht 
verurteilte:  der  fchwerfällige  Ernft  und  die  Gründlichkeit,  durch  die 
die  leichte  Grazie  der  franzöfifchen  Originale  herabgedrückt  wurde. 
Befonders  der  fprachliche  Ausdruck  war  in  den  Überfetzungen  fehr 
vergröbert.  Von  der  ganzen  Stimmung  eines  Gefprächs,  von  dem 
gedämpften  Ton  des  Molierefchen  „Misanthrope"  ift  in  dem 
„Menfchenfeind"  der  Gottfchedin  nichts  mehr  zu  fpüren.  Aber  die 
deutfche  Derbheit  war  teilweife  Abficht  und  Notwendigkeit.  Es  galt 
die  alten  Harlekinaden  zu  verdrängen,  da  durfte  man  fchon  nicht 
allzu  zimpferlich  fein. 

Mit  den  fächfifchen  Luftfpielen  diefes  Schlages,  die  beftimmt 
waren,  im  Theater  ein  lautes  Lachen  zu  erregen,  wetteiferten  nun 
am  felben  Ort  in  den  Vierzigerjahren  Dramen  ganz  anderer  Art, 
die  man  heute  etwa  als  „Schaufpiele"  bezeichnen  würde:  die  weiner- 
lichen Luftfpiele.  Sie  waren  nicht  minder  auf  moralifche  Wirkung  aus; 
aber  fie  wollten  die  Liebe  zur  Tugend  durch  fanfte  Rührung  wecken. 

Frankreich  hatte  auch  hier  den  wichtigften  Anftoß  gegeben. 
Dort  hatte  unter  den  Nachfolgern  Molieres,  dem  empfindlicheren 
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Gefchmack  der  Zufchauer  gehorchend,  die  bewegte  Handlung  und 
die  alte  Luftigkeit  fich  mehr  und  mehr  von  der  Bühne  zurückgezogen; 
felbft  in  der  Gherardifchen  Sammlung  fand  fich  gelegentlich  fchon 
eine  ernftere  und  feinere  Komödie.  Zwar  liebte  Regnard,  befonders 
in  Nebenfzenen,  noch  manchen  derben  Effekt.  Aber  bei  Destouches, 
befonders  in  feiner  fpäteren  Zeit,  trat  an  die  Stelle  des  frifchen  Ge- 
lächters fchon  gern  die  mildere  Freude  über  die  Befferung  eines 
fehlervollen  Toren.  Bei  Marivaux  vollends  wurde  das  laute  Ver- 
gnügen über  das  Gelingen  eines  kecken  Ränkefpiels  fchon  völlig 
durch  zahm  hinplätfcherndes  Gefpräch  erfetzt.  Je  weiter  die  gefell- 
fchaftliche  Kultur  zunahm,  defto  mehr  beftrebte  man  fich,  den  Ton 
der  wohlerzogenen  vornehmen  Gefellfchaft  zu  treffen,  und  fand, 
daß  die  erwünfchte  Verbindung  des  amuser  und  instruire  durch  die 
comedie  serieuse  faft  noch  beffer  erreicht  wurde,  als  früher  durch 
das  fpaßhafte  Charakterluftfpiel.  Nivelle  de  la  Chaussee,  Madame 
de  Graffigny,  Freron  und  Voltaire  verfuchten  jeder  auf  feine  Weife 
das  Gebiet  der  Komödie  zu  erweitern.  Und  ihr  Bemühen  wurde 
dadurch  noch  unterftützt,  daß  von  England  her  der  fchnell  über 
alle  Völker  verbreitete  erfte  Roman  Richardfons,  die  „Pamela"  (1740), 
die  gleiche  Neigung  zu  rührenden  Wirkungen  zeigte.  Es  konnten 
daher  Nivelle  de  la  Chaussee  (1743)  und  Goldoni  (1750)  mit  Leichtig- 
keit aus  der  Romanhandlung  tränenreiche  Theaterftücke  machen,  die 
dann  auch  auf  die  deutfche  Bühne  gelangten. 

Diefer  etwas  bleichfüchtigen,  erfindungsarmen  und  redfeligen 
fpäteren  Parifer  Komödiendichtung  paßte  fich  nun  auch  der  fanfteste 
der  fächfifchen  Lultfpieldichter  an.  Wenn  die  comedie  larmoyante 
Freunde  und  Feinde  hatte  und  z.  B.  1749  von  Chassiron  angegriffen 
wurde,  fo  war  es  bezeichnend  für  Geliert,  daß  er  1751  feine  aka- 
demifche  Antrittsrede  Pro  comoedia  commovente  hielt  und  damit 
feine  eignen  Verfuche  auf  dem  Gebiet  des  weinerlichen  Luftfpiels 
verteidigte. 

Leffing  hat  an  Gellerts  Komödien  das  „urfprünglich  Deutfche" 
betont  und  fie  damit  offenbar  aus  der  Seele  von  Hunderttaufenden 
,  heraus  gelobt.  Nicht  nur  die  treue  Wiedergabe  alltäglichen  Lebens 
erfreute  die  Zeitgenoffen  an  diefen  Werken;  diefe  Vorzüge  hatte 
man  ja  fchon  bei  Borkenftein,  bei  der  Gottfchedin  und  andern  ge- 
funden. Aber  daß  man  die  Werkeltagsmenfchen,  die  Leute  von 
mittlerer  Bildung  und  geringer  Stellung  ernft  nahm,  fie  nicht  bloß 
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verlachte,  daß  man  die  fchlichten  Tugenden  und  Kümmerniffe  be- 
fcheidener  Bürger  einer  fanften  Zähre  wert  hielt,  tat  jener  Zeit  wohl. 

Die  fittlichen  und  fozialen  Grundlagen  der  Gellertfchen  Luft- 
fpiele  waren  diefelben  wie  bei  den  ausgelaufenen  älteren  Komödien. 
Vernunftgründe  waren  auch  hier  für  das  ganze  Leben,  für  die  Ehe- 
fchließung  und  Erziehung,  für  Handel  und  Wandel  entfcheidend. 
Und  Geliert  zeigte  feinem  eignen  Verhalten  gemäß  nicht  ringende 
Menfchen  in  dramatifchen  Konflikten,  fondern  Leute,  die  fich  mit 
den  gegebenen  Lebensumftänden,  Gewinft  wie  Verluft,  gefügig 
abfanden.  Fragen  der  Religion,  des  Familienlebens,  der  Frauen- 
zimmerbildung konnten  in  folchen  Dramen  mufterhaft  verhandelt 
werden;  die  Welt  Rabenerfcher  Satiren  fah  der  Zufchauer  auf  der 
Bühne.  Und  leicht  konnte  Geliert,  wie  einst  der  von  ihm  verachtete 
Hans  Sachs,  einen  und  denfelben  Stoff  als  Erzählung  und  als  Drama 
vortragen. 

Natürlich  ftand  auch  Geliert  ganz  in  den  alten  Luftfpielüber- 
lieferungen,  und  ohne  Holberg  und  die  Gottfchedin,  Moliere  und 
Destouches  wäre  ihm  manches  Motiv  oder  fzenifche  Bild  wohl  nicht 
eingefallen.  Aber  wenn  er  von  diefen  Vorbildern  eine  kräftigere 
Bühnenwirkfamkeit  nicht  erlernt,  wenn  er  z.  B.  mit  den  luftigen 
Bedienten  auch  die  kecken  Intrigen  befeitigt  hat,  fo  beweift  das 
nicht  feine  Unfähigkeit,  fondern  zeigt,  daß  feine  Aufmerkfamkeit 
auf  ganz  andere  Zwecke  als  auf  theatralifche  Wirkung  gerichtet  war. 

Außer  einem  Nachfpiel  hat  er  von  1745  bis  1747  drei  Luftfpiele 
verfaßt.  Sie  zeigen  uns  eine  zunehmende  Verinnerlichung.  Am 
meiften  Verwandtfchaft  mit  Molieres  Art  hat  noch  die  „Betfchwefter", 
mit  einer  überaus  dankbaren  Hauptrolle.  Aber  über  die  Verfpottung 
der  Scheinheiligkeit  erfchrak  Geliert  felbft  fo  fehr,  daß  er  die  ver- 
wegene Satire  von  Ausgabe  zu  Ausgabe  abfchwächte.  Reicher  an 
äußerer  Handlung  und  darum  am  längften  beliebt,  war  das  „Los 
in  der  Lotterie"  mit  feiner  anheimelnden  Verwertung  des  Garten- 
lebens und  der  feit  Holbergs  Jean  de  France  fo  gern  belachten 
Figur  des  Deutfehfranzofen  Simon.  Aber  das  Ziel,  wohin  Geliert, 
leider  mit  unzulänglicher  Kraft,  hinftrebte,  offenbarte  fich  erft  in 
den  „Zärtlichen  Schwertern",  dem  rührendften  feiner  Luftfpiele,  in 
dem  er  das  „fchmerzliche  Vergnügen"  der  Liebe  darfteilen  wollte. 
Es  ift  einfeitig,  hier  immer  nur  den  naffen  Jammer  zu  bewitzeln; 
man  muß  vielmehr  erkennen,  wie  fich  in  diefem  ungefchickten 
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Machwerk  Anfätze  einer  damals  nicht  gewöhnlichen  Seelenkunde 
finden.  In  dem  Verlangen,  Julchen  durch  ein  pfychologifches  Ex- 
periment Aufklärung  über  ihr  eignes  Gefühl,  ihre  Liebe  zu  Damis, 
zu  geben,  dürfen  wir  den  zaghaften  Verfuch  eines  deutfchen  Luft- 
fpieldichters  fehen,  es  Marivaux,  dem  erften  Deuter  der  modernen 
Frauenfeele,  gleich  zu  machen.  Aber  noch  mehr  war  es  Geliert  um 
die  Pfychologie  des  Jünglings  zu  tun.  Siegmund,  der  füße  Amant, 
den  die  Xenien  fpäter  fchonungslos  verhöhnt  haben,  vertrat  zum 
erftenmal  auf  der  deutfchen  Bühne  den  wankelmütigen  Liebhaber, 
den  nicht  fchlechten,  aber  fchwachen  Verführer.  Kein  Zweifel,  daß 
dem  technifch  ungefchickten,  wenngleich  nicht  weltfremden  Poeten 
fein  Bemühen,  ftatt  eines  Charaktertypus  einen  wirklichen  Menfchen 
mit  all  feinen  inneren  Widerfprüchen  darzuftellen,  mißlungen  ift.  Aber 
von  hier  gingen  Wege  in  die  Zukunft  der  deutfchen  Poefie  hinaus. 

Daß  Geliert  in  der  Natürlichkeit  der  gefprochenen  Rede  fich  als 
Meifter  zeigte,  ift  felbftverftändlich.  Von  ihm  begann  die  Veredlung 
des  Bühnendialogs  im  achtzehnten  Jahrhundert,  der  dann  auch  für 
die  Sprechweife  der  höheren  Bürgerwelt  im  täglichen  Leben  vor- 
bildlich blieb.  Der  Dichter  fuchte  den  Eindruck  wirklichen  Ge- 
fprächs  zu  erwecken,  mit  kurzen  Wechfelreden  und  Ins- Wort-Fallen. 
Ein  leifes  Sächfeln  hört  man  heraus.  Und  fchon  hier  begegnet  jenes 
Fangfpiel  mit  Worten,  das  dann  Leffing  zur  Virtuofität  ausbildete, 
und  jener  echoartige  Parallelklang  von  Rede  und  Gegenrede,  wie 
er  in  mufikalifchen  Texten  üblich  war  und  über  Leffing  und  feine. 
Nachahmer  zu  Kotzebue  weitergegeben  wurde. 

Das  fächfifche  Luftfpiel  in  all  feinen  Abarten  blieb  von  den 
Vierzigerjahren  bis  in  die  Sechziger  dauernd  in  Pflege.  Es  war  die 
Kofi  für  die  bequemen  Theaterbefucher,  denen  zahlreiche  Verfaffer 
die  bewährten  Motive  immer  aufs  neue  vorfetzten.  In  diefen  Kreis 
gehört  Karl  Franz  Romanus,  der  wie  verwandte  Schriftfteller  die 
Gattung  nicht  im  geringften  gefördert  und  doch  felbft  noch  bei 
Leffing  Intereffe  gefunden  hat. 

Als  nun  zu  Beginn  der  Vierzigerjahre  fich  fchon  Mangel  an 
neuen  komifchen  Werken  auf  der  gereinigten  Bühne  einteilte  und 
Gefahr  befland,  daß  man  infolgedeffen  in  die  alten  Niederungen 
zurückfinken  würde,  griffen  manche  Schaufpieler  zur  Feder  und  ver- 
forgten  ihre  Truppen  mit  brauchbaren  Stücken,  auch  mit  Prologen, 
Vor-  und  Nachfpielen.  Sie  brachten  gleichfam  jetzt  das  zu  Papier, 
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was  ihre  Vorgänger  mündlich  improvifiert  haben  würden.  Auch 
fetzten  fie  damit  einen  Brauch  des  fiebzehnten  Jahrhunderts  fort. 
Die  Literatur  hat  von  diefen  Sachen  nicht  viel  Gewinn  gehabt,  eher 
fchon  die  Bühne.  Denn  mit  ficherem  Gefühl  für  die  fzenifche 
Wirkung  und  für  den  Gefchmack  der  Zufchauer  legten  diefe  Prak- 
tiker ihre  Stücke  gern  auf  dankbare  Rollen  an  und  benutzten  un- 
bekümmert alles,  was  aus  anerkannten  älteren  Werken  in  ihrem 
Gedächtnis  geblieben  war.  Leider  fanken  fie  dabei  aber  oft  genug 
in  das  derbere  vorgellertfche  fatirifche  Verfahren  der  älteren  Komödie 
zurück.  Johann  Chriftian  Krüger  z.  B.  von  der  Schönemannfchen 
Truppe  ftreifte  in  feinen  „Geiftlichen  auf  dem  Lande"  fchon  nahe 
an  das  perfönliche  Pasquill;  und  dies  üble  Beifpiel  verführte  Mylius, 
in  feinen  „Ärzten"  fogar  noch  eine  weitere  Stufe  hinabzufteigen. 
Im  übrigen  war  Krüger  nicht  unbegabt;  und  der  Verfuch,  in  der 
Perfon  des  Hermann  in  feinen  „Candidaten"  das  eigene  ich  in  einer 
Bühnenfigur  darzuftellen,  bedeutete  einen  intereffanten  pfychologi- 
fchen  Verfuch. 

Viel  wäre  wie  im  Trauerfpiel,  fo  auch  im  Luftfpiel,  von  Johann 
Elias  Schlegel  zu  erwarten  gewefen,  nämlich  eine  Kräftigung  der 
fächfifchen  Komödie  durch  Zufuhr  dänifch-niederdeutfchen  Blutes. 
Nachdem  er  als  Student  1741  feinen  „ Gefchäftigen  Müßiggänger" 
noch  ganz  im  Stil  der  Leipziger  und  franzöfifchen  Vorbilder  ge- 
dichtet, bedeutete  die  Überfiedelung  nach  Kopenhagen  für  ihn  eine 
große  Auffrifchung.  Man  fpürt  es  dem  Luftfpiel  „Der  Geheimnis- 
volle" an,  daß  Schlegel  in  den  perfönlichen  Bannkreis  Holbergs 
getreten  war,  im  Böfen  wie  im  Guten;  denn  wie  er  fich  nicht  frei 
von  Karikatur  hielt,  fo  war  er  doch  in  der  Verflechtung  der  Fäden 
der  Handlung  und  in  der  Zeichnung  niedrig-komifcher  Charaktere 
erheblich  gereift.  Sein  Beiles  aber  leiftete  er  erft  in  der  neuen  An- 
regung unter  Friedrich  V.,  nicht  bemüht  um  die  moralifche  Wirkung 
des  Luftfpiels,  fondern  um  das  Vergnügen,  das  es  erregt.  Da  fchloffen 
Lebenstreue  und  flilifierte  Grazie  einen  neuen  feilen  Bund,  aus  dem 
die  „Stumme  Schönheit"  (1747)  hervorging,  die  Leffing  noch  zwanzig 
Jahre  fpäter  für  das  belle  deutfche  Versluftfpiel  erklärte  und  die  uns 
noch  heute  durch  ihre  Anmut  aus  alten  Tagen  entzücken  kann. 

In  ihrer  fächfifchen  Heimat  konnte  die  traditionelle  Komödie  einen 
Fortfehritt  nur  durch  das  zunehmende  Charakterifierungsvermögen 
ihrer  Dichter  machen.  Und  da  gewann  das  rührende  Luftfpiel  noch 
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einmal  eine  neue  Bedeutung.  Auf  diefer  mittleren  Höhenlage  zwifchen 
Poffe  und  Tragödie  fanden  fich  die  Dichter,  die  vom  Luftfpiel  aus 
nach  größerem  Ernft  ftrebten,  mit  denen  zufammen,  die  vom  bürger- 
lichen Trauerfpiel  angeregt  waren,  aber  nicht  den  rechten  Mut  zur 
tragifchen  Folgerichtigkeit  hatten.  Halbheiten  begegnen  uns  da  in 
Menge.  Aber  man  darf  doch  nicht  überfehen,  daß  gerade  die 
mittleren  Charaktere,  die  verwickelten  und  doch  nicht  ganz  unlös- 
lichen Lebensfchickfale  das  pfychologifche  Intereffe  vertieften.  Immer 
wieder  ergaben  fich  hier  Berührungspunkte  mit  der  verinnerlichten 
Erzählungskunft  jeder  Zeit  Und  oftmals  haben  Romanfchriftfteller 
wie  Marmontel  und  Richardfon  durch  Bearbeitung  eines  Stoffes 
dem  kommenden  Dramatiker  die  Wege  geebnet. 

Für  die  Durchdringung  der  alten  luftigen  Charakterkomödie  mit 
dem  Rührftück,  des  Lachfpiels  mit  dem  Weinfpiel,  bot  in  Leipzig 
Chriftian  Felix  Weiße  die  beften  Belege.  In  ihm  vollendete  fich 
die  fächfifche  Komödie  und  löfte  fich  auf.  Eine  entnervte  Genera- 
tion, die  keinen  ftarken  ethifchen  Antrieb  mehr  hinter  fich  fühlte, 
konnte  keine  große  Kunft  mehr  vertragen,  keinen  erfchütternden 
tragifchen  Gehalt,  kein  menfchenbefreiendes  Lachen,  keine  ftrenge 
künftlerifche  Form.  An  lauter  Verbindlichkeiten  und  Zugeftändniffen 
ift  das  fächfifche  Luftfpiel  in  anmutiger  Haltung  entfchlafen. 

Weiße  hat  von  1749  bis  1769  mit  unleugbarem  Bühnengefchick 
mehr  als  ein  Dutzend  Stücke  heiteren  oder  rührenden  Inhalts  ge- 
fchrieben,  feit  Leffings  Hamburgifcher  Dramaturgie  aber  keins  mehr. 
Erft  1783,  als  er  vor  einer  abermaligen  fchonenden  Beurteilung  des 
inzwifchen  verftorbenen  Jugendfreundes  ficher  war,  gab  er  feine 
Luftfpiele  gefammelt  und  überarbeitet  heraus.  Wie  hatte  er,  mit 
Leffing  ftofflich  wetteifernd,  in  feiner  einzigen  Verskomödie,  der 
„Matrone  von  Ephefus"  (vor  Oftern  1745),  fo  frifch  begonnen;  und 
wie  hatte  fich  fein  Talent  nach  und  nach  verweichlicht!  In  den 
„Poeten  nach  der  Mode"  (1751)  griff  er  fcheinbar  noch  einmal 
ins  volle  Menfchenleben  hinein,  indem  er  die  damals  viel  erörterten 
Gegenfätze  der  Gottfchedianer  und  Seraphiker  in  zwei  dichterifchen 
Mufterexemplaren  auf  die  Bühne  Hellte.  Dann  aber  geriet  er  ins 
Fahrwaffer  der  Nachmolieriften,  gab  in  den  Fünfzigerjahren  feinen 
Luftfpielen  eine  immer  ftärkere  Beimifchung  von  Empfindfamkeit, 
um  fich  langfam  dem  bürgerlichen  Trauerfpiel  zu  nähern.  Aber 
da  verließ  ihn  alle  Entfchiedenheit.  Er  blieb  auf  halbem  Wege 
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flehen:  ein  fall  ichon  auf  eine  Tragödie  angelegter  Stoff  wurde, 
wie  fpäter  bei  Iffland,  fchwächlich  umgebogen  und  endete  mit  Auf- 
deckung von  Mißverftändniffen,  Verzeihung  und  Verföhnung.  Man 
braucht  nur  feine  „Amalia"  (1765)  mit  Leffings  motivlich  verwandter 
„Sara"  zu  vergleichen,  fo  liegt  Weißes  Schwachmut  offen  am  Tage; 
und  die  „Freundfchaft  auf  der  Probe"  (1767)  und  „Großmut  für 
Großmut"  (1768)  verraten  fchon  im  Titel  die  bevorftehenden 
Tränengüffe. 

4.  BÜHNE  UND  SCHAUSPIELKUNST  BIS  1767 

Mit  der  Verbesserung  des  Spielplans  waren  auch  manche  Wand- 
lungen in  der  Schaufpielkunft  verbunden;  Bühne  und  Literatur 
hatten  fich  in  vielen  Punkten  wechfelfeitig  auseinanderzufetzen.  Die 
Bühne  ift  in  den  ihr  allein  eigenen  Mühen  und  Sorgen,  der  Dar- 
fteilung, vor  allem  aber  der  Technik,  der  Bühneneinrichtung,  ftets 
der  Literatur  ein  wenig  voraus.  Im  literarifchen  Gefchmack  aber 
bleibt  fie  notgedrungen  einige  Tagereifen  zurück.  Sie  fleht  fich 
gezwungen,  Geduld  zu  üben  und  auf  die  breite  Menge  der  Zu- 
hörerfchaft  zu  warten,  die  dem  Fortfehritt  den  einfachen  trägen 
Widerftand  entgegenfetzt.  Das  Ungewohnte  wird  flets  abgelehnt. 

So  war  denn  auch  im  erften  Drittel  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts alles  Äußerliche  des  Bühnenwefens  ausreichend  und  blieb 
es  noch  auf  längere  Zeit.  Was  die  großen  Hofopern  und  bürger- 
lichen Theater  an  Prunk  und  Glanz  mit  gewaltigem  Aufwand  er- 
reicht hatten,  wurde  wenigflens  von  den  befferen  Wandertruppen 
mit  befcheideneren  Mitteln  nachgeahmt.  Für  eine  Einrichtung  zur 
Erweiterung  der  Szene  durch  eine  Hinterbühne,  für  Dekorations- 
verwandlung, für  etwas  Ausflattung,  Feuerwerk  u.  dgl.,  auch  für  eine 
Anzahl  farbenreicher  Koflüme  war  wohl  meiftens  geforgt.  Aber 
hinter  diefer  dürftigen  Herrlichkeit  verbarg  fich  viel  Elend  und 
Unkunft. 

Den  ganzen  Reiz  und  die  ganze  Unficherheit  diefer  von  Prinzi- 
palen geleiteten  umherziehenden  Banden  hat  uns  Goethe,  unter 
Benutzung  vieler  eigner  Beobachtungen  und  Mitteilungen  aus  Schau- 
fpielermund,  in  „Wilhelm  Meifters  theatralifcher  Sendung"  gefchil- 
dert.  Solch  eine  heimatlofe  Truppe,  die  jedem  wirtfehaftlichen  und 
fittlichen  Zufall  preisgegeben  war,  mußte,  wohin  fie  kam,  fchnell, 
wenn  möglich  gleich  am  erflen  Abend,  die  Gunfl  einer  völlig 
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fremden  Zuhörerfchaft  erringen.  Mit  zarten  Mitteln  war  da  nichts 
zu  erreichen;  man  mußte  fich  alfo  um  des  Broterwerbs  willen  in 
derbften  Übertreibungen  jeder  Laune  des  Publikums  fügen.  An 
Leitungen  und  gefellfchaftlichem  Anfehen  ftanden  diefe  Komödianten 
tief  unter  den  in  Deutfchland  auftretenden  Franzofen  und  Italienern. 
Eine  Bude  oder  Scheune  als  Platz  für  ihre  Aufführungen  galt  für 
ausreichend;  und  Tie  felbft,  beliebt,  aber  gemieden,  ftanden  in  tiefer 
Verachtung.  Denn  diefem  Wanderleben,  der  denkbar  unficherften 
Lebensführung,  konnten  fich  nur  folche  Menfchen  anvertrauen,  die 
entweder  von  der  unwiderftehlichften  Macht  dahin  getrieben  wurden, 
oder  folche,  die  nichts  mehr  zu  verlieren  hatten,  begnadete  Künftler 
oder  gefcheiterte  Exiftenzen,  Genies  oder  Lumpen,  vor  denen  die 
Obrigkeit  öffentlich  warnte.  Denn  daß  der  Schaufpieler  nichts  mehr 
als  ein  Zigeuner,  die  Komödiantin  eine  Dirne  fei,  galt  als  felbft- 
verftändlich;  kein  Wunder,  daß  die  Verlorenen  unter  ihnen  nicht 
beffer  fein  wollten,  als  ihr  Ruf. 

Und  nicht  nur  gegen  die  Mitglieder  diefer  Banden,  fondern 
auch  gegen  die  Bühne  fchlechthin  richteten  fich  trotz  aller  Ver- 
teidigungsfchriften  weit  verbreitete  Vorurteile.  Wenn  die  Aufführung 
eines  Trauerfpiels  und  das  Auftreten  eines  „ftarken  Mannes"  als 
gleichwertig  angefehen,  wenn  der  Befuch  des  Theaters  dem  einer 
Meßbude  oder  eines  Wirtshaufes  gleichgefetzt  wurde,  dann  war  es 
nicht  überrafchend,  daß  die  Polizei  und  die  Kirche  den  Komödianten 
jede  Schwierigkeit  bereiteten.  Und  Ausdruck  der  allgemeinen  Ge- 
ringfchätzung  war  das  Benehmen  des  Publikums  im  Zufchauerraum. 
Es  ift  kaum  zu  befchreiben,  welche  Roheiten  fich  die  Darfteller 
bieten  laffen  mußten,  befonders  von  flegelhaften  Studenten,  die  oft 
genug  mit  Tabakspfeifen  und  Lärm  auf  die  Bühne  drangen  und 
die  Vorftellung  ftörten. 

Eine  wirkliche  Schaufpielkunft  konnte  fich  unter  all  diefen  Ver- 
hältniffen  nicht  ausbilden.  Hätte  es  damals  fchon  einen  bewußt 
durchgeführten  darftellerifchen  Realismus  gegeben,  fo  hätte  man  in 
den  Wandertruppen  gewiß  gute  Vertreter  gefunden.  Denn  die  Welt 
und  das  Leben  lernten  diefe  herumgeworfenen  Parias  von  Grund 
aus  kennen.  Aber  alle  wirkliche  Menfchendarftellung  befchränkte 
fich  in  jener  Zeit  auf  das  von  Italien  beeinflußte  Stegreiffpiel;  und 
ob  es  unter  folchen  im  Moment  geborenen  und  verwehten  Schöp- 
fungen geniale  Leiftungen  gegeben  hat,  wiffen  wir  nicht.  Große 
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Darfteller  haben  fpäter  beklagt,  daß  diefe  Augenblickskunft  nicht 
mehr  gepflegt  wurde.  Was  aber  von  wirklich  ausgebildeter  Dar- 
ftellung im  ernften  Drama  uns  berichtet  wird,  das  deutet  auf  einen 
unerhört  rohen  Gefchmack:  mit  Blutvergießen  und  gefpreizten, 
ekftatifch  bewegten  Geften,  hohler  Deklamation,  Tremolo  und  Ge- 
brüll, alfo  lauter  Entartungen  der  Mimik  der  Barockzeit,  müffen 
die  größten  Wirkungen  erzielt  worden  fein. 

Als  nun  Gottfched  nach  vereinzelten  Verfuchen  früherer  Schau- 
fpieler  feine  Tatkraft  dem  Theater  zuwandte,  mußte  er  mit  dem 
Spielplan  auch  die  Art  der  Darftellung  zu  veredeln  fuchen.  Mit 
richtigem  Blick  erkannte  er,  daß  wie  in  der  Zeit  der  Verwahrlofung 
fo  auch  fernerhin  eine  ftilifierte  Spielweife  für  die  Tragödie,  ein 
gemäßigter  Realismus  für  das  Luftfpiel  gelten  müffe.  Und  felbft- 
verftändlich  waren  auch  hierbei  feine  Blicke  fragend  auf  Frankreich 
gerichtet,  auf  das  theatralifchfte  aller  Völker,  das  im  täglichen  Leben 
und  in  der  Gefchichte  fich  ftets  wie  auf  der  Bühne  befindet,  virtuos, 
eitel  und  beifallsbedürftig.  Dort  hatte  fich,  beftimmt  durch  den 
Charakter  der  klaffifchen  Dramen  Corneilles  und  Racines,  für  die 
Tragödie  ein  äußerft  gebundener  Stil  der  Darftellung  entwickelt, 
ein  rhetorifches  Pathos,  in  dem  jede  Leidenfchaft  durch  die  Rück- 
ficht auf  den  Wohlanftand  gezügelt  war,  ein  formvollendeter,  ka- 
denzierter  Vortrag,  der  noch  durch  plaftifche  Stellungen  und  fo- 
genannte  portebras,  wiegende,  gleitende  Hand-  und  Armbewegungen 
verftärkt  wurde.  Denn  das  Koftüm  der  auftretenden  Helden  und 
Halbgötter  war  die  Hoftracht  des  fiebzehnten  Jahrhunderts,  die  nur 
eine  würdevoll  eingefchränkte  Bewegung  zuließ.  Für  die  Komödie 
aber  hatte  Moliere  im  Einklang  mit  den  bellen  Theoretikern  der 
Schaufpielkunft  die  alte  fpanifch-fteife  Darfteilung,  und  ebenfo  die 
italienifch-lärmende  Unruhe  durch  feinere  Maßhaltung  und  Natür- 
lichkeit überwunden. 

Obwohl  nun  Gottfched  recht  wohl  wußte,  daß  zu  feiner  Zeit 
fich  in  Frankreich  auch  für  die  Tragödie  fchon  eine  natürlichere 
Spielweife  eingebürgert  hatte,  ließ  er  es  gefchehen,  daß  die  Neubers 
fich  nach  dem  Vorbild  in  Deutfchland  auftauchender  franzöfifcher 
Wandertruppen  noch  an  die  ältere  Art  aus  dem  Zeitalter  Racines 
hielten.  Ihm  lag  ja  wegen  des  vernünftig-moralifchen  Zweckes  der 
Bühne  hauptfächlich  an  einer  Wirkung  durch  das  Wort.  Daß  die 
obligaten  Verstexte  ftreng  auswendig  gelernt,  die  Sentenzen  gut 
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vorgetragen  und  unter  den  Schaufpielern  große  Sprecher  heran- 
gebildet wurden,  das  hat  er  erflrebt  und  erreicht.  In  der  Komödie 
mit  ihrer  planen  Sprache  und  Munterkeit  mochte  es  dann  natür- 
licher zugehen. 

Die  Gefchichte  hat  gelehrt,  daß  die  Deutfchen  eine  folche  Schau- 
fpielkunft,  bei  der  fich  die  innere  Leidenfchaft  und  das  äußere  Be- 
nehmen nicht  deckten,  niemals  als  den  natürlichen  Ausdruck  ihres 
eigenen  Wefens  gelten  laffen  konnten.  Und  es  war  kein  übles 
Zeichen  für  das  Theaterpublikum  des  achtzehnten  Jahrhunderts, 
daß  es  nach  Befriedigung  der  erflen  Neugier  folcher  Darbietungen 
fchnell  wieder  überdrüffig  wurde.  Aber  fie  waren  vorübergehend 
eine  gute  Schule  und  hatten  für  die  deutfchen  Schaufpieler  fogar 
noch  eine  unbeabfichtigte  günftige  Folge. 

Denn  diefe  bisher  fo  verachteten  Wandermimen  fahen  fich  durch 
die  neuen  Aufgaben  plötzlich  in  Vergleich  geftellt  mit  ihren  be- 
rühmten Parifer  Kollegen.  Wenn  fie  auch  nicht  gleich  wie  die 
großen  Hoffchaufpieler  aus  der  Zeit  Ludwigs  XIV.  den  Anfpruch 
erhoben,  fich  unmittelbar  von  der  Bühne  zur  Hoftafel  begeben  zu 
dürfen,  fo  regte  fich  in  ihnen  doch  bald  der  Wunfeh,  eine  höhere 
Geltung  zu  gewinnen;  und  dahin  ging  nun  im  achtzehnten  Jahr- 
hundert ihr  ganzes  Streben  und  prägte  fich  in  zwei  Tendenzen 
aus:  der  Seßhaftmachung  und  der  Hebung  ihres  ganzen  Standes. 

Mit  der  Seßhaftmachung  hatte  es  anfangs  noch  gute  Wege;  fie 
ift  erft  während  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  erreicht  worden, 
und  auch  da  nur  in  einzelnen  Fällen.  Vorläufig  bemühten  fich  die 
angefehenften  Truppen  um  feile  Privilegien,  durch  die  fie  fich  das 
regelmäßige  Auftreten  an  einem  Ort  ficherten,  fich  gegen  Wett- 
bewerb fchützten  und  nun  ihre  Spielzeiten  in  einer  Stadt  immer 
länger  ausdehnten.  Aber  das  Ziel  war  die  fogenannte  flehende 
Schaubühne,  ein  Wort,  das  zweierlei  in  fich  fchloß:  den  dauernden 
Aufenthalt  an  einem  und  demfelben  Platz  und  ein  bleibendes,  aus 
Stein  errichtetes  Theatergebäude  mit  allen  nötigen  Einrichtungen. 
Daß  abgefehen  von  den  Hofbühnen  folche  Schaufpielhäufer  recht 
wohl  beliehen  konnten,  hatte  das  Ausland  längft  bewiefen.  In  Paris, 
Straßburg  und  Lyon,  in  Amfterdam  und  im  Haag,  in  London  und 
bald  auch  in  Kopenhagen  gab  es  folche  Anftalten.  Deutfchland 
konnte  nur  auf  Hamburg  hinweifen;  und  bis  1766  währte  es,  daß 
Leipzig  ein  flehendes  Theater  erhielt. 
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Um  fo  rafcher  ging  es  vorwärts,  wo  die  Schaufpieler  nicht  auf 
die  Geldbewilligung  reicher  Gönner  und  Gemeinden  warten  mußten, 
fondern  fich  aus  eigner  Kraft  helfen  konnten:  bei  der  fittlichen  und 
künftlerifchen  Hebung  ihres  Standes.  Hier  wurde  ihr  ernfter  Wille 
klar  erfichtlich.  Schon  die  Neuberin  war  ihrer  Herkunft  aus  guter 
Familie  foweit  eingedenk,  daß  fie  für  ein  äußerlich  tadelfreies  Ver- 
halten ihrer  Truppe  Sorge  trug,  obgleich  fie  felbft  noch  nicht  als 
gefellfchaftsfähig  galt.  Und  wenn  ihre  Reform  noch  im  wefentlichen 
eine  fächfifche  Landesangelegenheit  geblieben  war,  fo  vertraten 
andere  Gefellfchaften,  voran  die  Schönemannfche,  den  neuen  Geift 
weit  hin  im  Reich,  hauptfächlich  in  den  nördlichen  Gegenden.  In 
diefer  Truppe  aber  wirkte  während  ihrer  Glanzzeit,  der  Fünfziger- 
jahre, der  ernftefte  der  damaligen  deutfchen  Schaufpieler,  der 
kleine  häßliche  und  verwachfene  Hans  Konrad  Dietrich  Ekhof. 
Er  war  in  feiner  Jugend  nicht  gebildeter  gewefen  als  feine  Berufs- 
genoffen.  Aber  als  er  erfuhr,  welch  ein  bewußtes  Können  es  auf 
der  Parifer  Bühne  gebe,  und  daß  in  England  zu  Beginn  der  Vierziger- 
jahre felbft  akademifch  gefchulte  Schaufpieler  nichts  Seltenes  feien, 
ließ  fein  Ehrgeiz  ihm  keine  Ruhe  mehr.  Der  hochgebildete,  bis 
in  fein  fpäteftes  Alter  an  fich  arbeitende  franzöfifche  Schaufpieler 
Baron  mochte  wohl  fein  Vorbild  fein.  Auch  er  wollte  durch  das 
Nachdenken  über  feine  Kunft  erft  zum  Künftler,  zum  denkenden 
Künftler  werden. 

Ekhof  wußte,  daß  in  Paris  die  würdevolle  Darftellungsweife  der 
Frühzeit  Ludwigs  XIV.  längft  einer  fchlichteren  Art  gewichen  war, 
gleichfam  einer  Schaufpielkunft  des  bon  sens.  Und  fie  nahm  Ekhof 
nicht  nur  für  fich  felbft  an,  fondern  lehrte  fie  auch  jüngere  Kunft- 
genoffen.  Wahrfcheinlich  durch  Gottfched  war  er  auf  franzöfifche 
Theoretiker,  auf  Batteux,  Dubos  und  Grimareft,  auf  Ludovico  und 
Francesco  Riccoboni  hingewiefen  worden,  deren  Anregungen  er 
zugrunde  legte,  als  er  1753  unter  den  Mitgliedern  der  Schöne- 
mannfchen  Truppe  eine  Schaufpielerakademie  begründete,  in  der 
er  analog  zu  Gottfeheds  Stellung  zur  Dichtkunft  durch  eine  ver- 
nünftige Pädagogik  erweifen  wollte,  daß  die  Schaufpielkunft,  natür- 
lich unter  Vorausfetzung  einer  darltellerifchen  Grundanlage,  erlernbar 
fei.  Zunächft  follte  der  Schaufpieler  die  durchfehnittsmäßigen  Hand- 
werksregeln ganz  beherrfchen,  um  fie  felbft  im  Augenblick  leiden- 
fchaftlicher  Darltellung  nicht  zu  vergeffen.  Das  Ziel  aber  war  doch, 
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natürlich  zu  wirken.  Und  diefen  Zweck  follte  er  durch  eine  be- 
hutfame  und  bewußte  Steigerung  aller  Mittel  der  Sprache  und  Be- 
wegung erreichen.  Ungefähr  gleichzeitig  mit  diefen  Beftrebungen 
entftanden  auch  die  Anfänge  einer  felbftändigen  Theaterkritik. 

Ekhofs  Akademie  hat  nur  ungefähr  ein  Jahr  beftanden.  Die 
damaligen  deutfchen  Schaufpieler  waren  für  feine  Ideen  nicht  reif. 
Auch  faßte  er  die  ganze  Sache  wohl  etwas  zu  fchulmeifterlich  an. 
Aber  wenn  nicht  durch  Unterweifung  und  Disputationen,  fo  doch 
durch  fein  Beifpiel  hat  er  die  Schaufpielkunft  des  Vernunftzeitalters  in 
feinem  Vaterland  begründet,  eine  Kunft,  die  fich  über  jedes  Warum 
Rechenfchaft  zu  geben  wußte  und  die  in  Leffing  ihren  vornehmften 
Lobredner  fand.  Durch  Ekhof  und  feine  Gefinnungsgenoffen  und 
fpätere  Nachfolger  in  Hamburg  und  Mannheim  kam  auch  die  An- 
ficht auf,  als  ob  die  Bühne,  die  der  höheren  Sinnlichkeit  gewidmet 
ift,  eine  moralifche  Anftalt  fei  und  unmittelbar  dem  Staat  zu  nützen 
habe.  Ein  Schaufpielerftand  von  folid  bürgerlicher  Gefinnung  und 
Lebensführung  nahm  von  dort  feinen  Ausgang.  Ob  unbedingt  zum 
Heil  der  Bühnenkunft?  Es  ift  fehr  die  Frage,  ob  nicht  ein  gewiffer 
Grad  von  Zigeunertum  Lebensbedingung  für  den  Menfchendarfteller 
ift.  Denn  oft  hat  man  in  fpäterer  Zeit  gefehen,  daß  in  allzu  ruhiger 
Seßhaftigkeit  und  ausgeglichenem  Behagen  urfprünglich  ftarke  Talente 
verarmt  und  abgeftorben  find. 

Überblickt  man  die  ganze  Entwicklung  des  deutfchen  Dramas 
und  der  Schaufpielkunft  von  1727  bis  1767,  fo  ift  der  Ertrag  diefer 
vierzig  Jahre,  von  Leffings  „Minna"  abgefehen,  überrafchend  gering. 
Keine  große  Tragödie  ift  in  all  der  Zeit  entftanden.  Was  anmutig 
war,  erwies  fich  als  Nachahmung  des  Auslands.  Ein  einziger  be- 
deutender Schaufpieler  hatte  trotz  der  Armut  des  Repertoirs  neue 
Wege  gefunden.  Ein  einziger  Dichter,  Elias  Schlegel,  hatte  über 
feine  Zeit  hinaus  gedeutet.  An  ihn  konnte  Leffing  anknüpfen,  deffen 
hartes  Urteil  im  81.  Literaturbrief  vom  7.  Februar  1760  man  fo  gern 
zu  entkräften  gefucht  hat.  Aber  es  blieb  zu  Recht  beftehen:  „Wir 
haben  kein  Theater.  Wir  haben  keine  Schaufpieler.  Wir  haben  keine 
Zuhörer."  Noch  in  der  Dramaturgie  mußte  der  unbeftechliche  Richter 
diefe  Worte  wiederholen. 


DAS  TRAGISCHE  ALS  GRUNDGESETZ  DES  LEBENS 
UND  DER  KUNST,  IM  ANSCHLUSS  AN  HEBBELS 
DENKEN  UND  DICHTUNG 

VON 

Georg  Witkowski 

as  Schickfal  der  Menfchheit  hat  es  gewollt,  daß  wir  alle 
Mitwirkende,  Mitleidende  und  Zufchauer  der  gewaltigften 
Tragödie  der  Weltgefchichte  geworden  find.  Mit  dem  Auf- 
gebot höchften  Könnens,  mit  der  Anfpannung  aller  Willens-  und 
Körperkräfte  ringen  die  Völker  und  fuchen  einander  den  Untergang 
zu  bereiten.  Angefichts  diefes  Schaufpiels  kann  die  Befürchtung 
erwachen,  als  fei  das  Widervernünftige,  das  allem  Begehenden  feind- 
liche böfe  Prinzip  Herr  geworden.  Wo  entdecken  wir  in  diefem 
Morden,  diefer  Zerftörung  materieller,  geiftiger  und  fittlicher  Güter, 
diefem  Überfchwang  von  Haß  und  Verleumdung  einen  Sinn,  der 
uns  zu  tröften  oder  gar  zu  erheben  vermöchte?  Mag  es  einem 
frommen  Gemüt  vielleicht  gelingen,  mit  der  Vorftellung  von  der 
Allgüte  und  Allgerechtigkeit  Gottes,  von  der  Menfchenliebe  des 
Erlöfers  das  ungeheure  Strafgericht,  die  namenlofe  Prüfung  der 
Menfchheit  zu  vereinigen,  —  auch  unter  den  Gläubigen  werden  lieh 
nicht  viele  finden,  die  auf  folche  Art  ihre  Seele  vor  Schwäche  und 
Zweifel  zu  fchützen  vermöchten.  Vollends  die  große  Menge  der 
Zeitgenoffen  droht  immer  mehr  einem  ftumpfen  Erdulden  und  einer 
grob  mechaniltifchen  Anfchauung  des  Weltgefchehens  anheimzufallen. 

Kein  Wunder!  Die  zweite  Hälfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
hatte  ja  einem  fo  gerichteten  Denken  durch  die  Abwendung  von 
aller  Philofophie,  durch  den  großartigen  Auffchwung  der  Natur- 
wiffenfehaften  und  der  Technik  den  ftärkften  Vorfchub  geleiftet. 
Und  der  einzige  Philofoph,  deffen  Wirkung  auf  die  Menge  diefer 
Denkart  einen  Damm  hätte  entgegenftellen  können,  Friedrich 
Nietzfche,  war  in  den  Friedensjahren  gerade  mit  feiner  Begeifte- 
rung  für  Kampf  und  Leid  am  wenigften  verftanden  worden.  , 

Aber  ein  anderer  Großer,  der  kurz  nach  Nietzfche  zu  fpäter 
Anerkennung  feines  Schaffens  gelangte,  hätte  durch  feine  Dichtungen 
und  die  Ergebniffe  feines  Denkens  die  Deutfchen  zu  vertiefter  Welt- 
betrachtung anleiten  und  damit  für  die  herannahende  große  Welt- 
kataftrophe  vorbereiten  können.  Das  ift  Friedrich  Hebbel.  Aus 
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feiner  Lehre,  die  freilich  kein  gefchloffenes  Syftem  darfteilt,  und  noch 
mehr  aus  feinen  Dramen  fteigt  vor  uns  eine  Anfchauung  von  den 
letzten  Urfachen  des  Menfchheits-  und  Einzelfchickfals  empor,  die 
heute  nicht  nur  um  ihrer  eigenartigen  Größe  willen,  noch  mehr 
wegen  ihres  praktifchen  Nutzens  ftärkfte  Beachtung  verdient.  Sie 
fei  deshalb,  zum  Teil  im  Anfchluß  an  die  Formulierungen  Arno 
Scheunerts,  kurz  dargeftellt. 

Freilich  bedarf  es,  um  Hebbel  zu  verliehen  und  zu  nützen,  ge- 
wiffer  Vorausfetzungen.  Sein  Denken  fteht  dem  heute  üblichen  fern, 
weil  es  auf  dem  Grunde  der  großartigen,  durch  eigene  Unverftändlich- 
keit  und  noch  mehr  durch  Mißbrauch  der  Jünger  fchier  verachteten 
Lehre  Hegels  ruht.  Zumal  für  den  Begriff  des  Tragifchen,  den  eigent- 
lichen Mittelpunkt,  von  dem  alles  ausgeht,  zu  dem  alles  hinftrebt, 
erweift  fich  die  übliche  Auffaffung  als  ein  fchwer  überwindliches 
Hindernis.  Auch  find  Hebbels  eigene  Äußerungen  nicht  ohne  Wider- 
fprüche  und  haben  fich  im  Laufe  von  faft  dreißig  Jahren  mannig- 
fach gewandelt. 

Aus  früheftem  Erleben  ift  Hebbel  jene  Grundftimmung  erwachfen, 
die  den  ganzen  Menfchen  in  feinem  Verhältnis  zu  den  ewigen  Kräften 
um  ihn,  in  feinem  heimlichen  Leiden  am  Leben  und  an  den  Menfchen 
tragifch  empfindet.  Der  fchwere  Druck  der  Armut,  der  Dienftbar- 
keit  und  der  mangelnden  geifligen  Anregung  haben  zwar  nicht  alle 
Freuden  der  Jugend  für  den  Dichter  erftickt,  aber  doch  in  feinem 
Herzen  Narben  zurückgelaffen,  die  um  fo  tiefer  waren,  je  zarter 
diefes  Herz  alles  Rohe,  Widrige  und  Ungerechte  fühlte.  Aus  der 
Bibel  prägten  fich  ihm  vor  allem  die  ernften  und  graufigen  Ge- 
fchichten  des  Alten  Teftaments  ein.  Sein  erfter  Eindruck  aus  diefem 
düfteren  Buch  war  die  fchreckliche  Stelle  aus  dem  Propheten 
Jeremias,  daß  zur  Zeit  der  großen  Not  die  Mütter  ihre  eigenen 
Kinder  fchlachten  und  fie  effen  würden.  „Ich  erinnere  mich,"  fagt 
Hebbel,  „ welch  ein  Graufen  diefe  Stelle  mir  einflößte,  als  ich  fie 
hörte,  vielleicht,  weil  ich  nicht  wußte,  ob  fie  fich  auf  die  Vergangen- 
heit oder  auf  die  Zukunft,  auf  Jerufalem  oder  auf  WefTelburen  be- 
zog, und  weil  ich  felbft  ein  Kind  war  und  eine  Mutter  hatte."  Auch 
von  der  Natur  und  dem  Unfichtbaren,  den  der  ahnende  Menfch 
hinter  ihr  vermutet,  hat  Hebbel  fchon  in  feiner  früheften  Zeit  den 
erften  furchtbaren  Eindruck  empfangen.  Bei  einem  heftigen  Ge- 
witter kreifchte  die  alte  Lehrerin  Sufanna,  wenn  es  blitzte,  heulend 
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auf:  „Der  liebe  Gott  ift  bös!"  Und  wenn  es  wieder  finfter  wurde, 
fetzte  fie  pädagogifch  grießgrämlich  hinzu:  „Ihr  taugt  auch  alle  nichts!" 

Im  Dienfte  des  Kirchfpielvogts  Mohr  hatte  er  feit  feinem  fünf- 
zehnten Jahre  Gelegenheit,  in  die  Mannigfaltigkeit  des  menfchlichen 
Tuns  und  Treibens  belehrende  Blicke  zu  werfen,  aber  er  wurde  roh 
behandelt,  mußte  die  abgelegten  Kleider  feines  Herrn  tragen  und 
am  Gefindetifche  effen.  Mohr  machte  den  Verfuch,  ihn  zu  einer  ent- 
ehrenden Handlung  zu  veranlaffen,  was  dem  damaligen  begeifterten 
Anhänger  der  Schillerfchen  Ethik  als  fchwerfte  Schuld  erfcheinen 
mußte.  Damals  galt  ihm  Harmonie  zwifchen  Neigung  und  Pflicht,  Ver- 
einigung des  Gefetzes  mit  dem  Willen  als  Beftirnmung  des  Menfchen, 
doch  Schillers  Glauben  an  die  Fähigkeit  der  Menfchheit,  bis  zur 
göttlichen  Vollkommenheit  aufzufteigen,  konnte  er  nicht  teilen. 

Von  Schillers  Gedankendichtung  kommt  der  junge  Hebbel  durch 
Unland,  „nicht  ohne  der  Verzweiflung,  ja  dem  Wahnfinn  nahe  ge- 
wefen  zu  fein",  zu  der  Anfchauung,  daß  der  Dichter  nicht  in  die 
Natur  hinein,  fondern  aus  ihr  heraus  dichten  müffe.  Als  das  erfte 
und  einzige  Kunftgefetz  gilt  ihm  von  nun  an,  daß  die  Kunft  an 
der  fingulären  Erfcheinung  das  Unendliche  veranfchaulichen  folle. 
Das  eigene  Erleben  wird  ihm  zum  Symbol  des  Allgemeinen,  fein 
Schauen  und  Denken  einzige  Grundlage  feiner  Dichtung,  und  weil 
er  die  Welt  in  der  Zwangslage  der  Weffelburener  Jahre  als  eine 
zwiefpältige,  als  eine  von  vornherein  fündhafte  empfunden  hat,  muß 
er  fie  von  nun  an  fo  in  feinen  Werken  fchildern. 

Auch  nach  dem  Scheiden  aus  der  Heimat  gewann  Hebbel  keine 
neuen  Eindrücke,  die  fein  Weltbild  hätten  freundlicher,  harmonifcher 
geltalten  können.  Er  vertaufchte  die  Abhängigkeit  von  Mohr  mit 
der  für  ihn  nicht  weniger  drückenden  von  den  Hamburger  Gönnern 
und  von  Elife  Lenfing,  deren  Liebe  ihm  die  kargen  Studienjahre 
in  Heidelberg  und  München  ermöglichte.  Nun  fchwand  ihm  nach 
dem  Glauben  an  den  Gott  der  Bibel  auch  der  Glaube  an  die  Frei- 
heit des  menfchlichen  Willens.  Vergebens  fuchte  er  bei  Sendling 
und  Hegel  Rat,  die  er  in  München  folange  ftudierte,  bis  er  fie 
buchftäblich  mit  Füßen  trat,  um  nicht  darüber  verrückt  zu  werden, 
noch  vergeblicher  bei  Solger,  deffen  „Erwin"  ihm  fo  verfchloffen 
war  wie  die  Offenbarung  Johannis  und  fein  Gehirn  in  einen  Zu- 
ftand  verfetzte,  der  mit  der  Drehkrankheit  der  Schafe  die  bedauer- 
lichfte  Ähnlichkeit  hatte. 
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Allein  wo  von  Einflüffen  eines  Denkers  auf  den  andern  die 
Rede  ift,  kommt  es  nicht  fo  fehr  darauf  an,  was  bewußt  über- 
nommen wird.  Sehr  viele  jetzt  Lebende,  die  niemals  eine  Zeile 
Nietzfches  gelefen  haben,  liehen  in  ihrem  Denken  unter  feiner 
Macht,  darunter  nicht  wenige,  die  diefem  Philofophen  aufs  heftigfte 
feind  find.  So  fleht  es  auch  mit  Hebbel.  An  fehr  vielen  Stellen 
hat  er  fich  gegen  die  abfolute  Philofophie  erklärt  und  immer  wieder 
betont,  daß  er  nicht  im  entfernteften  ein  Schüler  Hegels  fei.  Aber 
er  hat  unbewußt  feit  früher  Jugend  foviel  von  Hegels  Gedanken 
aufgenommen,  daß  er  fpäter  deffen  Äfthetik  in  den  Einzelheiten  und  in 
der  Grundidee  banal  finden  konnte.  Nur  weil  diefe  Idee,  wie  manche 
andere  Grundfätze  Hegels,  fchon  fein  Eigentum  geworden  war. 

Für  ihn  wie  für  Hegel  hat  das  Weltall  einen  moralifchen  Mittel- 
punkt, die  Idee.  Sie  manifeftiert  fich  in  den  Individuen;  die  Ent- 
wicklung des  Weltalls  ift  die  Entwicklung  der  Idee;  diefe  Entwick- 
lung vollzieht  fich  durch  eine  Reihe  von  Kataftrophen,  die  zu 
höheren  Synthefen  führen,  und  fo  bietet  die  Gefchichte  den  An- 
blick eines  ungeheuren  Dramas.  Mit  Erftaunen  bemerkt  Hebbel 
1844,  daß  Hegels  Schuldbegriff  ganz  der  feine  ift. 

Nur  Hebbels  Autodidaktenftolz  hat  ihn  leugnen  laffen,  daß  er 
Hegel  fo  viel  verdankt.  Er  will  eben  niemand  anders  außer  fich 
felbft  etwas  fchulden,  er  will  allein  flehen  außerhalb  der  Menge  der 
Hegel-Schüler.  Aber  überall  fpürt  man,  daß  er  gleich  ihnen  die 
Richtung  und  Einzelheiten  feines  Denkens  von  dem  großen  Philo- 
fophen empfangen  hat.  Gemeinfam  ift  ihnen  der  Grundgedanke  von 
dem  Dualismus  des  Dafeins,  dem  Widerfpruch  von  Idee  und  Er- 
fcheinung,  Unendlichem  und  Endlichem,  Freiheit  und  Notwendigkeit, 
oder  wie  man  die  beiden  Gegenfätze  fonft  bezeichnen  will.  Der  Menfch 
hat  das  Bewußtfein  feiner  Doppelnatur  und  dies  Bewußtfein  ift  für 
ihn  eine  Quelle  von  Leiden.  Neben  der  Religion  und  der  Philofophie 
ftellt  die  Kunft  eine  Verföhnung  des  urfprünglichen  Gegenfatzes  dar. 

Außer  folchen  allgemeinen  Sätzen  find  beiden  auch  viele  einzelne 
Anfchauungen  äfthetifch-philofophifcher  Art  gemeinfam.  Wenn  Hebbel 
vom  Kunftwerk  fagt,  daß  es  das  Sinnliche  vergeiftige,  das  Geiftige 
verfinnliche,  fo  ftimmt  das  mit  dem  Hegelfchen  Satze  überein:  „Die 
Schönheit  ift  die  finnliche  Erfcheinung  der  Idee."  Das  Drama  ift 
die  letzte  Stufe  der  Poefie  und  damit  der  Kunft  überhaupt.  Mehr 
als  alle  anderen  Künftler  foll  der  Dramatiker  die  ewigen  Kräfte  auf- 
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decken,  die  im  Weltall  wirken  und  ihren  Einfluß  auf  das  Handeln 
und  das  Schickfal  der  Menfchen  zeigen.  Der  eigentliche  Gegen- 
ftand  der  Tragödie  ift  das  Göttliche,  das  Sein,  die  Subftanz.  Aber 
das  Göttliche  wie  es  in  diefer  Welt  erfcheint,  um  das  menfchliche 
Handeln  zu  infpirieren;  fo  ift  alfo  der  eigentliche  Gegenftand  der 
Tragödie  die  moralifche  Idee,  die  den  Mittelpunkt  des  Weltalls 
bildet.  Der  Dichter  foll  einerfeits  die  moralifche  Idee  als  an  lieh 
begehende  aufzeichnen,  andererfeits  ihre  Verkörperung  in  den  Indi- 
viduen, oder,  wie  Hebbel  das  ausdrückt,  die  Kunft  foll  an  der 
fingulären  Erfcheinung  das  Unendliche  veranfehaulichen. 

Ausgangspunkt  der  Poefie  und  vor  allem  des  Dramas  ift  alfo 
der  Held,  eine  außerordentliche  Individualität,  in  der  fich  eine  mora- 
lifche Idee  verkörpert,  feinen  Charakter  formend,  fein  Herz  er- 
füllend, zur  Leidenfchaft  werdend.  Die  großen  welthiftorifchen  Indi- 
viduen, die  in  den  entfeheidenden  Wendepunkten  der  Weltgefchichte 
erfcheinen,  find  folche  Helden;  fie  zerftören  die  alten  Werte  und 
fetzen  neue  an  ihre  Stelle.  Freilich  handeln  fie  nicht  freiwillig  zum 
Bellen  der  Idee,  fondern  aus  Selbftfucht,  zur  Erfüllung  eines  großen 
Ehrgeizes.  Es  ift  gewiß,  daß  der  Menfch  unfähig  ift,  gemäß  der 
reinen  Idee  zu  handeln;  fein  Verhalten  wird  nur  durch  fein  perfön- 
liches  Intereffe  beftimmt,  das  er  mit  allen  Kräften  verfolgt,  alfo  durch 
die  Leidenfchaft.  Die  Vernunft  weiß  das  und  zieht  davon  Nutzen; 
man  kann  mit  Hegel  von  einer  „Lift  der  Vernunft"  fprechen,  welche 
die  Individuen,  geleitet  durch  ihre  Leidenfchaften,  miteinander 
kämpfen  läßt  und  dann  alle  Früchte  des  Sieges  einheimft,  der  einen 
Fortfehritt  der  Welt  bezeichnet.  Das  Glück  der  Individuen  zählt 
nicht  für  die  Idee;  fie  werden  unbarmherzig  geopfert.  So  haben 
die  großen  Helden  wie  Alexander,  Cäfar,  Napoleon  ein  elendes  Los 
gehabt.  Mit  Recht,  denn  ihre  Handlungen  wurden  nicht  bewußt 
durch  die  Idee  beftimmt,  fondern  von  ihrem  individuellen  Intereffe, 
und  die  einzige  Vergeltung,  die  die  Vernunft  den  großen  Männern 
fchulden  könnte,  die  Unfterblichkeit,  bewilligte  fie  ihnen. 

In  der  Wirklichkeit  bleibt  die  Idee  nicht  abftrakt  und  einheitlich, 
fie  teilt  fich  in  Unterideen,  deren  jede  dem  menfehlichen  Handeln 
ein  ideales  Ziel  fleckt:  Familie,  Vaterland,  Religion,  Liebe,  Ehre  ufw. 
Jede  diefer  Ideen  ift  an  fich  wahr,  gerecht,  vernünftig,  ewig.  In- 
defifen  können  fie  miteinander  in  Konflikt  kommen;  in  der  „Antigone" 
des  Sophokles  zum  Beifpiel  tritt  die  Idee  der  Familie,  der  Pflichten 


".Iii:: _  i5  i : irl: i'.f  3r^r.-igtfe^  des  Lebens  und  der  Kunft, 

en  den  Brader  in  Konflikt  mit  der  Staatsidee.  Jede  diefer  Ideen 

1  durch  ein  Individuum  vertreten  und  diefes  will  etwas  durch- 
er.  :i5  er  1:':.  :  e:e mrm  irr  i'zt:  'Ich  nur  durch  Angriff  auf  etwas 
r.::  Berechrlgnes  rer.e_:::r  '.Ii:.  I:-s  Irdmiduum  '.Ii:  dadurch 

ü:h  in  L7:e:::  eine:  cir.ieidger  Neigung  und  befchränkten 
ficht  Es  fleht  nicht  die  beiden  Seiten  des  Problems,  es  betrachtet 
eigenes  Verhalten  nur  unter  einem  einzigen  Gefichtspunkte;  durch 

1 ei d er. : er. afhl ich er.  Drarg.  ferne,  wenn  auch  gerechtfertigte  An- 
luung  zur  Geltung  zu  bringen,  verfällt  es  in  tragifche  Schuld. 
Die  Theene  de:  trag:: eher.  Schuld,  eie  Kegei  in  feiner  Äfthetik 
,  ift  in  allen  Punkten  auch  diejenige  Hebbels.  Aber  der  Dichter 
aurme:.  die  ureremmmmen  :en  Gedanken  ganz  felbftändig  ge- 
3en  und  erft  nachträglich  ihre  Beftätigung  durch  den  Philofophen 
: e e  -::  :_  haber  Mar.  wire  zugeben,  daß  ein  folches  Zufammen- 
äen  wenig  wahrfcheinlich  ift.  Wie  dem  aber  auch  fei,  fo  wird 
Hebbel  feine  Anfiaffung  der  tragifchen  Schuld  zum  wichtigften, 
s  bedingenden  Mittelpunkt  eines  Weltbildes,  das  aus  den  Be- 


ieint die  Wehgefchichte  als  ein  nach  den  Gefetzen  des 
ebauter  Verlauf,  deflen  Plan  fowohl  für  die  bereits  vor- 
ie  für  die  zukünftigen  Akte  klar  vor  dem  Auge  des 


Zwei  Kämpfer  flehen  in  diefem  großen  Welten  drama  einander 
in  unaufhörlichem  Ringen  gegenüber:  das  Göttliche,  die  Idee,  das 
alles  :  edmgm.de  ur. liehe  Ier::um  und  res  Individuum,  in  un- 
zähliger Ein: eile: er  ü:r  derreilend.  rlem.es  diefe:  Einzelleben  ver- 
mag Maß  zu  halten,  jedes  dehnt  Geh  eigenmächtig  ans,  widerflrebt 
dadurch  der  Idee,  beleidigt  fie  und  gerät  in  Schuld.  Diefe  drama- 
tifche  Schuld  ift  mit  dem  Leben  felbft  gefetzt,  begleitet  alles  menfeh- 
liehe  Hardelr.  lieg:  mich:  in  de:  ?dch:ung  des  Willens,  fondern  im 
Willen  felbft.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  der  Menfch  fich  gegen 
irgend  ein  einzelnes  Sittengele::  vergeht,  ob  er  durch  fein  Handeln 
andere  Individuen  fchädigt  Weil  er  Menfch  ift,  ift  er  Frevler,  und 
das  Leid,  das  mm  vi d erfahr:,  if:  v. ;  rivereier:  urd  gehl  reftlos  in 
die  wünfehenswerte  Weltordnung  auf.  So  können  folche  reine,  nach 
landläufiger  Begriffen  v iiiig  fehuldlofe  Gewalten  wie  Genoveva  oder 
Agnes  Bernauer  in  Hebbels  Dramen  der  fchwerften  Leiden  teilhaftig 
weiden,  ohne  daß  wir  nach  feiner  Abficht  dies  als  Ungerechtigkeit 
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des  Schickfals  empfinden  follen.  Beide  haben  durch  ihre  Schönheit 
Leidenfchaften  entzündet,  die  einen  reinen  Jüngling  zum  fchwerften 
Verbrecher  umwandelten  und  das  Beftehen  des  Staates  gefährdeten. 
Daß  nicht  Taten  das  Unheil  heraufbefchwören,  ift  ohne  jede  Be- 
deutung, denn  die  fittliche  Weltordnung  weiß  von  den  Taten  der 
Menfchen  nichts,  da  jene  im  Leben  aufgehen. 

Diefes  Leben  ift  eine  Täufchung,  dennoch  aber  haben  wir  es 
zu  leben  und  find  dafür  verantwortlich;  ein  Anderes,  das  wir  nie 
erkennen  können,  aber  mit  dem  wir  identifch  find,  ift  feine  Urfache, 
und  dies  Andere  bleibt  übrig,  wenn  alle  Erkenntnis  und  Individuation 
aufgehoben  wird.  Dies  Andere  ift  der  immanente  Grund  alles  Seins, 
der  Gott  Hebbels,  nicht  der  Gott  des  Chriftentums,  nicht  ein  tran- 
fzendentes  überfinnliches  Wefen,  das  willkürlich  den  naturnotwendigen 
Gang  der  Dinge  beftimmt.  Mit  diefem  über  den  Sternen  thronenden 
Schöpfer  weiß  Hebbel  nichts  mehr  anzufangen.  Er  fagt:  „Die  Idee 
der  Gottheit  reicht  nicht  mehr  aus,  woher  foll  die  Menfchheit  eine 
Idee  nehmen,  die  die  Idee  der  Gottheit  überragt  oder  nur  erfetzt?" 
Er  findet  diefen  Erfatz  in  der  Entwicklung,  wieder  im  Anfchluß  an 
Hegel.  „Der  Menfch",  fagt  er,  „ift  die  Kontinuation  des  Schöpfungs- 
aktes, eine  ewig  währende,  nie  fertige  Schöpfung,  die  den  Abfchluß 
der  Welt,  ihre  Erftarrung  und  Verftockung  verhindert",  und  er  nennt 
diefen  Gedanken  den  tiefften  in  feinem  ganzen  Tagebuche.  Seine 
größten  Dramen  zeichnen  die  Obergänge  von  einer  großen  Menfch- 
heitsperiode  zur  anderen,  wie  es  in  den  fpäter  geftrichenen  Verfen 
der  „Nibelungen"  Dietrich  von  Bern  ausfp rieht: 

Es  ift,  als  ob  die  Welt, 
In  ihrem  tiefften  Grunde  aufgewühlt, 
Die  Form  verändert.  Das  Vergangene 
Ringt  aus  dem  Grabe,  und  das  Künftige 
Drängt  zur  Geburt,  das  Gegenwärt'ge  aber 
Setzt  fich  zur  Wehre. 

In  immer  neuen  und  höheren  Formen  fucht  die  Idee  fich  zu  ver- 
wirklichen, aber  weil  diefe  Verwirklichung  durch  Individuen  zu  ge- 
fchehen  hat,  tritt  immer  wieder  der  Dualismus  ftörend  der  voll- 
kommenen Erfcheinung  in  den  Weg. 

Das  Ausfchlaggebende  ift  die  Selbfterhaltung  der  Welt,  der 
Menfchheit.  Nicht  auf  das  Individuum  und  feine  Erhaltung  kommt 
es  an;  die  Selbfterhaltung  der  Menfchheit  erheifcht  die  Wahrung 
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aller  der  Bedingungen,  die  zu  einer  jeweiligen  Zeit  ihr  feft  ge- 
gründetes Beliehen  gewähren.  Diefe  Bedingungen  können  fich 
ändern;  wer  fie  aber  ändern  will,  ehe  fie  fich  ändern  mußten,  der 
fällt  vor  dem  Forum  der  fittlichen  Weltordnung  in  Schuld,  wenn  er 
auch  in  unferen  Augen  und  rein  perfönlich  betrachtet  davon  frei- 
zufprechen  ift.  Diefe  Schuld  ift,  wie  wir  bereits  fahen,  mit  dem  Leben 
felbft  gefetzt,  der  Einzelne  wird  notwendig  maßlos,  er  muß  fich  genau 
fo  behaupten,  wie  die  Welt.  Notwendigkeit  gegen  Notwendigkeit 
in  ihrer  Kollifion,  der  unvermeidlichen,  bedingen  das  Tragifche. 

Packe  den  Menfchen,  Tragöde,  in  jener  erhabenen  Stunde, 
Wo  ihn  die  Erde  entläßt,  weil  er  den  Sternen  verfällt, 

Wo  das  Gefetz,  das  ihn  felbft  erhält,  nach  gewaltigem  Kampfe 
Endlich  dem  höheren  weicht,  welches  die  Welten  regiert; 

Aber  ergreife  den  Punkt,  wo  beide  noch  ftreiten  und  hadern, 

Daß  er  dem  Schmetterling  gleicht,  wie  er  der  Puppe  entfchwebt. 

Menfchennatur  und  Menfchengefchick,  wie  fie  fich  gegenfeitig 
bedingen,  hat  das  Drama  darzuftellen.  Menfchennatur,  d.  h.  das 
individuelle  Handeln,  widerftrebt  dem  Ganzen  ebenfo  mit  Notwendig- 
keit, wie  das  Ganze,  das  Schickfal  der  Menfchheit,  den  Einzelnen 
mit  Notwendigkeit  verfchlingt.  Aus  dem  Handeln,  der  Menfchen- 
natur, ergibt  fich  die  Schuld,  das  andere,  das  Schickfal  der  Menfch- 
heit beruht  auf  dem  oberften  fittlichen  Prinzip,  weil  dahinter  die 
Selbfterhaltung  des  Ganzen  fleht:  Sittlichkeit  und  Notwendigkeit 
find  identifch. 

Ein  fchroffer  Gegenfatz  befteht  zwifchen  dem  realen  und  dem 
tranfzendenten  Zufammenhange  des  Einzelnen  mit  dem  Ganzen. 
Das  Ganze  erfcheint  real  als  Vielheit  der  Vereinzelungen,  tranfzendent 
als  die  Einheit  der  Idee.  Der  tragifche  Konflikt  bahnt  fich  inner- 
halb des  realen  Zufammenhanges  an  und  kann  nur  durch  den  tran- 
fzendenten Zufammenhang  gelöft  werden,  alfo  ift  ein  fpezififch- 
tragifcher  Konflikt  für  Hebbel  ein  folcher,  der  nicht  rein  gelöft 
werden  kann,  in  dem  der  Selbfterhaltungstrieb  des  Individuums  und 
des  Univerfums  ineinander  wirken.  Hebbel  fagt:  „Es  ift  keine 
Sünde,  es  ift  Bedingung  des  Lebens,  daß  der  Menfch  feine  Kräfte 
gebraucht;  Kraft  gegen  Kraft,  in  Gott  ift  die  Ausgleichung."  Sein 
Rezept  für  das  Drama  lautet:  „Wo  dem  Dichter  das  Leben  in  feiner 
Gebrochenheit  und  zugleich  das  Moment  der  Idee  erfcheint,  in  dem 
es  die  verlorene  Einheit  wiederfindet,  da  setzt  der  echte  dramatifche 
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Geftaltungsprozeß  ein.  Diefer  foll  alles  Geiftige  verleiblichen,  die 
dualiftifchen  Ideenfaktoren  zu  Charakteren  verdichten  und  das  innere 
Ereignis  in  einer  äußeren  Gefchichte  fpannend  und  Intereffe  er- 
weckend geftalten,  welche  auch  denjenigen  Teil  der  Lefer-  oder 
Hörerfchaft,  der  die  wahre  Handlung  gar  nicht  ahnt,  amüfieren  und 
zufrieden  Hellen  wird." 

Die  Gefamtwirkung  des  Dramas  beruht  auf  dem  Zufammen- 
wirken  der  notwendigen  Schuld  und  der  mit  der  Notwendigkeit 
identifchen  Sittlichkeit.  Der  Zufchauer  muß  den  Eindruck  empfangen, 
daß  die  beiden  Faktoren,  die  hier  zufammenftoßen,  unter  Ausfchluß 
jedes  Zufalls  das  Schickfal  der  Helden  beftimmen,  und  dies  bedingt 
ftrengfte  Motivierung,  zwingende  dichterifche  Geftaltung.  Hebbel 
fpricht  das  in  den  Worten  aus:  „Form  ift  in  meinen  Augen  Aus- 
druck der  Notwendigkeit,  alfo  im  innerften  Verftande  Konduktor 
der  Natur,  die  durch  das  Medium  des  Menfchengeiftes  ihre  innerfte 
Kraft  in  ein  Kunftwerk  niederlegt."  Und  weiter  fagt  er  in  der  Vor- 
rede zu  „Maria  Magdalene":  „Das  Tragifche  muß  als  ein  von  vorn- 
herein mit  Notwendigkeit  Bedingtes,  als  ein,  wie  der  Tod  mit  dem 
Leben  felbft  Gefetztes  und  gar  nicht  zu  Umgehendes  auftreten." 

Trotzdem  Notwendigkeit  gegen  Notwendigkeit  fleht,  wird  von 
Hebbel  doch  eine  Gerechtigkeit  und  Verföhnung  in  feinem  Drama 
vorausgefetzt.  Wenn  der  Poet  nur  die  rohe  äußere  Notwendigkeit 
in  die  innere  aufzulöfen  und  in  dem  Werblichen  Menfchen  den  un- 
fterblichen  Geift  zum  Sprechen  zu  bringen  weiß,  dann  ftimmen  wir 
ihm  zu  und  haben  das  Gefühl  der  Gerechtigkeit.  Eine  folche  Ge- 
rechtigkeit ift  aber  nur  dureb  die  Annahme  der  tranfzendentalen 
Freiheit  zu  halten,  welche  allein  bei  aller  geforderten  Notwendigkeit 
noch  eine  Verantwortlichkeit  ermöglicht.  Diefe  Freiheit  bezieht  fich 
nur  auf  das  innerfte  Wefen  des  Menfchen,  nicht  aber  auf  einzelne 
Taten,  und  fo  beruht  alle  Tragik  auf  dem,  was  die  Menfchen  find, 
und  nicht  auf  dem,  was  fie  tun.  Dasfelbe  gilt  von  der  Schuld. 
Das  Tun  ift  gleichgültig,  es  ift  nur  das  in  Raum  und  Zeit  fich 
darftellende  Sein  des  Menfchen,  fein  in  die  Erfcheinung  fallender 
intelligibler  Charakter. 

Doch  innerhalb  des  individuell  gebundenen  und  befchränkten' 
Lebenszufammenhanges  kommt  das  Tun,  das  Handeln  in  Betracht, 
hier  ift  von  Schuld  im  gewöhnlichen  Sinne  und  von  Strafe,  von 
Recht  und  Unrecht,  von  Gefetz,  Moral  und  Sitte  die  Rede.  Alle 
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von  Menfchen  gefchaffenen  Inftitutionen  zielen  auf  Wohlbefinden, 
Gedeihen,  Erhaltung  von  Individuen  ab,  find  Egoismus  im  Sinne 
einer  felbftändigen  Loslöfung  von  der  Idee,  was  Hebbel  Maßlofig- 
keit  nennt.  Das  Göttliche  lehnt  fich  gegen  Gott  auf,  weil  es  feines- 
gleichen  ift,  oder,  um  es  mit  zwei  Worten  Hebbels  zu  fagen:  „Was 
wir  Leben  nennen,  ift  die  Vermeffenheit  eines  Teils  dem  Ganzen 
gegenüber",  und  „Die  Welt  ift  Gottes  Sündenfall". 

Innerhalb  des  tranfzendenten  Zufammenhangs  des  Dramas  kommt 
das  Sein  nur  als  abgefpalteter  Teil  der  Idee,  als  „reines  Sein",  in 
Betracht.  Daß  diefes  Sein  für  unfere  Anfchauung  als  objektiver  Leib 
und  als  Handeln  in  die  Erfcheinung  tritt  und  als  Objekt  für  uns 
irgendwelche  Qualität  erlangt,  kann  für  die  höhere,  tranfzendente 
Sphäre  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Das  Subftrat  unferer  Taten 
ift  nur  das  reine  Sein;  der  Idee  gegenüber  find  wirkliche  oder 
bloß  mögliche  Taten  oder  Sünden  „völlig  eins",  d.  h.  auch  für  uns, 
wenn  wir  uns  auf  den  Standpunkt  der  Idee  flehen  und  von  ihm 
aus  urteilen. 

Aber  man  muß  fich  wohl  hüten,  der  Idee  die  eigene  Fähigkeit, 
Subjekt  zu  fein,  unterzufchieben,  ihr  einen  Intellekt  zu  infinuieren. 
Wenn  nun  der  Idee  eine  der  unfrigen  ähnliche  Erkenntnisfähigkeit 
nicht  zugefprochen  werden  darf,  und  wenn  alle  Qualitäten  und  Re- 
lationen nur  innerhalb  der  realen  Sphäre  in  Betracht  kommen,  fo 
verlieren  der  Idee  gegenüber  diefe  Qualitäten  und  Relationen  jede 
Bedeutung:  wir  ftehen  hier  jenfeits  von  Gut  und  Böfe. 

Kein  Gewiffen  zu  haben,  bezeichnet  das  Höchfte  und  Tieffte, 
Denn  es  erlifcht  nur  im  Gott,  doch  es  verftummt  auch  im  Tier. 

Die  Idee  ift  erhaben  über  Raum  und  Zeit,  unveränderlich,  er- 
kenntnislos, unzerftörbar.  Wird  das  Uhrwerk  zerftört,  das  fich  durch 
fie  bewegte,  fo  bleibt  fie  doch.  Veränderungen  der  Erfcheinung  ge- 
wordenen Idee  find  noch  nicht  Veränderungen  der  Idee  felbft,  da 
die  Veränderungen  innerhalb  der  Erfcheinung  verbleiben.  Urfachen 
im  Realen  können  keine  Wirkungen  im  Tranfzendenten  haben.  Man 
müßte  fonft  einen  kaufalen  Zufammenhang  zwifchen  beiden  und 
fchließlich  auch  eine  erkenntnisfähige,  grollende,  befriedigte,  luftige 
oder  betrübte  Idee  annehmen. 

Diefe  ftrenge  Scheidung  der  realen  und  der  tranfzendenten 
Sphäre  widerfpricht  dem  früheren  Satze  Hebbels,  daß  im  Drama 
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die  Metaphyfik  aus  dem  Leben  hervorgehe,  daß  fich  dort  uns  in 
einem  realen  Vorgang  ein  überfinnlicher  entfchleiern  foll.  Im  Vollzug 
der  Selbftkorrektur  fallen  finnliches  und  überfinnliches  Gefchehen 
zufammen,  ebenfo  im  Kontrahieren  der  Schuld,  wenn  beide  fym- 
bolifch  oder  dichterifch  angefchaut  werden  im  Gegenfatz  zu  der 
gemeinen  Anfchauung,  die  nur  die  reale  Sphäre  erblickt.  Diefe 
fymbolifche  Anfchauung  Hebbels  ift  analog  der  intellektuellen  oder 
äfthetifchen  Anfchauung,  die  Sendling  dem  Philofophen  zufpricht, 
während  Hebbel  nur  dem  Dichter  das  Recht  gibt,  in  ihr  zu  ver- 
weilen. An  Sendling  fchließt  er  fich  auch  in  feiner  Auffaffung  vom 
Böfen;  für  ihn  ift  der  Weltgrund  nicht  zwiefpältig,  das  Böfe  ohne 
Exiftenzberechtigung.  Wenn  es  gut  werden  kann,  muß  es  auch  gut 
werden,  oder  wie  er  es  ausdrückt:  „Wenn  das  Böfe  fich  nicht  zu 
irgendeiner  Zeit  ins  Gute  verwandeln  müßte,  fo  hätte  es  ebenfoviel 
Anfpruch  auf  Exiftenz  als  das  Gute.  Es  paßt  auch  nur  darum  nicht 
in  die  Weltordnung,  weil  es  nicht  bleibt,  was  es  ift." 

Dem  Drama,  als  dem  höchften  menfehlichen  Geifteserzeugnis, 
kommt  die  Aufgabe  zu,  den  Widerfpruch  zwifchen  Idee  und  Er- 
fcheinung  aufzuheben  und  die  Idee  in  ihrer  Reinheit  und  Ganzheit 
wiederherzuftellen.  Es  hat  fich  zwifchen  Realität  und  Tranfzendenz 
in  der  Schwebe  zu  halten.  Die  tranfzendente  Sphäre  (das  Sein) 
ift  für  den  Dichter  nicht  brauchbar,  fein  Gebiet  ift  die  Realität 
(das  Werden).  Durch  das  Werden  wird  das  Sein  aufgehellt,  und 
fo  lichtet  fich  auch  der  Urprozeß,  auf  dem  das  Sein  beruht,  während 
die  eigentlich  fpekulative  Seite  der  Idee  von  Hebbel  abgelehnt  wird: 

Himmel  und  Erde  gehn  dem  Dichter  zwar  nicht  in  den  Rahmen, 
Aber  wohl  das  Gefetz,  das  fie  beherrfcht  und  bewegt. 

Da  uns  das  Weltgefetz  nur  infofern  intereffiert,  als  es  am  Menfchen 
zum  Ausdruck  kommt,  fo  kann  man  die  Menfchheit  für  die  Idee 
fetzen.  Die  Schuld  am  Einzelnen  wird  dadurch  zu  einer  weit  über 
die  bloße  fittliche  Verfehlung  hinausgehenden,  auf  dem  Sein  be- 
ruhenden. Eine  wahre  tiefe  Verletzung  trifft  ja  nicht  den  Einzelnen 
bloß  als  Perfönlichkeit,  fie  trifft  ihn  zugleich  als  Repräfentanten  der 
allem  Menfehlichen  zugrunde  liegenden  Idee,  und  diefer  Idee  darf 
er  nichts  vergeben. 

An  diefer  Stelle  enthüllt  fich  der  Grundfehler  in  Hebbels  Theorie 
des  Tragifchen.  Er  kommt  dazu,  die  Idee  für  verletzbar  zu  erklären, 
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d.  h.  er  trägt  feine  eigene  fittliche  Meinung  in  die  Idee  hinein. 
Die  Folgen  davon  find  fpitzfindige  und  unverftändliche  Konftmk- 
tionen.  So,  wenn  Hebbel  als  den  eigentlich  Schuldigen  in  feiner 
Genoveva  den  Pfalzgrafen  bezeichnet,  oder  wenn  er  die  ungewöhn- 
liche Schönheit  Agnes  Bernauers  als  Schuld,  als  Verletzung  der 
Idee  angefehen  wiffen  will.  Aber  im  allgemeinen  hat  fein  Denken 
in  diefer  Beziehung  feinen  Dramen  keinen  erheblichen  Schaden 
getan,  weil  fie  alle  nicht  aus  dem  Verftande,  fondern  aus  dem  leiden- 
fchafterfüllten  Herzen  und  dem  großartigen  Schauen  des  Dichters 
geboren  find.  Hinzu  kommt,  daß  der  letzte  Urgrund  der  Schuld 
doch  auch  ihm  als  unenthüllt,  als  Weltmyfterium  gilt. 

Das  Weltgefetz  ift  das  Thema  des  Dramatikers.  Es  handelt  fich 
ihm  ftets  um  das  Höchfte,  um  die  Idee,  um  Gott;  nach  Hegels 
Ausfpruch  ift  das  Drama  die  höchfte  Erfcheinung  des  An-fich.  Der 
dramatifche  Dichter  hat  deshalb  die  Grundverhältniffe  darzuftellen, 
innerhalb  deren  alles  vereinzelte  Dafein  entlieht  und  vergeht,  ins- 
befondere  die  Grundlinien  des  gegenwärtigen  Weltzuftandes,  wie 
er  ift  und  ward.  In  jedem  Weltzuftand  fchlummert  nach  Hegel  das 
Ungeheuer  der  Entzweiung,  und  diefer  Dualismus  wird  in  Geftalt 
des  Gegenfatzes  von  Abfolutem  und  Individuellem  die  Grundlage 
des  Dramas.  Das  Drama  Hellt  den  Lebensprozeß  an  fich  dar,  das 
Verhältnis  des  Individuums  zum  Ganzen.  Zwei  Gefetze,  die  beide 
nicht  verletzt  werden  dürfen,  herrfchen  im  Menfchen  und  im  All: 
perfönlicher  Wille  und  Weltwille,  Freiheit  und  Notwendigkeit,  Werden 
und  Sein,  Tat  und  Begebenheit. 

Der  Dichter  geht  vom  Menfchen  aus,  erklärt  die  Natur  des 
menfchlichen  Handelns,  die  Totalität  des  Lebens.  Wie  Goethe  von 
Shakefpeare  fagt,  man  lerne  von  ihm,  wie  dem  Menfchen  eigent- 
lich zu  Mute  fei.  Der  Menfch  foll  fich  als  Glied  der  fittlichen  Welt- 
ordnung erkennen,  er  foll  ihr  nicht  widerftreben;  aber  fein  Eigen- 
wille zwingt  ihn,  dies  zu  tun,  und  erft  im  Tode  erkennt  er  in  der 
Regel  feine  Verblendung.  Der  Charakter  wird  ihm  zum  Schickfal, 
etwas  Gewaltiges,  Wuchtiges,  Unentrinnbares  waltet  im  Innern  des 
Menfchen,  tragifch  den  Lauf  feines  Dafeins  beftimmend,  denn  „jeder 
Charakter  ift  ein  Irrtum".  Die  Gebrochenheit  der  Individuen,  ihr 
vergebliches  Ringen,  ihre  Kämpfe  werden  zu  befonders  bedeutfamen 
Symbolen  an  den  Wendepunkten  der  Weltgefchichte,  wo  fie  das 
Brechen  der  Weltzuftände  widerfpiegeln.   Im  Drama  flehen  die 
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handelnden  Menfchen  als  Symbole  der  Menfchheit  für  diefe  oder 
für  einen  beftimmten  Teil  von  ihr.  Judith  ift  bei  Hebbel  der  Gipfel- 
punkt des  Judentums,  Holofernes  das  fich  überftürzende  Heidentum. 
Judentum  und  Heidentum  find  Repräfentanten  der  von  Anbeginn 
in  einen  unlösbaren  Dualismus  gefpaltenen  Menfchheit,  und  fo  hat 
der  Kampf,  in  dem  die  Elemente  einer  Tragödie  fich  gegenfeitig 
aneinander  zerreiben,  die  höchfte  fymbolifche  Bedeutung. 

Niemals  gibt  es  bei  Hebbel  eine  eigentlich  reformatorifche  Ten- 
denz, es  kommt  ihm  nicht  darauf  an,  daß  der  Menfch  fich  dem 
Zwange  des  Konventionellen  entziehe,  ftatt  der  Sitte  das  Sittliche, 
ftatt  der  Überlieferung  die  Oberzeugung  gelten  laffe.  Er  will  auch 
nicht  eine  freie  Sittlichkeit  verfechten,  fondern  nur  die  alte  ewig 
gegründete,  die  mit  der  Notwendigkeit  identifch  ift,  vom  Unkraut 
befreien.  Als  Glieder  der  fittlichen  Weltordnung  follen  die  Menfchen 
ihr  nicht  widerftreben,  fie  follen  fich  als  folche  fühlen,  dem  Schickfal 
entgegenkommen.  Am  1.  Mai  1848,  unter  dem  Eindruck  der  Re- 
volution, fchreibt  Hebbel  an  feine  alte  Gönnerin  Amalie  Schoppe: 
„Wenn  der  Menfch  fein  individuelles  Verhältnis  zum  Univerfum  in 
feiner  Notwendigkeit  begreift,  fo  hat  er  feine  Bildung  vollendet 
und  eigentlich  auch  fchon  aufgehört,  Individuum  zu  fein,  denn  der 
Begriff  diefer  Notwendigkeit,  die  Fähigkeit,  fich  bis  zu  ihm  durch- 
zuarbeiten und  die  Kraft,  ihn  feftzuhalten,  ift  eben  das  Univerfelle 
im  Individuellen,  löfcht  allen  unberechtigten  Egoismus  aus  und 
befreit  den  Geilt  vom  Tode,  indem  er  diefen  im  Wefentlichen  anti- 
zipiert. Dies  fchrieb  ich  einmal  in  einem  der  fchwerften  Momente 
meines  Lebens,  eine  unendliche  Reihe  von  Gedanken  in  mir  ab- 
fchließend.  In  dem  Begriff  diefer  Notwendigkeit,  die  freilich  von 
der  blinden,  nicht  in  Vernunft  aufgelöfien,  der  fich  Jeder  beugt, 
weil  er  muß,  fehr  verfchieden  ift,  wohne  ich  feitdem,  wie  in  einer 
Burg.  Diefer  Begriff  waltet  über  mich,  wie  über  meine  Kunft,  in 
der  mein  Ich  eben  am  geläutertften  hervortritt  und  mit  der  ich  mich 
mehr  und  mehr  völlig  identifiziere.  Von  ihm  allein  gehen  Verföhnung 
und  Friede  aus,  denn  wenn  ich  die  Grundbedingungen  aller  indivi- 
duellen Exiftenz  in  ihrer  Unabänderlichkeit  erkannt  und  eingefehen 
habe,  daß  nur  aus  den  mir  auferlegten  Befchränkungen  die  Freiheit 
des  großen  Organismus,  dem  ich  eingegliedert  bin,  hervorgehen 
kann,  fo  ift  in  mir  die  Möglichkeit,  ihnen  auch  nur  trotzen  zu 
wollen,  aufgehoben/ 
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In  diefem  Lichte  wird  jeder  Vernich,  felbftwillig  dem  Weltwillen, 
der  durch  die  begehenden  Zuftände  repräfentiert  wird,  entgegen- 
zutreten, zu  einem  Verbrechen,  das  fich  an  dem  Täter  aufs  fch werfte 
rächt.  „Im  fittlichen  Staat  ift  jeder  Empörungsverfuch  ein  Selbftmord- 
verfuch."  Er  fordert  die  Selbftkorrektur  der  Menfchheit  heraus,  und 
die  Störung  wird  befeitigt:  das  Individuum  unterwirft  fich  der  fitt- 
lichen Weltordnung  oder  geht  zugrunde  als  Opfer  der  Idee. 

Mit  Bezug  auf  feine  „Agnes  Bernauer"  fchrieb  Hebbel  am 
16.  Februar  1852  an  Karl  Werner:  „Es  ift  darin  ganz  einfach  das 
Verhältnis  des  Individuums  zur  Gefellfchaft  dargefteilt  und  dem- 
gemäß an  zwei  Charakteren,  von  denen  der  eine  aus  der  höchften 
Region  hervorging,  der  andere  aus  der  niedrigften,  anfchaulich  ge- 
macht, daß  das  Individuum,  wie  herrlich  und  groß,  wie  edel  und 
fchön  es  immer  fei,  fich  der  Gefellfchaft  unter  allen  Umftänden 
beugen  muß,  weil  in  diefer  und  in  ihrem  notwendigen  formalen 
Ausdruck,  dem  Staat,  die  ganze  Menfchheit  lebt,  in  jenem  aber  nur 
eine  einzelne  Seite  derfelben  zur  Entfaltung  gelangt.  Das  ift  eine 
ernfte,  bittere  Lehre,  für  die  ich  von  dem  hohlen  Demokratismus 
unferer  Zeit  keinen  Dank  erwarte;  fie  geht  aber  durch  die  ganze 
Gefchichte  hindurch,  und  wem  es  gefällt,  meine  früheren  Dramen  in 
ihrer  Totalität  zu  ftudieren,  ftatt  bequemerweife  bei  den  Einzelheiten 
flehen  zu  bleiben,  der  wird  fie  auch  dort  fchon  vernehmlich  genug, 
foweit  es  der  jedesmalige  Kreis  geftattete,  ausgefprochen  finden." 

Mit  diefem  reifen  politifchen  Denken  erfcheint  Hebbel  als  ein 
Vorläufer  von  Erkenntniffen,  die  den  meiften  von  uns  erft  die 
großen  letzten  Jahre  gebracht  haben.  Wie  ftolz  fühlten  wir  uns  als 
Perfönlichkeiten !  Auf  eigene  Fauft,  unbekümmert  um  das  Wohl 
und  Wehe  des  Ganzen,  wollten  wir  unfer  Eigendafein  emporfteigern, 
allen  unferen  Trieben  weiten  Spielraum  gewähren,  das  höchfte 
Maß  von  Einzelglück  erraffen.  Heute  haben  fich  diefe  ftolzen  Wellen 
gelegt.  Unfer  kleines  Schickfal  ift  unerbittlich  eingefpannt  in  den 
großen  Weltverlauf,  deffen  Urfachen  und  deffen  Ziele  im  Dunkel 
liegen.  Die  Individuen  erfcheinen  uns  wie  Eisfchollen,  treibend  in 
dem  gewaltigen  Strome,  deffen  Element  auch  das  ihrige  ift,  um- 
hergewirbelt durch  ihn  und  durch  gegenfeitige  Reibung,  zerbröckelnd 
und  wieder  in  ihn  aufgelöft,  dem  Meere  der  Ewigkeit  zuwallend. 

Nicht  mehr  ift  die  Rede  von  perfönlichem  Recht  und  Unrecht, 
von  einer  Schuld,  die  das  tragifche  Verhängnis  als  Folge  der  Ver- 
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gehen  gegen  die  einzelne  göttliche  oder  menfchliche  Satzung  herauf- 
befchwört.  Wir  müffen  verzweifeln,  wenn  wir  an  der  Hand  folcher 
gewohnten  Vorftellungen  die  letzten  Gründe  des  Weltgefchehens 
auffuchen.  Denn  was  darin  für  alle  mit  gleicher  furchtbarer  Not- 
wendigkeit waltet,  kann  nur  ein  mit  dem  Leben  felbft  Gefetztes, 
von  unferem  Wollen  und  Wählen  Unabhängiges  fein.  Darein  müffen 
wir  uns  ergeben  und  Troft  aus  dem  Bewußtfein  fchöpfen,  daß  wir 
nicht  Opfer  einzelner  menfchlicher  Fehler  und  Irrtümer  find,  fondern 
Opfer  Gottes,  des  Gottes,  der  mit  der  Idee  Hegels  und  Hebbels 
identifch  ift.  Er  verwirklicht  fich  in  der  Menfchheit  in  unaufhör- 
lichem Werden,  in  einem  Aufftieg,  deffen  einzelne  Stufen  durch 
Weltkataftrophen,  gleich  der  gegenwärtigen,  erklommen  werden. 
In  langen  Ruhezeiten  fchöpft  die  Welt  fchlafend  neue  Kraft,  um 
dann,  wenn  wieder  die  Zeit  gekommen  ift,  erwachend  aufzuftürmen, 
in  gewaltigem  Ringen  das  Alte  niederzuwerfen  und  einen  neuen 
Zuftand  zu  erkämpfen.  Wehe  dem,  der  vorzeitig  und  fürwitzig  diefen 
Schlaf  der  Welt  ftört!  Er  fleht  vor  dem  Richterftuhl  der  Gefchichte 
als  der  fchlimmfte  Verbrecher,  mag  er  auch  nicht  aus  niederer  Selbft- 
fucht  oder  Ruhmgier  gehandelt  haben. 

Blicken  wir  zurück  auf  die  Jahrtaufende,  auf  den  vom  Lichte 
der  Gefchichte  heller  beftrahlten  Weg  der  Menfchheit,  fo  erfcheinen 
uns  als  die  Wendepunkte  feines  Verlaufs  der  Obergang  vom  Heiden- 
tum zum  jüdifchen  Gottesglauben,  vom  Judentum,  dem  antiken  und 
dem  germanifchen  Weltbild  zu  der  Lehre  Chrifti,  vom  gebundenen 
Autoritätsglauben  mittelalterlicher  Art  zur  Freiheit,  jener  Prozeß,  in 
dem  wir  noch  flehen.  Hebbels  Dramen  find  abgefehen  von  ihrem 
rein  dichterifchen  Gehalt  Darftellungen  diefer  Hauptflufen  der  Menfch- 
heitsgefchichte.  Am  Anfang,  in  der  „Judith",  gibt  er  durch  die 
Geftalt  des  Holofernes  ein  grotesk  großartiges  Bild  der  blinden 
Selbftüberfchätzung  des  Heidentums,  dem  die  eigene  rohe  Kraft 
Gott  ift.  Was  die  Macht  des  Glaubens  an  einen  Höheren,  Unficht- 
baren  vermag,  zeigt  das  Ausharren  der  kleinen  Judenfchar  von 
Bethulien,  an  der  fich  der  Siegeslauf  des  Holofernes  bricht,  zeigt 
vor  allem  die  Tat  Judiths,  alle  Schwäche  des  Weibes  überwindend 
durch  einen  myftifchen  Willen,  der  fie  zum  Gefäß  erkoren  hat.  Er 
zerbricht,  zugleich  mit  dem  Eroberer,  auch  diefes  Gefäß.  Gott 
allein  ift  der  Sieger  und  richtet  an  der  Stelle  dunklen  Wahns  das 
erfte  Reich  der  Erkenntnis  feiner  Größe  auf. 
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Aber  die  Menfchen  blieben,  folange  fie  diefen  Gott  der  Rache 
anbeteten,  hart  und  felbftfüchtig;  ein  neues  Reich  der  Liebe  mußte 
kommen,  das  er  ihnen  durch  feinen  Sohn  bringen  ließ.  Das 
Morgenrot  diefer  Zeit  leuchtet  in  Hebbels  „Herodes  und  Mariamne" 
auf.  Nicht  fchlecht  und  nicht  klein  ift  Herodes;  doch  befangen  im 
Mißtrauen,  in  der  fieberhaften  Sucht,  um  jeden  Preis  fich  felbft  zu 
behaupten  und  keinem  zu  gönnen,  was  er  errungen  hat.  Das  gilt 
ihm  vor  allem  für  Mariamne,  fein  Weib,  feinen  teuerften  Befitz. 
Zweimal  ftellt  er  fie  unter  das  Schwert,  als  er  von  ihr  ziehen  muß 
und  nie  mehr  zurückzukehren  fürchtet.  Wenn  er  fällt,  foll  auch  fie 
fterben,  weil  er  an  eine  Liebe  über  das  Grab  hinaus  noch  nicht 
glauben  kann.  Mariamne  aber  ift  erfüllt  von  diefer  neuen  Liebe, 
die  kein  Mißtrauen  kennt  und  fich  ganz  dem  Geliebten  weiht.  Als 
fie  zweimal  erfahren  muß,  daß  Herodes  von  diefer  Liebe  nichts 
fühlt,  da  ift  er  für  fie  tot  und  fie  nimmt  fchweigend  das  ungerechte 
Urteil,  das  er  über  fie  fällen  läßt,  hin,  weil  fie  nicht  länger  leben 
kann.  Während  ihr  Haupt  fällt,  verkündet  der  Stern  über  Bethlehem, 
daß  die  neue  Zeit,  deren  Vorläuferin  Mariamne  gewefen  ift,  anbricht. 

Die  gleiche  Liebe,  die  alles  duldet  und  von  keiner  niederen 
Begierde  berührt  werden  kann,  verkündet  Hebbels  Genoveva.  Hier 
wird  die  reinigende  und  erhebende  Kraft  der  Heiligkeit  fo  ftark,  daß 
auch  die  ärgften  Sünder  durch  fie  entfühnt  zu  werden  vermögen. 

In  der  großartigften  feiner  Tragödien,  den  „Nibelungen",  hat 
Hebbel  das  untergehende  Germanentum  der  Sagenzeit  in  gewaltigen 
Zügen  gefchildert.  Kraft,  Mut,  Treue  befeelen  die  Helden,  aber  dem 
größten  unter  ihnen,  Hagen,  wird  felbft  die  Treue  zum  Verbrechen, 
und  er  muß  fallen,  wie  vorher  Siegfried  und  Brunhild,  die  letzten 
Riefen,  die  nicht  von  Gut  und  Böfe  wußten,  untergehen  mußten, 
damit  eine  andere,  mildere  Welt  erftehen  konnte.  Die  Kronen  diefer 
Welt  nimmt  am  Schluffe  demütig  Dietrich  von  Bern  auf  fich  „im 
Namen  deffen,  der  am  Kreuz  erblich!" 

Der  Gegenwart  gilt  unter  Hebbels  Dramen,  neben  den  kleineren 
„Trauerfpiel  in  Sizilien"  und  „Julia",  vor  allem  das  bürgerliche 
Trauerfpiel  „Maria  Magdalene".  Die  geltende  Lebensanfchauung 
und  die  aus  ihr  herfließende  Moral  brechen  vor  unferen  Augen 
zufammen.  Clara  ftirbt  als  das  unfchuldige  Opfer  ihrer  Welt,  die 
an  Erftarrung  und  Vorurteil  zugrunde  gehen  muß  und  nur  in  den 
fchwächften,  noch  keine  Gewähr  der  Lebenskraft  zeigenden  Keimen 
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kündet  fich  ein  anderes  Werden  an.  Nicht  das  Unrecht  eines  Ein- 
zelnen, nicht  der  Verfloß  gegen  die  Sitte  treibt  Clara  in  den  Tod, 
fondern  die  enge  Gebundenheit  ihres  Denkens,  das  wiederum  das- 
jenige ihres  Standes,  ihrer  Zeit  ift.  Die  Tragik  beruht  auf  der  not- 
wendigen Beftrafung  einer  notwendigen  Schuld,  die  nicht  aus  Bos- 
heit begangen  wird.  Die  Schuld  wächft  notwendig  aus  der  Perfon 
heraus,  wie  diefe  aus  ihrer  Welt,  die  wiederum  von  ihrer  Umgebung 
notwendig  bedingt  ift. 

Das  gilt  für  diefes  Drama  Hebbels,  wie  für  alle  anderen.  Man 
hat  von  ihnen  gefagt,  daß  alle  Menfchen  darin  recht  hätten,  aber 
ebenfogut  kann  man  behaupten,  daß  fie  alle  unrecht  haben,  info- 
fern fie  fich  als  Perfönlichkeiten  betätigen,  als  felbftändig  ftrebende 
und  kämpfende  auftreten.  Sie  können  aus  ihrer  Natur  nicht  anders 
handeln,  und  erft  der  Tod  öffnet  ihnen  das  Auge. 

Der  Dichter  aber  nimmt  diefe  Erkenntnis  vorweg.  Er  weiß,  daß 
die  große  Urfchuld  mit  dem  Leben  felbft  gefetzt  ift  und  den  Tod 
bedingt,  der  deshalb  nicht  widerftrebend  von  uns  empfangen  werden 
foll,  fondern  mit  fanfter  Hingabe  an  das  Unausweichliche.  Der 
Dichter  weiß  von  dem  großen  Gefchehen,  in  deffen  Kataftrophen 
das  Einzeldafein  hineingezwungen  wird,  indem  es  fo  feinen  Teil 
zum  Aufftieg  der  Gattung  beiträgt.  Er  zeigt  uns  diefe  Tragik,  die 
in  allem  Menfchlichen  waltet,  und  er  lehrt  uns,  ihr  ftandzuhalten. 
Aus  der  Leidenfchaft  geboren,  von  Künftlerhand  geformt,  find  feine 
Geftalten  zugleich  begabt  mit  aller  Reife  und  Hoheit  feines  Denkens. 
Nicht  fo,  daß  fie  fich  felbft  und  ihr  Schickfal  in  langen  Reden  er- 
läuterten, —  viel  zu  glutvoll  wird  fie  empfangen,  viel  zu  fchmerzhaft 
geboren  werden,  als  daß  ihrem  Erzeuger  zu  folchem  kalten  Tun 
Raum  geblieben  wäre!  Aber  durch  ihr  Handeln  und  Unterlaffen, 
durch  das  aus  ihnen  ftrahlende  Licht  kommt  auch  uns  die  Erhellung. 
Wohl  dem,  der  in  diefer  Zeit  ftatt  fchwächlicher  Tröfter  diefe  Werke 
zu  feinen  Freunden  und  Beratern  zählt.  Seine  eigene  Kraft  wird 
an  der  ihren  wachfen  und  dankbar  wird  er  den  Dichter  fegnen. 
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iel  umftritten  ifl  in  der  Pfychologie  die  Bedeutung  jener 
eigentümlichen  Vertrautheit,  des  „Bekanntheitscharakters", 
mit  dem  man  einen  Gegenftand,  den  man  fchon  einmal 
wahrgenommen  hat,  von  neuem  wahrnimmt.  Die  Affoziationspfycho- 
logen  Ziegler,  Höffding  und  andere  faffen  jenen  Bekanntheitscharakter 
als  ein  an  fch  au  lieh  es  Erleben  auf.  Er  entliehe  dadurch,  daß  die 
gegenwärtige  Wahrnehmung  eines  Gegenftandes  feine  frühere  re- 
produziere und  die  fo  reproduzierte  Vorftellung,  fein  eben  darum 
nicht  für  (ich  bemerkbares  „Erinnerungsbild",  mit  dem  Wahrnehmungs- 
bild in  eines  zufammenfalle.  Alfo  ein  gleichfam  verftärktes,  weil  ver- 
doppeltes anfehauliches  Wiffen  foll  in  jenem  „Gefühle  der  Vertraut- 
heit" gegeben  fein.  Es  fei  nichts  anderes  als  der  Verfchmelzungs- 
eindruck,  den  das  Zufammenf  ließen  von  Vorftellung  und  Wahrnehmung 
auf  uns  mache. 

Nach  anderen  Autoren,  z.  B.  Hufferl,  ift  das  Wiedererkennen 
—  Hufferl  fagt  »Eigenerkennen",  —  keine  Verftärkung  und  Variation 
anfehaulichen  Wiffens,  fondern  ein  durchaus  eigener  neuer  Vorgang 
unanfehaulichen  Wiffens,  der  zu  der  anfehaulichen  Wahrnehmung 
hinzutritt.  Aber  auch  Hufferl  fpricht  von  einer  „Deckung",  freilich 
nicht  von  einer  Deckung  zweier  Bilder,  fondern  von  einer  Deckung 
zwifchen  Anfchauung  und  Bedeutung  (504) l:  der  Name  „mein  Tinten- 
faß" lege  fich  gleichfam  dem  wahrgenommenen  Gegenftande  auf, 
gehöre  fozufagen  „fühlbar  zu  ihm"  (496).  Eine  derartige  Deckung 
fieht  Hufferl  nicht  nur  beim  Wiedererkennen  (Eigenerkennen),  fondern 
auch  beim  Erkennen  verwirklicht. 

Es  gibt  eine  alte  Definition:  Einen  Gegenftand  „erkennen"  heißt 
ihn  als  Exemplar  feiner  Gattung,  ihn  „wiedererkennen"  heißt  ihn  als 
diefes  beftimmte  Einzelexemplar  wiffen.  So  wird  z.  B.  ein  Menfch  aus 
der  Ferne  zuerftals  „Menfch"  erkannt,  dann  als  „Mann"  näher  beftimmt 
und  zuletzt  als  Julius,  Oskar  wiedererkannt.  Dementfprechend  fagen 
wir  zu  Anfang:  „Es  ift  ein  Menfch",  „ein  Mann";  wir  gebrauchen 
den  weiteren,  dann  den  engeren  Gattungsnamen  und  bezeichnen  beim 
deutlichen  Erkennen  die  erblickte  Perfon  mit  ihrem  Eigennamen. 
""Htfufferl,  „Logifche  Unterfuchungen*,  1901.  Teil  II. 
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Im  Sinne  jener  alten  Definition  bringt  auch  Hufferl  das  Er- 
kennen und  Wiedererkennen  (Eigenerkennen)  in  nächfte  Verwandt- 
fchaft.  Beides  gehört  ihm  als  Befonderheit  unter  dasfelbe  allgemeine 
Erlebnis  der  „nominalen  Erkenntnisakte"  (501).  Beides  nämlich  fei 
eine  eigentümliche  Einfpannung  von  Anfchauungen  in  Wort- 
bedeutungen. Die  Wortbedeutungen  feien  immer  allgemein,  und 
zwar  habe  bei  den  Eigennamen  das  nennende  Wort  Erkenntnis-, 
beziehung  zu  einer  unbegrenzten  Mannigfaltigkeit  von  Anfchau- 
ungen, deren  einen  und  denfelben  Gegenftand  es  erkenne  und 
dadurch  nenne.  Der  Eigenname  umfpanne  nennend  und  erkennend 
einen  Umfang  von  Anfchauungen  desfelben  Gegenflandes  (503). 
Der  Klaffenname  dagegen  umfpanne  einen  Umfang  von  Gegen- 
wänden in  der  Weife  der  Möglichkeit,  jedes  Glied  diefes  Umfangs 
allgemein  zu  nennen,  d.  h.  nicht  in  der  Weife  der  Eigennamen 
durch  Eigenerkennen,  fondern  in  der  Weife  der  Allgemeinnamen 
durch  Klaffifikation  zu  nennen  (504).  Hufferl  fügt  (502)  hinzu, 
daß  es  fich  hierbei  nicht  gerade  um  aktuelles  Klaffifizieren  zu 
handeln  brauche,  das  fich  in  der  Einordnung  eines  anfchaulich 
oder  fchon  gedanklich  vorgeftellten  Gegenflandes  in  eine  Klaffe 
vollziehe.  Doch  find  wir  unftreitig  mindeftens  in  der  Nähe  logifcher 
Prozeffe.  Werden  doch  fowohl  beim  individuellen  Erkennen  mittels 
Eigennamens  (A  wird  als  „dies"  A  erkannt),  wie  beim  klaffifikatori- 
fchen  Erkennen  (A  wird  als  „ein"  A  erkannt)  bloße  Signifikationen 
=  bloße  Begriffe  (506)  in  gleich  zu  fchiidernder  Weife  auf  An- 
fchauungen bezogen,  diefe  in  jene  „eingefpannt". 

Zuvor  eine  Anmerkung!  Es  ift  nur  fcheinbar  derfelbe  Prozeß, 
den  Ziegler  und  Höffding  als  „Wiedererkennen"  fchildern  und  den 
Hufferl  „Eigenerkennen"  nennt.  Mindeftens  differieren  die  Genannten 
darin,  daß  fie  verfchiedene  Seiten  desfelben  Vorgangs  fehen  und  ihrer 
Erörterung  unterwerfen.  Für  die  beiden  erfteren  Autoren  handelt  es 
fich  deutlich  um  ein  Erinnerungserlebnis.  Dagegen  zeigt  gerade 
die  nahe  Verwandtschaft,  in  die  Hufferl  das  Eigenerkennen  mit  dem 
klaffifikatorifchen  Erkennen  rückt,  daß  er  ein  Intellektionserieb- 
nis  im  Auge  hat.  Was  Höffding  und  Ziegler  erklären  wollen,  ift  das 
Bekanntheits-Bewußtfein,  das  Gefühl,  das  Betreffende  fchon  einmal 
erlebt  zu  haben.  Hufferl  will  einen  Vorgang  des  nominellen  Er- 
kennens phänomenologifch  analyfieren,  nämlich  die  Bereicherung 
fchildern,  die  rein  fymboiifches  Wortverftändnis,  Namensverftändnis 
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ohne  gegebene  Anfchauung  (505),  das  an  fich  „leere  Intention"  ift, 
durch  Anfchauungen  erfährt.  Nicht  alfo  daß  durch  folches  nomi- 
nelles Erkennen  (klaffifikatorifches  und  Eigenerkennen)  die  An- 
fchauung auf  ihr  früheres  Erlebtwerden  bezogen  würde.  Hufferl 
fleht  fie  auf  das  unanfchauliche  Meinen  bezogen,  das  fich  in  der 
Nennung  ihres  Namens  ausdrücke.  Wir  werden  auf  diefe  Differenz 
zurückkommen.  Gleichviel  aber  ob  Hoff  ding  fein  „Wiedererkennen", 
Hufferl  fein  „Eigenerkennen",  letzterer  überhaupt  das  „nominale  Er- 
kennen", befchreiben  will,  beide  Autoren  bedienen  fich  des  Wortes 
„Deckung",  um  das  Eigentümliche  des  Vorgangs  aufzuhellen,  Höff- 
ding  in  endgültiger  Weife,  Hufferl  zur  vorläufigen  erften  Kennzeich- 
nung, die  er  dann  durch  eine  fruchtbarere  und  feinere  Befchreibung 
ablöft.  Bekanntlich  find,  wie  Hufferl  dargetan  hat,  die  Akte  des  Be- 
deutens Akte  unanfchaulichen  Meinens.  Das  bloße  Wort  bedeute 
nur,  erkenne  nichts  (505).  Es  werde  anfchauungslos  „verfianden", 
ohne  etwas  aktuell  zu  nennen  (501).  Nun  aber  beziehe  fich  der 
finnvoll  fungierende  Ausdruck  auf  korrefpondierende  Anfchauung 
(502).  Sofort  haben  wir  das  eigentümliche  Erlebnis  des  Erkennens. 
Man  erkenne  im  Nennen  und  nenne  im  Erkennen  (503.  Der  Name 
„Rot"  500).  Somit  liege  im  Akte  des  Erkennens  eine  „ftatifche 
Deckung"  zwifchen  gattungsmäßiger  Bedeutung  und  Anfchauung 
vor  (504).  „Die  beiden  Akte,  deren  einer  uns  das  volle  Wort  und 
deren  anderer  uns  die  Sache  konltituiert,  fchließen  fich  intentional 
zur  Akteinheit  zufammen"  (500).  Hufferl  fpricht  von  „innigfter 
Verfchmelzung",  nur  eben  nicht  zweier  „Anfchauungsbilder",  wie  die 
Affoziationspfychologen;  fondern  (ib.)  es  verfchmelze  die  phyfifche 
Worterfcheinung,  famt  ihrem  befeelenden  Momente  der  Bedeutung 
auf  der  einen  Seite,  mit  der  Anfchauung  des  Genannten  auf  der 
anderen  Seite.  Der  Gegenftand  fei  zugleich  angefchaut  und  genannt 
(508).  Eine  identifizierende  Deckung  werde  fühlbar  erlebt  (496). 

Befteht  hier  nun  wirklich  eine  identifizierende  Deckung?  Nein. 
Es  gibt  hier  nicht  zwei  Gegenftändlichkeiten,  die  fich  decken,  fon- 
dern diefelbe  Gegenftändlichkeit,  die  durch  den  Namen  gedacht 
wird,  wird  durch  die  Wahrnehmung  angefchaut  (506).  Geiftvoll  ver- 
legt Hufferl  das  Charakteriftifche  folcher  eigentümlichen  „Erkenntnis- 
einheit" (505)  in  eine  „Erfüllung".  Sie  fei  „ftatifch",  wenn  wir  un- 
mittelbar mit  dem  Genannten  feine  Anfchauung  haben,  „dynamifch", 
wenn  uns  auf  den  vorher  gehörten  und  verftandenen  Namen  erft 
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nachher  die  Anfchauung  des  bezeichneten  Gegenftandes  gegeben 
werde  (505),  wenn  dem  Akte  der  Signifikation  ein  folcher  der  In- 
tuition nachfolge.  „Dort  haben  wir  im  erften  Schritte  das  bloße 
Denken  (den  bloßen  Begriff,  die  bloße  Signifikation)  als  fchlechthin 
unbefriedigte  Bedeutungsintention,  die  fich  im  zweiten  Schritte  mehr 
oder  minder  angemeffene  Erfüllung  zueignet.  Die  Gedanken  ruhen 
gleichfam  befriedigt  in  der  Anfchauung  des  Gedachten,  das  fich  eben 
vermöge  diefes  Einheitsbewußtfeins  als  das  Gedachte  diefes  Ge- 
dankens, als  das  in  ihm  Gemeinte,  als  das  mehr  oder  minder  voll- 
kommen erreichte  Denkziel  ankündigt,"  (506.)  In  dem  ftatifchen 
Verhältnis  andererfeits  haben  wir  diefes  Einheitsbewußtfein  allein, 
eventuell  ohne  daß  ein  merklich  abgegrenztes  Stadium  unerfüllter 
Intention  vorausgegangen  wäre.  Die  Erfüllung  der  Intention  ift  hier 
nicht  ein  Vorgang  des  fich  Erfüllens,  fondern  ein  ruhendes  Er- 
ftilltfein,  nicht  ein  fich  Decken,  fondern  das  in  Deckung  Sein  (ib.). 
So  oder  fo  befleht  (504)  die  den  nominellen  Erkenntnisakt  aus- 
machende „Deckung"  oder  „Erfüllung"  (501)  darin,  daß  fich  das 
intentionale  Wefen  des  Anfchauungsaktes  mehr  oder  minder  voll- 
kommen dem  bedeutungsmäßigen  Wefen  des  ausdrückenden  Aktes 
anpaffe.  Die  Allgemeinheit  des  Wortes  laffe  dabei  offen,  daß  jede 
von  vielen  Anfchauungen  —  ihre  Mannigfaltigkeit  ift  durch  den 
einheitlichen  Sinn  des  Wortes  ideell  feft  begrenzt  —  als  Grundlage 
eines  derartigen  nominalen  Erkenntnisaktes  fungieren  könne. 

Soweit  die  Befchreibung  Hufferls.  Der  Begriff  der  „Deckung", 
den  Ziehen  und  Höffding  gebrauchen,  um  das  Vergangenheitswiffen 
als  eine  fühlbare  Verfchmelzung  von  Erinnerungsbild  und  Wahr- 
nehmungsbild zu  erklären,  weicht  bei  Hufferl  dem  Begriffe  der 
fühlbaren  „Erfüllung",  die  unanfchauliches  Wortverfländnis  durch 
anfchauliches  Vergegenwärtigen  der  gemeinten  Gegenftände  erfährt. 
In  diefem  Sinne,  daß  fich  die  Bedeutungsintention  in  der  Weife 
der  Erfüllung  mit  der  Anfchauung  (507)  einigt,  fpricht  Hufferl 
von  einem  Identitätserlebnis,  und  er  macht  auf  die  Parallele  mit 
anderen  Vorkommniffen  des  feelifchen  Lebens,  die  gleichfalls  ein 
eigentümliches  Erfüllungsbewußtfein  erkennen  lallen,  „Wunfchinten- 
tion  und  Wunfcherfüllung,  Willensintention  und  Willenserfüllung, 
Beftätigung  von  Vermutungen",  ausdrücklich  aufmerkfam  (511). 

Wir  deuteten  oben  an,  daß  Höffding  und  Hufferl  vielleicht  ver- 
fchiedene  Seiten  desfelben  feelifchen  Erlebens  im  Auge  haben 
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möchten,  das  fie  unter  Anwendung  des  Begriffs  der  „Deckung" 
bezw.  „Erfüllung"  zu  erklären  fuchen.  Es  gilt,  jenes  Erlebnis  in 
allen  feinen  möglichen  Momenten  genau  zu  tiberfehen. 

Zunächft  fei  darauf  hingewiefen,  daß  es  ein  ganz  anderes  un- 
anfchauliches  Wiffen  ift,  durch  das  wir  Gattungsnamen  und  durch 
das  wir  Eigennamen  „verliehen".  Lege  ich  einem  Dinge  einen 
Eigennamen  bei  oder  rede  in  einer  äquivalenten  Wendung  von  ihm, 
z.  B.  „mein  Bekannter  von  der  vorigen  Reife",  „die  Nuß  da",  „mein 
Fußfack",  fo  foll  mich  der  Name  an  das  Ding  erinnern.  Er  f oll 
mir  zurückrufen,  daß  ich  es  mit  dem  Dinge  fchon  zu  tun  gehabt 
habe,  und  durch  eben  diefen  Namen  unterfcheide  ich  auch  das 
Ding  von  anderen  Dingen,  mit  denen  ich  ebenfalls  zu  tun  gehabt 
hatte  oder  habe.  Der  Eigenname  oder  fein  Äquivalent  engt  meine 
Aufmerkfamkeit  auf  das  Ding  felbft  und  mein  Begegnen  mit  ihm 
ein.  Ich  bin  freundlich,  feindlich  oder  auch  nur  Kenntnis  nehmend 
mit  dem  Dinge  vertraut  geworden,  und  nun  ift  es  mir  ein  „alter 
Bekannter".  Etwas  von  Ort  und  Zeit  meines  Bekanntwerdens  mit 
ihm,  der  Lokalhauch  leiblicher  Umgebung,  webt  um  mein  gedank- 
liches Reden  mit  dem  Dinge. 

Anders  der  Gattungsname.  Er  rückt  das  Ding  in  einen  Zu- 
sammenhang mit  anderen  feinesgleichen.  Er  gibt  dem  Gegenftande 
eine  geiftige  Umgebung  von  Ähnlichkeitsbeziehungen.  Nicht  fo 
fehr  praktifche  Belange,  als  vielmehr  intellektuelles  Bedürfnis,  das 
dann  freilich  auch  in  den  Dienft  des  Lebens  treten  kann  und  mich 
den  Gegenftand  bewußt,  durch  Angabe  feiner  differentia  specifica 
„beftimmen"  lehrt,  blicken  aus  dem  Gattungsnamen.  Sein  Gegen- 
ftand erfcheint  nicht  als  „diefer  für  mich",  fondern  als  „diefer  unter 
feinesgleichen".  Dementfprechend  ift  es  ein  ganz  anderes  unanfchau- 
liches  Meinen,  das  hinter  dem  Gebrauche  von  Eigennamen  und 
dem  Gebrauche  von  Gattungsnamen  fteht.  Das  letztere  unanfchau- 
liche  Meinen  fteht,  wie  Hufferl  richtig  darfteilt,  in  der  Nähe  begriff- 
lichen Denkens.  Das  erftere  aber  hat  pfychologifchen  Charakter, 
nicht  nur  als  Akt,  was  felbftverftändlich  ift,  fondern  nach  feinem 
intentionalen  Gehalt.  Hier  liegt  keine  „Intellektion",  fondern  eine 
„Erinnerungsintention"  vor. 

Beifpiele  mögen  erläutern,  was  gemeint  ift.  Sie  belegen  zugleich, 
daß  der  eigentümliche  Akt,  auf  den  es  ankommt,  an  die  Hebel- 
kraft von  Eigennamen  nicht  gebunden  ift. 
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Jemand  ift  beim  Nüffepflücken.  Er  hat  an  einer  beftimmten 
Stelle  eine  Nuß  gefehen,  inzwifchen  andere  nähere  gepflückt  und 
will  auch  noch  nach  der  betreffenden  Nuß  greifen.  Er  fleht  fie 
nicht  mehr  und  beginnt  fich  nach  ihr  umzublicken,  indem  er  die 
Zweige  auseinanderfaltet.  Denn  er  weiß,  daß  fie  da  war.  Um  diefes 
Wiffen  handelt  es  fich.  Es  ift  keine  Anfchauung.  Es  enthält  nur 
das  Moment,  d  a  ß  da  eine  Nuß  war.  Weder  wo  fie  war,  noch  wie. 
fie  war,  ift  darin  vergegenwärtigt.  Aber  diefes  Wiffen  fordert  eine 
Anfchauung.  In  fich  felbft  ift  es  reine  Erinnerung.  Aus  früherem 
Erlebthaben  entwickelt  fich  ein  Gegenftandsbewußtfein,  dem  doch 
kein  Gegenftand,  fondern  nur  vergangenes  Erleben  inhaltsvoll  gegen- 
wärtig ift.  Ein  rätfelhafter  Vorgang,  der  zum  Beftande  der  Seele 
gehört  und  in  feiner  undurchdringlichen  Eigenart  nur  erlebt,  nicht 
gemalt  werden  kann. 

Diele  anfchauungslofe  Erinnerung,  in  der  fich  mein  früherer 
Seelenzuftand  ausgefät  und  als  inhaltsvolles,  aber  gegenftandsleeres, 
Vergangenheitsbewußtfein  gleichfarn  vergeiftigt  hat,  fucht  fich  wieder 
in  ihn  zurückzuverfinnlichen.  Das  Erinnerungswiffen  lebt  als  In- 
tention. Es  zielt  nach  dem  Erleben  zurück,  aus  dem  es  hervor- 
gewachfen  ift,  und  fchafft  eine  Unruhe  im  Menfchen,  die  fich  be- 
friedigt, wenn  der  frühere  Seelenaugenblick  —  natürlich  nicht  er 
felber,  fondern  feine  similitudo,  fein  Gleichner,  wiederkehrt.  In 
unferm  Falle  verfchafft  fich  der  Nüffepflücker  die  zugehörige  An- 
fchauung durch  Umherblicken  und  Suchen.  Er  bringt  fich  die  Nuß, 
von  deren  Gegenwart  er  weiß,  zur  Wahrnehmung.  Im  anderen 
Falle,  wenn  er  inzwifchen  weggegangen  ift,  und  ihm  nun  der  Ge- 
danke an  die  noch  ungepflückte  Nuß  einfällt,  entftehen  in  ihm 
allerlei  Vorftellungen,  in  denen  er  fich  Ort  und  Größe  der  Nuß 
mehr  oder  weniger  beftimmt  verfinnlicht.  Unzweifelhaft  haben  die 
Tendenzen  der  Erinnerungsintention  felbft  Einfluß  darauf,  daß  fich 
der  frühere  Seelenzuftand  erneuert,  richtiger,  daß  fich  ein  mehr 
oder  minder  gleicher  einftellt.  Jenes  tiefe  Wort  der  mittelalterlichen 
Philofophie,  die  erkennende  Seele  werde  zu  dem,  was  fie  erkennt, 
gewinnt  hier  geheimnisvolle  Wahrheit.  Die  Seele  wird  ihre  Ver- 
gangenheit. Zuerft  der  Gedanke  an  eine  ungepflückte  Nuß  —  das 
wiederauflebende  unanfchauüche  Wiffen  davon,  daß  fie  überhaupt 
dagewefen  und  von  mir  gefehen  worden  ili  Dann  ihre  Vorftellung 
—  die  werdende  Erneuerung  des  früheren  pfychifchen  Zuftandes 
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in  Bildern,  oft  nur  vagen  Bildern,  die  fich  durch  jenes  Wiffen  ver- 
anlaßt und  ihm  folgend  allmählich  einftellen.  Aber  auch  in  Vor- 
ftellungen von  greifbarer  Anfchaulichkeit  kann  fich  die  Nachahmung 
des  früheren  Seelenaugenblicks  entfalten,  die  mit  den  Tendenzen 
der  unanfchaulichen  Erinnerung  einfetzt.  Das  Erinnerungswiffen 
felbft  bleibt  hierbei,  was  es  ift,  unanfchauliches  Meinen  des 
früher  Erlebten,  unantaftbares  Vergangenheitsbewußtfein,  das  die 
Gegenftände,  denen  es  fich  auflegt,  mit  der  Marke  der  Gewefen- 
heit  belegt.  Nicht  alfo  fein  eigenes,  noch  fo  inhaltsvolles  Wiffen 
entfaltet  fich  zu  jenen  anfchaulichen  Vorftellungen ;  fonft  möchte 
über  dem  Anfchaulichwerden  der  Erinnerungsinhalte  das  Vergangen- 
heitsbewußtfein verfchwinden.  Sondern  dem  inhaltlichen  Wefen  der 
Erinnerung  entfprechend  treten  neue  Vergegenwärtigungs- 
akte  der  Seele  auf  und  Hellen  in  Anfchauung,  anfchauungsmäßig, 
dar,  was  in  den  Inhalten  der  Erinnerung  erinnerungsmäßig,  näm- 
lich unanfchaulich,  wenn  auch  in  unanfchaulicher  Beftimmtheit 
intendiert  ift. 

Wie  beftimmt  der  Inhalt  folcher  Erinnerungsintentionen  ift,  kann 
man  an  Beifpielen  ermeffen.  Der  Bibliothekar  weiß  bei  Hunderten 
von  Büchern,  wo  jedes  ift;  das  Wiffen  des  Bibliothekars  um  das 
Hier  und  Dort  eines  jeden  Buches  i  ft  nicht  die  vifuelle  oder  taktile 
Vorftellung  des  Orts,  kann  aber  in  jedem  Augenblicke,  wo  er  fich 
„befinnt",  zu  derfelben  führen.  Es  treten  dann  anfchauliche  Bild- 
vorftellungen  zu  dem  unanfchaulichen  Wiffen  hinzu.  Der  Hand- 
werker weiß  von  jedem  feiner  Werkzeuge,  wie  es  zu  gebrauchen 
ift.  Wie  fich  feine  Erinnerungsintentionen  in  den  Bewegungen,  die 
er  mit  den  Inftrumenten  macht,  explizieren,  fo  können  fie  fich  auch 
in  den  Vorftellungen  von  diefen  Bewegungen,  wenn  er  an  das 
Inftrument  denkt,  illuftrieren.  Ähnlich  weiß  mancher  Gelehrter  bei 
jedem  Gedanken,  den  er  in  einem  Buche  fand,  ob  er  rechts  oder 
links,  oben  oder  unten,  vorn  oder  hinten  geftanden  hat,  auch  wenn 
er  beim  Lefen  keineswegs  auf  den  Platz  geachtet  hat.  Aber  wenn 
er,  um  zu  vergleichen,  zurückfchlagen  will,  fällt  ihm  der  Platz  ein. 
Er  weiß,  wie  der  Nüffepflücker  im  Baume,  wo  er  im  Buche  zu 
fuchen  hat. 

Die  gegenftändliche  Inhaltlichkeit  der  Erinnerungsintention  ift 
hiernach  nicht  zu  überfehen.  Alles  Willen  ift  beftimmtes  Wiffen  von 
früherem  Erlebthaben,  nicht  bloß  davon,  daß  ich  erlebt  habe,  fondern 
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auch  davon,  daß  ich  etwas  Beftimmtes  erlebt  habe.  Zwifchen 
beiden  Polen,  dem  erlebthabenden  Subjekt  und  dem  erlebten  Objekt, 
fchwebt  das  Erinnerungswiffen  gleichfam  hin  und  her.  Bald  kann 
mehr  diefes,  bald  mehr  jenes  Moment  hervortreten. 

Erfcheint  mir  ein  Gegenftand,  den  ich  zum  zweiten  Male  wahr- 
nehme, „bekannt",  fo  fchwingt  allein  merklich  die  fubjektive 
Saite.  Eine  Erinnerungsintention  paart  fich  der  neuen  Wahrnehmung, 
und  gießt  ihr  Vergangenheitslicht  über  fie,  ebendamit  den  Bekanntheits- 
charakter  erzeugend.  „Bekannt"  ift  immer  „mir  bekannt".  Mein 
Einft  wird  in  meinem  Jetzt  gefühlt.  Das  objektive  Moment  des  zur 
Wahrnehmung  hinzutretenden  Wiffens  bleibt  dagegen  gehemmt.  Da 
die  jetzige  Anfchauung  den  Gegenftand,  wie  er  früher  vergegen- 
wärtigt war,  bereits  darbietet,  fo  ift  der  Wiederherftellung  des  früheren 
Seelenzuftands,  nach  der  jede  Erinnerung  zielt,  ja  fchon  vorgegriffen. 
Nur  fubjektiv  belebt  fich  das  Einft  in  das  Jetzt  hinein.  Die  Rück- 
beziehung  auf  das  frühere  Ich  entfaltet  fich  in  anhängendem  Be- 
kanntheitsbewußtfein,  das  fich  an  Gegenwärtiges  anheftet,  nicht  in 
freien  Erinnerungen,  die  mich  in  der  Vergangenheit  leben  laffen. 

Im  obigen  Falle  bedarf  es  nicht  erft  einer  „Erfüllung"  der 
Erinnerungsintention,  die  auf  Wiederverfinnlichung  einft  finnfälliger 
Objekte  geht.  Die  Sache  kann  aber  auch  anders  liegen. 

Jemand  befinne  fich  z.  B.  auf  etwas,  das  er  gewollt,  gefagt,  ge- 
lefen,  gehört  und  zur  Zeit  vergeffen  hat.  Ihm  ift  das  Gefuchte 
nicht  gegeben.  Nichts  als  eine  Erinnerungsintention,  zunächft  nur 
nach  der  fubjektiven  Seite,  ift  in  ihm  lebendig.  Einzig  das  an- 
fchauungslofe  Wiffen  um  früheres  Erlebthaben  tritt  in  ihm  auf  und 
fucht  erft  feine  inhaltliche  Beftimmtheit  in  gegenftändliche  Re- 
präfentation  umzufetzen.  Aus  der  Unruhe  diefer  Verfinnlichungs- 
tendenzen  fucht  er  eben  herauszukommen,  indem  er  fich  „befinnt". 
Gelingt  die  Wiedervergegenwärtigung,  fo  entliehen  in  ihm  Vor- 
ftellungen  feines  einftmaligen  Wollens  oder  Wahrnehmens  und  der  es 
beftimmenden  Anläffe,  begleitet  von  ausdrücklichem  Bewußtfein  der 
Vergangenheit.  Dergleichen  Vorftellungen  laffen  Ziehen  und  Höffding 
bereits  im  vorigen  Falle  „reproduziert"  worden  fein.  Sie  „deckten" 
fich,  fo  meinen  Ziehen  und  Höffding,  mit  den  fchon  gegebenen 
gleichartigen  Wahrnehmungen,  und  würden  deshalb  nicht  für  fich 
bemerkt.  Sie  brauchen  aber  in  jenen  Fällen  des  Bekanntheits- 
bewußtfeins  überhaupt  nicht  vorhanden  zu  fein.  Sicherlich  vorhanden 
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ift  dort  wie  hier  nur  das  Erinnerungswiffen,  das  (ich  aber  vorhin  nicht 
frei  als  Vergangenheitsbewußtfein  in  eigenen  Vorftellungen  entfaltete, 
fondern  (ich  den  entfprechenden  objektiven  Daten  der  gegenwärtigen 
Wahrnehmung  anhängte.  Dadurch,  und  nicht  durch  angebliche 
Verfchmelzung  mit  unbemerkt  bleibenden  reproduzierten  Vorftel- 
lungen, kam  die  fubjektive  Note  der  Bekanntheit  zuftande. 

Jetzt,  in  dem  Falle  unferes  Unficheren,  der  in  feiner  Erinnerung 
taftet  und  fich  „befinnt",  bieten  weder  die  Sinne,  noch  die  einftweilen 
präfenten  Vorftellungen  etwas  Gegenftändliches  dar,  das  der  objektiven 
Inhaltlichkeit  der  Erinnerungsintention  bereits  entfpräche.  Doch  die 
fubjektive  Seite,  das  Gewefenheitsbewußtein,  ift  wach  und  macht  fich 
andauernd  in  ihrer  Eigenart  geltend,  auch  wenn  nachträglich  allerlei 
gegenftändlich  erfüllende  Vorftellungen  hinzutreten.  Weil  das  Ge- 
wefenheitsbewußtfein  fchon  vorher  entwickelt  war,  bleibt  es  auch 
nachher  für  fich  ausgeprägt.  Statt  daß  es  fich  nur  mit  der  Marke 
der  Bekanntheitsqualität  hinter  den  Gegenftänden,  die  allmählich  in 
eigenen  Vorftellungen  zur  Befinnung  kommen,  verfteckte,  unterwirft  es 
vielmehr  diefe  feinem  Charakter.  Es  fternpelt  fie  felbft  zu  gewefenen 
und  läßt  den  fich  Befinnenden  während  feiner  Verfinnlichungen  ganz 
in  der  Vergangenheit  leben. 

In  Erlebniffen  einer  dritten  Art  ift  die  Verfinnlichung  der  Er- 
innerungsintentionen verhindert.  Dann  ift  nur  das  inhaltlich  ge- 
fchwängerte  Wiffen  der  Vergangenheit  da  und  dauert  in  fich  bleibend 
an,  ohne  daß  es  fich  in  eigenen  Vorftellungen  zu  vergegenftänd- 
lichen  vermöchte,  gefchweige  einen  fchon  gegebenen  Gegenftand 
vorfände,  dem  es  fich  als  „Bekanntheitsqualität"  anhängte.  Man 
weiß  dann  zwar  von  fich  und  feinem  Erlebthaben,  aber  nicht 
von  dem  Erlebten.  So  der  Nußpflücker,  wenn  er  fich  um  ficht, 
ohne  die  Nuß,  von  der  er  weiß,  daß  er  fie  gefehen  hat,  zu  flehten 
oder  fich  ihre  gegenftändliche  Beftimmtheit  geiftig  wieder  zuzuführen. 
Wie  die  Wahrnehmung,  läßt  ihn  die  Vorftellung  im  Stich.  Er  bleibt 
bei  dem  „Ich  habe  gefehen"  ftehen.  Ort  und  Geftalt  des  Gefehenen 
fällt  ihm  nicht  bei.  Unzählige  Male  weiß  man  auch  fonft,  daß 
man  etwas  gefehen,  gehört,  gefagt  hat,  aber  man  kann  fich  nicht 
„befinnen"  was.  Die  anfehauliche  (finnliche  oder  vorftellungsmäßige) 
Erfüllung  der  Erinnerungsintention  verfagt.  Diefe  aktualifiert  einzig 
und  allein  ihr  fubjektives  Moment,  das  gegenftandsleere,  wenn  auch 
inhaltsvolle  Bewußtfein  eines  eigenen  früheren  Erlebthabens. 


Von  unanfchaulichem  Willen 
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Erinnerungsintention  lieh  anhängend  an  gegenwärtige  Daten: 
das  war  die  pfychologifche  Situation,  von  der  wir  ausgegangen 
waren,  die  Situation  des  Bekanntheitseindrucks.  Jene  Daten 
find  zuerft  da.  Die  in  ihnen  gegebene  Gegenftändlichkeit  verlieht 
fich  gleichfam  mit  ihrer  fubjektiven  Ergänzung  in  die  Vergangen- 
heit hinein.  Der  zweite  Fall  zeigt  die  Erinnerungsintention  zuerft 
am  Platze,  indem  fich  ihr  iubjektives  Moment,  das  Vergangenheits- 
wiffen,  verfinnlicht,  mit  feinen  objektiven  Ergänzungen  verlieht, 
fchreitet  ein  Zug  von  Erinnerungen  durch  die  Seele.  Im  dritten 
Falle  blieben  die  objektiven  Verfinnlichungen  völlig  aus. 

Beifpiele  einer  vierten  Art  zeigen  das  umgekehrte  Bild.  Dort 
kommt  in  der  Erinnerungsintention  das  fubjektive  Moment,  das 
Vergangenheitsbewußtfein,  nicht  zur  Entwicklung,  weil  ihren  objek- 
tiven Verfinnlichungstendenzen  der  gegebene  Gegenftand  noch  nicht 
genügt,  fondern  fie  über  ihn  hinaus  zu  objektiver  Ergänzung  drängen. 
War  doch  auch  das  einftige  Erleben,  das  die  betreffenden  Er- 
innerungsintentionen begründet,  mit  der  damaligen  Vergegenwärti- 
gung des  gleichartigen  Gegenftands  nicht  erfchöpft.  Sie  war  nur 
ein  Bruchftück  des  ganzen  früheren  „Seelenaugenblicks".  Diefer 
hatte  fich  aus  allem  dem  zufammengefetzt,  was  damals  mit  dem 
Gegenftande,  der  jetzt  die  frühere  Erinnerungsintention  weckt,  gleich- 
zeitig gegeben  war.  Die  Verfinnlichungstendenzen  der  letzteren 
würden  fich  alfo  viel  völliger  erfüllen,  wenn  fich  die  Seele  mit  dem 
ganzen  Zuftande  von  einft  wieder  verähnlichte. 

Das  ift  bei  der  fogenannten  Gleichzeitigkeitsaffoziation 
der  Fall.  Hier  belebt  fich  auf  einmal  oder  nach  und  nach  allerlei, 
was  in  der  damaligen  Wiffenseinheit  gegeben  war.  Es  verfinnlicht 
fich  zu  Vorftellungen,  die  einzeln  oder  in  Reihen  das  Mannigfaltige 
wieder  vergegenwärtigen,  das  zu  jener  Wiffenseinheit  zufammen- 
getreten  war.  So  fchreitet  das  objektive  Moment  der  Erinnerungs- 
intention von  Befriedigung  zu  Befriedigung,  während  eben  des- 
wegen das  fubjektive  latent  bleibt.  Kein  Bekanntheitscharakter  hängt 
fich  an  das  neu  Vergegenwärtigte.  Das  Wiffen  von  mir,  dem  Erlebt- 
habenden,  ruht.  Um  fo  bewegter  entfalten  fich  die  fachlichen  Be- 
ziehungen des  Erlebten.  Die  einftige  Gegenftändlichkeit  wird  in 
der  präfenten  gleichfam  entwickelt.  Ihr  voller  ehemaliger  Sach- 
gehalt fucht  fich  in  einem  Zyklus  von  Affoziationen  wiederher- 
zuftellen. 

Feftfchrift  J.  Volkelt  8 
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Wir  haben  oben  wiederholt  von  „Verfinnlichungstendenzen"  der 
Erinnerungsintentionen  und  von  einer  „Befriedigung"  derfelben  durch 
Vorftellungen  gefprochen,  in  denen  fich  der  frühere  Seelenaugen- 
blick gegenftändlich  (nicht  zuftändlich),  z.  B.  in  Vorftellungen 
früheren  Wollens,  nicht  in  neuem  Wollen,  erneuert.  Die  „Erfüllungen" 
in  der  Redeweife  Hufferls  gewinnen  hier  einen  neuen  Sinn,  indem 
es  fich  eben  nicht  um  die  Erfüllung  von  Bedeutungs-,  fondern  von 
Erinnerungsintentionen  handelt.  Man  könnte  hinzufügen,  daß  die 
Erinnerungsintentionen  als  engere  und  als  weitere  auftreten  und 
fich  leicht  aus  der  engeren  in  die  weitere  Art  wandeln  können. 
Die  engere  Art:  das  anfchauungslofe  Wiffen,  daß  Etwas  für  mich 
dagewefen  ift,  das  einfache  Wiffen  um  ein  früher  erlebtes  „Daß". 
Die  weitere  Art:  das  ebenfo  anfchauungslofe  Wiffen  davon,  daß 
etwas  Anderes  dabei  gewefen  ift,  ein  Zufammengehörigkeitswiffen, 
anfchauungslofes  Wiffen  um  die  Zufammengehörigkeit  diefes  Etwas 
mit  der  Nachbarfchaft,  zu  der  es  mit  anderm  gleichzeitig  von  mir 
Erlebten  damals  ftand.  Das  erftere  Wiffen  zielt  auf  die  Wiederkehr 
einer  einzelnen  Anfchauung  gleichfam  als  Blickpunktes  eines  ehe- 
maligen geiftigen  Gefichtsfelds.  Das  zweite  Wiffen  zielt  auf  Wieder- 
kehr des  begleitenden  Zubehörs.  Es  fucht  gleichfam  mein  Blick- 
feld von  damals  wieder  zu  eröffnen.  Wohl  verftändlich,  daß  fich 
jene  Intention  in  diefe  häufig  fortfetzt,  daß  das  Erinnerungswiffen 
zu  immer  reicherer  Inhaltlichkeit  erwächft  in  dem  Maße,  wie  es 
fich  über  werdenden  Anfchauungen  in  fich  felbft  befeftigt.  Die  ganze 
frühere  Wiffenseinheit  will  fich  wiederherftellen.  Diefe  zwanglofe 
Oberleitung  des  Bekanntheitseindrucks  fei  es  zur  Nachbarfchafts- 
affoziation  fei  es  zum  Erinnerungszuge  ift  nicht  zu  überfehen. 

Daß  freilich  die  anfchaulichen  Vorftellungen,  die  fich  dabei  bilden, 
das  Erinnerungswiffen  befriedigen,  kann  nur  bedingt  gefagt  werden. 
Nicht  das  Wiffen,  fondern  der  Menfch  ift  ftrebend  und  verlangt  Be- 
friedigung. Ihn,  als  Sinnenwefen,  verlangt  es  nach  anfchaulicher 
Fülle,  und  darum  genügt  ihm  das  unanfchauliche  Erinnerungswiffen 
nicht.  Es  kommt  ihm  leer  vor  gegenüber  der  plaftifchen  Kraft  der 
Wahrnehmung,  die  ihr  Mannigfaltiges  überfichtlich  ausbreitet  und 
in  Teile  auseinanderlegt,  die  leicht  für  fich  erfaßt  werden  können. 
Wohl  möglich,  daß  alle  Erlebniffe  des  Gegenftandsbewußtfeins  in 
Beziehung  zu  Gefallensregungen  treten,  die  unfatt  bleiben  bei  Akten 
unanfchaulichen,  fatt  werden  bei  Akten  anfchaulichen  Wiffens.  Diefe 
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Gefallensregungen,  nicht  die  Akte  des  Erinnerungswiffens,  erfahren, 
wenn  es  zu  den  genannten  Verfinnlichungen  und  Vergegenwärti- 
gungen kommt,  Sättigung,  Erfüllung,  Befriedigung.  Daß  fich  aber 
folche  Verfinnlichungen  und  Vergegenwärtigungen  einteilen,  beruht, 
bei  diefem  Gedankengange,  nicht  auf  inneren  Verfinnlichungs- 
tendenzen,  die  dem  Erinnerungswiffen,  gleichfam  als  eine  Art  Sehn- 
fucht,  innewohnten,  nicht  auf  einem  Bedürfniffe  des  Erinnerungs: 
wiffens,  aus  feiner  Anfchauungsleere  heraus  und  zu  finnlicher  Fülle 
zu  gelangen.  Die  teleologifche  Sprache  wäre  durch  eine  kaufale  zu 
erfetzen.  Von  jenem  Erinnerungswiffen,  ließe  fich  annehmen,  gingen 
kaufale  Einflüffe  aus,  die  den  feelifchen  Zuftand  (ev.  durch  Vermitte- 
lung  des  Gehirns)  zu  Phantafieempfindungen  (Phantasmen)  erregten. 

Es  gibt  bekanntlich  urfprüngliche  Nervenerregung  und  Nach- 
erregung der  Nerven.  Die  erftere  gefchieht  ausnahmlos  durch  Reize 
von  der  Peripherie  her.  Letztere  kann  gefchehen,  indem  ent- 
weder Erregung  von  anderen  Stellen  des  Gehirns  phyfifch  über- 
fpringt,  oder  indem  pfychiche  Aktivität  die  Nerven  ergreift.  Dem- 
nach unterfcheiden  wir  (a)  Sinnesempfindung,  nämlich  unmittelbar 
vom  Reize  erregte  Empfindung,  das  ift  denjenigen  Zuftand  der 
Seele,  welcher  eintritt,  wenn  fich  eine  beftimmte  Zelle  oder  Zellen- 
komplex des  Gehirns  in  lebhafter  molekülarer  Umlagerung  befindet, 
z.B. wenn  ich  ein  Haus  fehe;  (b)  die  zentral  erregten  Nachempfin- 
dungen, die  auf  überfpringenden  Nervenerfchütterungen  beruhen, 
die  fich  von  anderen  Stellen  des  Gehirns  her  dem  betreffenden 
Zellenkomplexe  mitteilen,  z.  B.  wenn  ich  von  einem  Haufe  träume; 
(c)  die  Phantafieempfindungen  oder  Phantasmen,  welche  rein 
pfychifchen  Einwirkungen  auf  das  Nervenfyftem  ihren  Urfprung 
verdanken,  z.  B.  wenn  man  fich  willkürlich  ein  Haus  vorftellt. 

In  unferm  Falle  wäre  es  nicht  die  Aktivität  des  Willens,  fondern 
die  Aktivität  des  unanfchaulichen  Erinnerungswiffens,  das  den  pfy- 
chifchen Zuftand  zu  Phantasmen  (feelifch  bedingten  Empfindungen) 
erregt,  über  denen  fich  diejenigen  anfchaulichen  Vorftellungen  auf- 
bauen, von  denen  wir  nachher  fagen,  daß  fie  die  Erinnerungs- 
intentionen „befriedigen". 

Die  Erinnerungsintention  tritt  noch  in  einer  anderen  Weife  auf : 
fo,  daß  man  glaubt  nicht  Dasfelbe,  fondern  Ähnliches  erlebt  zu  haben. 
Hierher  gehört  alle  Erinnerungsintention,  die  fich  auf  eigene  feelifche 
Vorgänge  richtet.  Ift  doch  unfer  pfychifches  Leben  in  unaufhörlichem 
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herakliteifchen  Fluffe,  fo  daß  ftrenggenommen  niemals  ein  Fühlen, 
Wollen  oder  Denkprozeß  jetzt  fo  wiederkehrt,  wie  er  früher  erlebt 
ift.  Erlebnisidentität  gilt  wohl  von  Gegenftänden  äußerer  Wahr- 
nehmung und  der  Intellektion,  die  für  die  alltägliche  Erfahrung  hin- 
länglich konftant  bleiben.  Im  Baume  z.  B.,  den  ich  jetzt  fehe, 
wiederholt  fich  der  früher  erblickte,  und  fo  darf  man  hier  fagen, 
daß  die  Erinnerungsintention,  die  fich  an  den  Anblick  knüpft,  den 
nämlichen  Gegenftand  wiedererkennen  laffe,  mit  dem  man  es 
bereits  einmal  zu  tun  hatte. 

Aber  in  unferm  pfychifchen  Leben  herrfcht  der  Wechfel.  Mein 
Zweifel  von  heute  ift  nicht  der  Zweifel  von  geftern.  Weder  braucht 
der  neue  Zweifel  auf  denfelben  Gegenftand  zu  gehen:  das,  was 
mir  früher  zweifelhaft  erfchien,  kann  mir  inzwifchen  klar  geworden 
fein.  Noch  erneuert  der  Vorgang  des  Zweifels  den  früheren  Zweifels- 
vorgang. Der  Zweifel  von  heute  ift  vielmehr  vom  Gehalte  meines 
jetzigen  Seelenaugenblicks  ebenfo  durchdrungen  und  gefärbt,  wie 
der  geftrige  Zweifel  das  Kind  einer  vielleicht  ganz  anderen  Bewußt- 
feinskonftellation  war.  Ebenfo  kann,  wer  Furcht  zum  zweiten  Male 
empfindet,  fich  fchon  einmal  gefürchtet  haben,  aber  vielleicht  unter 
ganz  anderen  Bedingungen,  und  vielleicht  fogar  als  ein  anderer 
Menfch,  etwa  im  Traume. 

Dennoch  fpricht  der  zum  zweiten  Male  Zweifelnde,  ebenfo  wie 
der  zum  zweiten  Male  fich  -Fürchtende,  das  neue  Gefühl  als  „ver- 
traut" an,  er  „weiß  darum  Befcheid".  Nicht  daß  ihm  das  verwandte 
Gefühl  zum  Vergleiche  bereits  vorfchwebte;  aber  er  erlebt  ein  inhalts- 
volles Meinen  desfelben,  das,  folange  die  Vergegenftändlichung  des 
Inhalts  fehlt,  nur  als  Erinnerungs„intention"  befteht.  Er  weiß  in- 
wendigft,  daß  er  Ähnliches  erlebt  hat,  ohne  fich  beftimmt  zu  „ent- 
finnen",  welcher  analoge  Vorgang  über  die  Bühne  feiner  Seele 
gefchritten  war  und  wann.  Noch  weniger  übt  er  eine  Klaffifikation 
aus,  die  ihm  den  gemeinfamen  Gattungscharakter  beider  Vorgänge 
zum  Bewußtfein  brächte.  Der  Eindruck  „Ich  kenne  das  fchon", 
„für  mich  ift  dergleichen  fchon  dagewefen"  ift  unmittelbar,  wie 
das  Wiedererkennen  des  Nämlichen,  und  er  hat  zunächft  ebenfo 
anfchauungslos  fubjektiven,  von  der  Vergangenheit  des  erlebenden 
Ich  getränkten  Gehalt. 

Aber  auch  hier  kann  Verfinnlichung  einfetzen.  Die  Erinnerungs- 
intention kann  fich  vergegenftändlichen,  indem  eine  ausdrückliche 
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Vorftellung  des  ehemaligen  Furcht-  oder  Zweifelgefühls  auftritt.  Wir 
haben  dann  nicht  mehr  Nachbarfchaftsaffoziation,  fondern  eine  fo- 
genannte  „Ähnlichkeitsaffoziation"  mit  begleitendem  Bewußtfein  der 
Vergangenheit.  Das  begleitende  Vergangenheitsbewußtfein  bezieht 
das  frühere  Erlebnis  auf  das  eigene  Ich. 

Eben  das  Vergangenheitsbewußtfein  kann  ausbleiben.  Ift  doch 
gleich  dem  Wiedererkennen  das  „wie  bekannt  Angemutetwerden "' 
ein  Zwitter  von  objektivem  und  fubjektivem  Gehalt!  Erfterer  kann 
die  Oberhand  gewinnen.  Nicht  daß  ich  erlebte,  fondern  was  ich 
erlebte,  fchiebt  fich  dann  in  den  Vordergrund.  So  führt  die  Ver- 
fmnlichung  zur  reinen  Ähnlichkeitsaffoziation.  Das  Vergangenheits- 
bewußtfein bleibt  aus,  und  nur  von  dem  ähnlichen  pfychifchen  Er- 
eignis als  folchem  gewinnt  man  Vorftellung.  Das  reproduzierte  ältere 
Erlebnis,  hier  die  einfüge  Furcht,  der  einfüge  Zweifel,  erfcheinen  im 
Vorftellungsfpiegel  für  fich.  Sie  werden  nicht  auf  den  Hintergrund 
des  erlebenden  Ich  fühlbar  bezogen. 

Man  fleht,  daß  das  in  unferm  Falle,  wo  innerlich  Wahrgenommenes 
von  jetzt  an  innerlich  Wahrgenommenes  von  früher  anklingt,  nur 
ein  fingierter  Fall  ift.  Die  reine  Ähnlichkeitsaffoziation  wird  aber 
fofort  zum  alltäglichen  Ereignis,  wenn  heutige  Gegenftände  der 
äußeren  Wahrnehmung  oder  der  Intellektion  an  früher  Wahr- 
genommenes oder  Intelligiertes  erinnern.  So  kann  mich  ein  Baum, 
den  ich  in  diefem  Walde  beftaune,  an  einen  ebenfo  mächtigen 
anderswo  gefchauten  erinnern,  zunächft  nur  mit  dem  gegenftands- 
leeren  Wiffen,  „Derartiges"  fchon  gefehen  zu  haben.  Diefe  Er- 
innerungsintention wird  meift  in  einer  reinen  Ähnlichkeitsaffoziation 
Erfüllung  finden.  Eine  Vorftellung  tritt  auf,  die  mir  bloß  die  einft 
gefehene  Buche,  nicht  zugleich  mich  als  damals  Erlebenden  zeigt. 
Erft  nachträglich  werden  mir  mit  der  Wiedervergegenwärtigung  der 
ganzen  damaligen  Umgebung  allerlei  begleitende  Umftände  ein- 
fallen, die  mich  fchließlich  auch  mich  felbft,  wie  ich  damals  fchaute 
und  ftaunte,  miterblicken  laffen.  Intellektuelle  Erinnerungsintentionen 
der  vorgehenden  Art  kann  jeder  Gelehrte  bezeugen,  der  in  einem 
wiffen fchaftlichen  Buche  lieft.  Er  weiß,  diefer  oder  jener  Gedanke 
müffe  fich  mit  einem  anderen,  den  er  früher  einmal  gelefen,  oder  den 
er  felbft  konzipiert  hat,  berühren.  Aber  erft  bei  näherem  „Befinnen" 
findet  er,  welcher  ältere  Gedanke  es  war,  und  er  kann  fich  auch, 
bei  noch  weiterem  Befinnen,  zurechtlegen,  worin  die  Ähnlichkeit 
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befteht,  von  der  er  zu  wiffen  anhob.  Mit  dem  Wiffen  von  dem 
„Daß"  einer  Ähnlichkeit  begann  es.  Die  Wiedervergegenwärtigung 
des  betreffenden  älteren  Gedankens  folgte,  und  daraufhin  konnte 
die  Einficht  in  das  „Was"  der  Ähnlichkeit  gewonnen  werden. 

Es  ift  zu  vermuten,  daß  das  Wiedererkennen  nur  ein  Grenzfall 
diefes  allgemeineren  „um  etwas  Befcheidwiffens"  ift.  Man  kann 
infofern  das  Poftulat  Ziehens  und  Höffdings  begreifen,  beim  Wieder- 
erkennen entliehe  ebenfo  eine  Vorftellung,  die  fich  mit  der  gegen- 
wärtigen Wahrnehmung  decke  und  verfchmelze,  wie  in  der  Ähnlich- 
keitsaffoziation  eine  Vorftellung  entftehe,  die  der  gegenwärtigen 
Wahrnehmung  nur  analog  fei  und  darum  von  diefer  auseinander- 
weiche. Der  Irrtum  ift  hierbei  nicht  die  Forderung,  eine  kongruente 
Vorftellung  müffe  vorhanden  fein,  fondern  die  Meinung,  fie  ver- 
fchmelze mit  der  Wahrnehmung,  und  auf  folcher  Verfchmelzung 
beruhe  das  Wiedererkennen.  Nein,  das  Bekanntheitswiffen  erzeugt, 
indem  es  fich  vergegenftändlicht,  vielmehr  feinerfeits  allerlei  es 
„erfüllende"  Vorftellungen.  Aber  es  kann  durchaus  bildlos  in  fich 
felbft  beliehen,  ohne  irgendeine  Vorftellung.  Erft  durch  die  Ver- 
finnlichungsimpulfe,  die  von  der  Bekanntheitsintention  ausgehen 
und  das  Zuftändliche  der  Seele  verändern,  entftehen  allerlei  Vor- 
ftellungen. Unter  ihnen  mag  fich  wohl  auch  eine  befinden,  die 
mit  der  gegenwärtigen  Wahrnehmung  kongruent  ift,  foweit  bei  der 
grundfätzlichen  Wefensverfchiedenheit  von  Wahrgenommenem  und 
Vorgeftelltem  der  Ausdruck  erlaubt  ift.  Jemandem  kommt  z.  B.  die 
Lampe,  die  er  jetzt  auf  dem  Tifche  feines  grünen  Zimmers  fleht, 
bekannt  vor  (anfchauungslofe  Erinnerungsintention).  Er  „entfinnt" 
fich,  es  fei  feine  Arbeitslampe,  die  er  gewöhnlich  beim  Schreiben 
benutzt,  und  fleht  fie  auch  fchon  im  Geifte,  wie  fie  auf  dem  Steh- 
pulte feines  Studierzimmers  zu  flehen  pflegt.  Das  ift  der  erfte  Modus, 
wie  fein  Bekanntheitswiffen  fich  vergegenftändlichen  kann.  Durch- 
aus in  der  Weife  einer  Ähnlichkeitsaffoziation,  die  hier  zur  Gl  ei  ch- 
heitsaffoziation  wird,  an  die  fich  eine  Nachbarfchaftsaffoziation 
anfchließt.  Während  man  die  Lampe  mit  leiblichem  Auge  in  diefem 
Zimmer  fleht,  erfcheint  (diefelbe  Lampe  auf  dem  Pulte)  fie  zugleich 
vorftellungsmäßig  an  anderem  Platze.  Ebendarum  kein  Zufammen- 
fallen  des  Wahrnehmungs-  und  Vorftellungsgegenftandes,  gefchweige 
daß  folches  Zufammenfallen  das  Wiederkennen  erft  erzeugte.  (Bei 
einem  zweiten  Modus  kann  die  wiederholende  Vorftellung  der 
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Lampe  zunächft  ausbleiben  und  tritt,  wenn  fie  auftritt,  nicht  durch 
Ähnlichkeits(Gleichheits)affoziation  hervor.  So  wenn  unferm  Ge- 
lehrten beim  jetzigen  Anblicke  der  Lampe  fofort  unbeftimmt  die 
Räumlichkeit  feines  Studierzimmers  vorfchwebt,  und  er  im  erften 
Augenblicke  nicht  weiß,  weshalb.  Im  nächften  Augenblicke  entwickelt 
fich  die  Vorftellung  des  Pults  und  darauf  kann  fich  in  noch  weiterer 
Folge,  unter  dem  Einfluffe  fortfchreitender  inhaltlicher  Belebung* 
des  Erinnerungswiffens  und  darum  fortfchreitender  Vergegenftänd- 
lichungen  —  nachträglich  auch  die  Vorftellung  der  darauf  flehenden 
Lampe  hinzugefellen.  Bei  diefem  Modus  wirken  lauter  Nachbar- 
fchaftsaffoziationen.  Nicht  daß  fchon  anfangs  oder  auch  nur  fpäter 
Ähnlichkeits-  bezw.  Gleichheitsaffoziation  ein  mit  der  Wahrnehmung 
verfchmelzendes  Bild  gefchaffen  hätte,  das  wie  von  Geifterhand 
gefchoben  allmählich  für  fich  hervorträte.1) 

Wir  haben  bis  jetzt  von  Erinnerungsintentionen  und  ihrer  „Ver- 
finnlichung"  gefprochen.  Es  dürfte  klar  geworden  fein,  daß  die 
hierher  gehörigen  Prozeffe  „Wiedererkennen",  „Nachbarfchaftsaffozia- 
tion"  und  „Sicherinnern",  ebenfo  „Befcheid  um  dergleichen  wiffen", 
„Ähnlichkeitsaffoziation"  etwas  ganz  anderes  find,  als  das  „Er- 
kennen". Letzteres  beruht,  wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  nicht 

1  Wir  fahen  eben,  daß  durch  fukzeffive  Nachbarfchaftsaffoziation  ein  Erfolg 
eintreten  kann,  der  demjenigen  der  Gleichheitsaffoziation  gleichkommt.  Einer 
Reduzierung  der  Ähnlichkeitsaffoziation  auf  diefen  Fall  und  damit  einer  all- 
gemeinen Zurückführung  derfelben  auf  Nachbarfchaftsaffoziation  läßt  fich  nicht 
das  Wort  reden.  Ähnlichkeit  kann  zwar  als  Teilgemeinfamkeit  auftreten,  und 
dann  mag  man  jene  fo  anfehen,  als  ob  das  gemeinfame  m  in  a  =  a  -f  m  auch 
feine  Ergänzung  herbeizöge  und  fo  b  —  m  +  ß  (in  diefer  Reihenfolge  der  Ele- 
mente) zur  Vorftellung  brächte,  obgleich  man  zweifeln  darf,  ob  hierbei  nicht 
eher  ein  Rumpf  mit  zwei  Köpfen,  als  die  gefonderten  Einzelgegenftände  zweier 
Vorftellungen  vor  den  inneren  Blick  träten,  und  obgleich  die  veränderte  Reihen- 
folge, in  der  zwei  Elemente  erfcheinen,  den  Eindruck  des  Ganzen  verändern 
kann.  Aber  es  gibt  genug  Ähnlichkeit,  die  beftimmt  nicht  auf  Teilgemeinfam- 
keit beruht,  und  umgekehrt  bedingt  Teilgemeinfamkeit  nicht  immer  Ähnlichkeit. 
So  beruht  die  Ähnlichkeit  zwifchen  Kreifen  mit  fehr  großem  Radius  und  geraden 
Linien  oder  zwifchen  Kreis  und  Ellipfe  nicht  auf  Teilgemeinfchaft,  ebenfowenig 
wie  die  Ähnlichkeit  zwifchen  den  Tönen  c  und  d  oder  anderen  Nachbartönen 
der  Tonreihe,  oder  zwifchen  dunkelen  Farben  und  tiefen  Tönen  (mit  angeblicher 
Gefühlsgleichheit  kann  man  Alles  und  Nichts  erklären).  Andererfeits  werden  das 
Sternbild  „Hund"  und  das  Tier  „Hund"  nicht  ähnlicher  durch  die  gemeinfame 
Bezeichnung,  oder  8  und  5  durch  den  gemeinfamen  Teil  5,  wie  denn  überhaupt  das 
Ganze  innerhalb  beftimmter  Grenzen  nicht  mit  dem  Teile  ähnlich  zu  fein  pflegte. 
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auf  Erinnerungsintentionen,  fondern  ift  ein  Klaffifikationsprozeß. 
Man  „erkennt"  einen  Gegenftand  explicite  und  wiffenfchaftlich,  in- 
dem man  ihn  in  feine  nächft  höhere  Gattung  hinein  und  den  anderen 
Exemplaren  derfelben  Gattung  disjunktiv  zur  Seite  Hellt.  Aber  auch 
in  allem  vorwiffenfchaftlichen  Erkennen  fleckt  ein  Vergleichen  und 
Unterfcheiden,  ein  Ähnlichbefinden  mit  Gleichartigem  und  doch 
wieder  Auseinanderhalten  von  Anderm  feinesgleichen. 

Prozeffe  diefer  Art  nennen  wir  „Intellektion".  Sie  find  ebenfo 
allgegenwärtig  im  Leben  der  Menfchen,  wie  die  Erinnerungsinten- 
tionen. Durch  letztere  werden  gegenwärtige  Augenblicke  an  frühere 
geknüpft;  ein  Wiffen,  das  fchwanger  von  Vergangenheit  ift,  rankt 
fich  um  jedes  neue  Erleben  und  fucht  daran  Verünnlichung.  Die 
„Intellektion"  dagegen  webt  um  alles  Anfchauliche  Fäden  aus  der 
Sphäre  des  Geltens.  Sie  ergreift  das  Ähnliche  und  Verwandte,  das 
Unterfchiedliche  und  Gegenfätzliche,  das  Neben-  und  Nacheinander, 
die  Zahl  und  die  Gattung.  Beziehungen  und  ideale  Einheiten  alfo 
find  der  Gegenftand  von  Intellektionen.  Sagen  wir  von  Subftanzen, 
Eigenfchaften  und  Vorgängen,  daß  fie  exiftieren  oder  auch  nicht 
exiftieren,  fo  läßt  fich  von  Beziehungen  und  idealen  Einheiten  nur 
fagen,  daß  fie  gelten  oder  nicht  gelten. 

Es  ift  nötig,  über  Intellektionsprozeffe  etwas  Näheres  zu  fagen. 
Zunächft  gilt  es  zu  erhärten,  daß  es  folche  gibt,  daß  alfo  das  Erfaffen 
von  Beziehungen  und  idealen  Einheiten  nicht  etwa  Sinneswahrneh- 
mung oder  Selbftwahrnehmung  ift.  Der  Beweis  geht  in  drei  Schritten 
vor  fich.  Zuvörderft  ift  daran  zu  erinnern,  daß  man  Gegenftände  ver- 
fchiedener  Sinne,  z.B. tiefe  Töne  und  dunkele  Farben  (Gehörs-  und 
Gefichtsfinn),  oder  tiefe  Töne  und  gewichtige  Mafien  (Gehör-  und  Ge- 
wichtsfinn),  mühelos  miteinandervergleichen  kann.  Das  Auge  fleht  den 
Ton  nicht,  das  Ohr  hört  die  Farbe  nicht.  Alfo  kann  das  Änlichfein 
zwifchen  Ton  und  Farbe  weder  gehört  noch  gefehen,  fondern  nur 
intelligiert  werden.  Analog  wenn  man  Gegenftände  der  äußeren  und 
der  inneren  Wahrnehmung,  z.  B.  Zweifel  und  Schwindel,  vergleicht. 

Zweiter  Schritt:  Man  zeigt,  daß  Beziehungen  und  Gattungs- 
einheiten, denen  innerlich  Wahrgenommenes  unterfteht,  nicht  felbft 
innerlich  wahrnehmbar  fein  können,  da  fie  fonft  als  Beftimmtheiten 
unferes  Ichs  erlebt  werden  müßten.  Wir  erleben  uns  als  Wollende, 
Fühlende,  Zweifelnde,  aber  keineswegs  als  Ähnlichkeiten  oder  Gat- 
tungen. Die  Ähnlichkeit  zwifchen  unferen  Bewußtfeinsvorgängen 
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erfcheint  uns  nicht  felbft  als  Bewußtfeinsvorgang,  fondern  als  etwas 
Abftraktes,  nicht  als  Pfychifches,  fondern  als  Logifches. 

Dritter  Schritt :  Ebenfo  leuchtet  ein,  daß  Beziehungen  und  Gattungs- 
einheiten, denen  finnlich  Wahrnehmbares  unterfteht,  nicht  felbft 
wahrnehmbar  find.  Denn  dazu  würde  weder  die  Zahl  der  Nerven- 
prozeffe  ausreichen,  die  von  jenen  unzähligen  Beziehungen  und  idealen 
Einheiten  (man  denke  nur  an  das  Heer  ganzer,  gebrochener  und 
irrationaler  Zahlen)  erregt  werden  müßten.  Noch  ließe  fich  aus- 
denken, welcher  Nervenprozeß  uns  die  Empfindung  des  Nach- 
einander, der  Verfchiedenheit,  oder  der  Zweiheit,  Dreiheit  verfchaffen 
könnte.  Mittels  der  Folge  zweier  Nervenprozeffe  z.  B.  kann  man 
keine  Folge  empfinden.  Nur  mittels  eines  einheitlichen  Nerven- 
prozeffes  könnte  man  folche  empfinden.  Die  Folge  zweier  Nerven- 
prozeffe ift  nicht  felbft  ein  Nervenprozeß.  Es  müßte  erft  ein  zweites 
Nervenfyftem  hinter  unferm  Nervenfyftem  vorausgefetzt  werden,  das 
durch  Folgevorgänge  in  letzterem  in  homogene  Erregungen  ähn- 
licher Art  geriete,  wie  unfere  Sinnesnerven  auf  äußere  Schwingungen 
mit  befonderen  Zuftänden  antworten.  Man  könnte  einen  vierten 
Beweisgrund  anfügen;  Alles,  was  wahrgenommen  wird,  befitzt  In- 
tenfität.  Die  Beziehungen  und  idealen  Einheiten  (Gattungseinheiten, 
Satzfinn,  Gefetze)  befitzen  keine  Intenfität. 

Die  Auffaffung  von  Beziehungen  und  idealen  Einheiten  ift  alfo 
nicht  Wahrnehmung.  Wir  nennen  fie  „Intellektion".  Meift  wird 
fpeziell  die  Auffaffung  von  Beziehungen  fo  vor  fich  gehen,  daß 
man  die  „fundamenta  relationis",  die  Ausgangsglieder,  zwifchen 
denen  die  Beziehung  befteht,  mit  vorftellt.  Es  find  gleichfam  die 
Punkte,  zwifchen  denen  man  die  Linie  der  betreffenden  Beziehung 
geiftig  zieht.  Das  Vorftellen  folcher  Beziehungspunkte  kann  felbft 
fchon  eine  Intellektion  fein,  z.  B.  wenn  man  Zahlen  miteinander 
vergleicht,  addiert,  teilt.  Das  ungeübtere  Denken  wird  aber  zu  feinen 
Beziehungsintellektionen  mit  Vorliebe  finnliche  Stützpunkte  fuchen. 
Es  bedarf  Gegenftände  der  Anfchauung  und  zwar  der  finnlichen 
Anfchauung,  um  daran  feine  Intellektionen  anzufchließen,  die  Ähn- 
lichkeiten und  Unterfchiede  zu  ermitteln,  kaufale  Verhältniffe  zu 
entdecken  ufw.  Viel  weniger  liegt  es  dem  Laien,  etwa  an  Gegen- 
ftänden  der  inneren  Wahrnehmung  Intellektionen  zu  vollziehen. 

Das  anfchauliche  Stützmaterial  zum  Ziehen  von  Intellektionslinien 
ift  in  gewiffer  Weife  willkürlich.  Kann  es  doch  wechfeln,  und  trotz- 
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dem  läßt  fich  durchaus  diefelbe  Intellektion  daran  anknüpfen. 
Z.  B.  kann  man  eine  kaufale  Beziehung  als  identifch  diefelbe  er- 
kennen, ob  es  fich  um  den  Fall  eines  Steines  zur  Erde  oder  um 
die  Ellipfenbewegung  der  Planeten  um  die  Sonne  handelt.  Man 
kann  ebenfo  die  allgemeine  Gattungsähnlichkeit,  die  Menfchen  unter- 
einander haben,  bemerken,  ob  man  Kinder  mit  Kindern,  Männer 
mit  Männern,  Frauen  mit  Frauen,  oder  das  alles  untereinander  ver- 
gleicht. Oder  man  kann  von  zwei  fremden  Gelichtern  den  Eindruck 
empfangen,  daß  fie  fich  in  derfelben  fpeziellen  Weife  ähneln,  wie 
zwei  bekannte  Gefichter.  Das  Intervall  zwifchen  zwei  hohen  Tönen 
kann  als  dasfelbe  erfcheinen  wie  das  Intervall  zwifchen  zwei 
tiefen  Tönen  ufw.  Dies  bedeutet,  daß  die  Intellektionen  einen  viel 
größeren  Spielraum  haben  fich  einzuftellen,  als  z.  B.  äußere  Wahr- 
nehmungen. Letztere  find  auf  das  Dafein  beftimmter  Empfindungen, 
die  Empfindungen  wiederum  auf  die  Einwirkung  ganz  beftimmter 
phyfifcher  Reize  angewiefen.  Dagegen  haben  Intellektionen  fo- 
zufagen  eine  anfehnliche  Breite  ihres  Anklingens,  eben  weil  die- 
felbe Intellektion  bald  auf  Grund  diefes,  bald  jenes  Wahrnehmungs- 
paares vollzogen  werden  kann. 

Damit  hängt  zufammen,  daß  wir  beim  Intelligieren  im  Laufe  des 
individuellen  Lebens  vom  Wahrnehmungsmaterial  allmählich  un- 
abhängiger werden.  Es  gelingt  zunächft,  Beziehungen  fchon  dann 
in  ihrem  logifchen  Gehalt  fernzuhalten,  wenn  nur  das  eine  der  zwei 
Elemente,  zwifchen  denen  die  Beziehung  obwaltet,  vor  Augen  fleht. 
Schließlich  ftellt  fich  die  Fähigkeit  ein,  Relationen  ganz  in  ihrem 
eigenen  Wefen,  gedanklich  losgelöft  von  einzelnen  beltimmten  Be- 
ziehungsgliedern, zu  erfaffen.  So  vermag  der  Phyfiker  eine  Fülle 
von  Kaufalrelationen  durchaus  abftrakt  zu  intelligieren.  Der  Mathe- 
matiker denkt,  indem  er  Begriffe  von  Funktionen  aufftellt,  nicht 
minder  abftrakt  eine  Menge  weiterer,  oft  fehr  komplizierter,  Be- 
ziehungen. Selbft  im  Hausgebrauche  der  Umgangsfprache  fpielen 
reine  Intellektionen  ihre  wichtige,  nicht  zu  überfehende  Rolle.  Wenn 
wir  genau  den  Sinn  unterfcheiden,  den  jede  der  Partikeln  „wenn", 
„fehr",  „oder",  „und"  für  fich  hat,  hier  ein  unbeftimmtes  Zeit-  oder 
Bedingungsverhältnis,  dort  ein  Steigerungsverhältnis,  dort  eine  Aus- 
fchließung  oder  Stellvertretung,  dort  ein  unbeftimmtes  Zufammen, 
fo  betätigen  wir  damit  ebenfoviele  Intellektionen,  deren  Gegenftände 
die  durch  den  Wortfinn  gemeinten  Beziehungen  rein  in  fich  felbft  find. 
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Aber  freilich  bezahlt  der  Menfch  den  Tribut  an  feine  linnliche 
anfchauungsbedürftige  Natur  noch  als  rein  intelligierender.  Denn 
immer  find  anfchauliche  Elemente  bereit,  zur  Verdeutlichung  des 
Relationsdenkens  heranzufchießen.  Die  Relationen,  die  er  denkt, 
fuchen  gleichfam  ihre  Beziehungsglieder,  zwifchen  denen  ausgefpannt 
fie  ihre  Geltung  bewähren  könnten.  Auf  Grund  diefer  Beobachtung 
hat  fchon  Ariftoteles  betont,  daß  felbft  noch  das  höchfte  Denken 
von  Phantasmen  begleitet  fei. 

Wir  müffen  uns  vorftellen,  daß  es  hier  mit  unferen  Beziehungs- 
und Begriffsintellektionen  ähnlich  fleht,  wie  mit  unferen  Erinnerungs- 
intentionen. Wie  diefe  können  auch  jene  nicht  ftattfinden,  ohne  daß 
fie  einen  erregenden  Einfluß  auf  den  feelifchen  Zuftand  üben.  Sie 
bringen  in  letzterem  allerlei  „Phantafieempfindungen"  hervor,  die  in 
der  Richtung  ihrer  gewohnten  finnlichen  Begleitung  liegen.  Auf 
der  Grundlage  folcher  Phantasmen  entfpringen  Vorftellungen,  in 
denen  allerlei  Gegenftändlichkeit  anfchaulich  wird,  wie  fie  uns  früher 
bei  der  Intellektion  derartiger  Relationen  gegenwärtig  gewefen  ift. 

Man  fleht,  die  finnliche  Begleitung  des  Intellektionsdenkens  hat 
nichts  mit  jenem  Verbinden  und  Trennen  des  Verbandes  zu  tun, 
der  nach  einfliger  Annahme  am  Wahrnehmungsmaterial  „tätig"  fein 
und  allerlei  daraus  „abftrahieren"  foll.1  Man  greift  fchließlich  ebenfo 

1  Wenn  Locke  vom  „Verftande"  fpricht,  fo  meint  er  ein  Wahrnehmungs- 
eindrücke verbindendes  und  trennendes  Vermögen  (intellectus).  Hierbei  ent- 
liehen einesteils  allerlei  Phantafieprodukte  (Zentaur).  Andernteils  entfpringen  „Ver- 
ftandesbegriffe8.  Denn  der  „Verftand"  kann  jene  Fähigkeit  nicht  ausüben,  ohne 
zugleich  aus  fich  felber  allerlei  Verbindungs-  und  Trennungsbegriffe  zu  erzeugen, 
gleichfam  ein  Netz  von  Beziehungen  auszuwerfen,  in  die  er  die  finnlichen  Ele- 
mente einordnet.  Anders  Hume  und  Kant:  wenn  fie  vom  „Verftande"  fprechen, 
fo  meinen  fie  ein  ideale  Geltung  erraffendes  Vermögen  (Intellektion).  Den 
Verltand  im  Lockefchen  Sinne  gibt  es  weder  bei  Hume,  noch  bei  Kant,  wie  er 
als  kombinatorifche  Tätigkeit  im  Grunde  fchon  von  den  Nominaliften  und  in  der 
fcholaftifchen  Lehre  vom  intellektuellen  Sinn  geleugnet  worden  ift.  Aber  während 
die  Nominaliften  den  Hauptgegenftand  der  Intellektion,  die  idealen  Einheiten, 
für  Ungültiges  anfehen,  das  nur  als  fprachliche  Fiktion,  als  „flatus  vocis"  gegeben 
fei,  und  Hume  nur  die  analytifche  Form  der  Intellektion  zuläßt,  lieht  Kant 
ein,  daß  es  auch  fynthetifche  Intellektion  gibt.  Die  apriorifchen  Formen 
diefer  fynthetifchen  Intellektion  find  feine  Kategorien.  Im  allgemeinen  ift  alfo  in 
der  neueren  Philofophie  die  Entwicklung  fo  gewefen,  daß  man  fälfchlich  an- 
gefangen hat,  den  Verftand  als  verbindendes  und  trennendes  (fpeziell  abftrahie- 
rendes  ==  das  angebliche  „Allgemeine"  abtrennendes)  Vermögen  aufzuraffen  und 
allmählich  dazu  übergegangen  ift,  ihn  richtig  als  Einfichtnahme  in  analytifche 
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fehl,  jener  finnlichen  Begleitung  zuzutrauen,  daß  fie  das  Intellektions- 
wiffen  „erfülle"  oder  „befriedige",  und  daß  letzteres,  wie  wir  vor- 
hin durchgehen  ließen,  nach  anfchaulichen  Geltungsftützen  „fuche". 
Solche  Wendung  läßt  fich  wohl  bei  Erinnerungsintentionen  recht- 
fertigen, die  nichts  als  inhaltliches  Meinen  ohne  gegenftändlichen 
Gegenwurf  find.  Diefe  warten  allerdings  gleichfam  darauf,  die  ver- 
gangene Gegenftändlichkeit,  auf  die  fie  zielen,  mittels  des  Vor- 
ftellungszuges,  den  fie  in  Bewegung  fetzen,  wieder  zu  erblicken. 
Aber  Intellektionen  meinen  und  erblicken  ihren  eigenen  (logifchen) 
Gegenftand  und  find  ausfchließlich  im  Gelten  des  letzteren  ge- 
fättigt.  Bewegen  fich  doch  ganze  Teile  der  Mathematik  in  reinen 
Relationen,  die  für  fich  verftändlich  find  und  fich  gegenfeitig  er- 
klären, ohne  Verfinnlichung  zu  gebrauchen.  Ebenfo  ift  alles  Gat- 
tungswiffen  ein  klares  Wiffen  der  Gattung,  das  durch  finnliches 
Veranfchaulichen  nicht  gewinnt,  fondern  eher  in  feiner  Eigenart 
verdunkelt  wird.  Nicht  anders,  wenn  wir  Bücher  lefen.  Von  Seite 
zu  Seite  eilt  unfer  Verftändnis  klar  und  fließend,  einzig  von  den 
Wortbedeutungen  geführt,  während  die  Anfchauungen,  die  es  il- 
luftrieren,  nur  wie  Staubwolken  find,  die  aufgelockert  hinter  einem 
Kraftwagen  herwirbeln.  Nichts  alfo  hiervon  „Erfüllungstendenzen", 
einem  Herüberlangen  und  Verlangen  der  Intellektionen  nach  Sinn- 
lichkeit. Sondern  es  hl;,  wie  wenn  man  einen  Stein  ins  Waffer 
wirft,  deffen  Aufprall  Wellenringe  zieht.  So  gerät  die  zuftändliche 
Seite  der  Seele  von  felbft  in  Erregung,  wenn  fie  Intellektionen  voll- 
zieht; fie  belebt  fich  mit  Phantasmen. 

Darum  bleibt  doch  die  Beziehung  zwifchen  dem  „Verftand", 
d.  i.  unferm  Einfchauungsvermögen  in  Geltendes  und  Unanfchau- 
liches,  und  der  Sinnlichkeit  eng  genug:  einmal  indem  wir  zu  In- 
tellektionen mit  befonderer  Leichtigkeit  dann  auffleigen,  wenn  uns 
gegebene  Sinneswahrnehmung  Anfatzpunkte  vorhält,  zwifchen 
denen  wir  Relationslinien  ziehen  können  (anhängende  Intellektion); 
andererfeits,  indem  auch  noch  um  das  abftraktefte  Denken  von  Be- 
ziehungen und  idealen  Einheiten  (freies  Intelligieren)  Phantasmen 

und  fynthetifche  Geltung  zu  betrachten.  Intellectus  und  Intellektion  dürfen  eben 
nicht  verwechfelt  werden.  Der  Intellekt  ift  gedacht  als  ein  die  Wahrnehmungen 
verbindendes  und  trennendes  Vermögen,  die  Intellektion  als  ein  ideale  Einheiten 
und  Beziehungen  erf äffendes  Vermögen.  Unter  „  Verltand "  ift  bald  dies,  bald  jenes 
gemeint  worden. 
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tanzen,  in  denen  jene  Intellektionen  fozufagen  finnlich  aufglänzen. 
Beidemal  mag  etwas  von  dem  ftattfinden,  was  nach  Kant  den 
Charakter  des  Gefühls  vom  Schönen  ausmacht,  daß  wir  eine  gewiffe 
Proportion,  eine  wohltuende  Übereinftimmung  zwifchen  Veriland  und 
Sinnlichkeit  fpüren.  Wollte  jemand  hierauf  die  Termini  „Sättigung, 
Befriedigung,  Erfüllung"  münzen,  fo  ift  nichts  dagegen  zu  erinnern. 

Ob  es  fich  um  freie  oder  anhängende  Intellektionen  handele, 
unfere  ftets  fteigende  Übung  fie  zu  vollziehen  ift  und  bleibt  ein 
bemerkenswertes  Faktum.  Befonders  leicht  wachfen  wir  in  das 
Denken  von  Gattungen  hinein.  Sind  wir  über  der  Betrachtung  be- 
ftimmter  Einzelwefen  öfters  auf  ihr  genus  geftoßen,  fo  gelingt  folche 
Intellektion  leicht  und  ficher  auch  in  Zukunft,  felbft  wenn  die  Einzel- 
exiftenzen,  die  wir  heute  vergleichen,  verfchieden  von  den  Einzel- 
exemplaren desfelben  Typus  find,  aus  deren  Vergleichung  wir  geftern 
das  allgemeine  genus  kennen  gelernt  hatten.  Die  markanten  Ähnlich- 
keiten drängen  fich  dem  geübten  Denken  immer  von  neuem  mühelos 
entgegen;  unfere  Intellektion  ift  Wefensintuition  auf  den  erften  Blick 
geworden.  Vom  „Finderblick  des  Geiftes"  hat  man  in  folcher  Hin- 
ficht gefprochen.  Alles  „begriffliche"  Denken,  fowohl  das  wiffen- 
fchaftliche,  wie  das  vorwiffenfchaftliche,  bezeugt  ihn.  Was  ift  „be- 
griffliches" Denken? 

Begriffe  find  Einheiten  des  Ähneins,  Synthefen  von  konftitutiven 
Ähnlichkeiten.  Es  heißt  oft,  Begriffe  beliehen  aus  konftitutiven 
Merkmalen,  z.  B.  der  Begriff  des  Menfchen  aus  den  Merkmalen 
„aufrechtgehend,  fprachfähig,  vernunftbegabt".  Aber  der  Begriff  des 
Menfchen  fpricht  nicht  und  hat  nicht  aufrechten  Gang.  Er  ift  nichts 
Anfchauliches  und  Exiftierendes,  fondern  das  gattungsmäßige  Wefen 
des  Menfchen,  das  wir  mittels  der  Ähnlichkeiten  denken,  die 
zwifchen  allen  Menfchen  in  bezug  auf  die  fogenannten  „gemein- 
famen"  Merkmale  beftehen.  Alle  Menfchen  ähneln  fich  in  auf- 
rechtem Gange,  Sprachfähigkeit  und  Äußerungen  der  Vernunft. 
Diefe  anfchaulichen  Einzelheiten,  die  überall  gleichmäßig  wieder- 
kehren, find  die  „fundamenta  relationis",  die  Punkte,  zwifchen  denen 
wir  Ähnlichkeitslinien  ziehen.  Auf  die  Linien,  nicht  auf  die  Punkte, 
kommt  es  an.  Der  Begriff  des  Menfchen  befteht  nicht  aus  den 
letzteren,  den  anfchaulichen  und  exiftenten  Merkmalen,  fondern  aus 
den  Ähnlichkeiten  felbft,  die  darauf  fundiert  find.  Das  Ähneln  ift 
in  den  Begriff  des  Menfchen  aufgenommen,  nicht  das  Ähnliche. 
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Die  Begriffe,  könnte  man  fagen,  find  Ähnlichkeitsgewebe,  Einheiten, 
in  denen  viele  konftitutive  Ähnlichkeiten  zufammentreten,  die,  wenn 
die  Begriffe  richtig  intelligiert  find,  Wirklichkeit  des  Geltens  haben. 
Es  find  dann  in  der  Synthefe  des  Begriffs  lauter  wef entliche 
Ähnlichkeiten  enthalten,  die  nicht  bloß  accidentellen  Charakter,  fon- 
dern gattungsbildende  Kraft  haben,  das  heißt  aus  den  angenommenen 
Grundähnlichkeiten  müffen  fich  andere  konfekutive  Ähnlichkeiten 
ergeben,  und  diefes  Syftem  zufammengehöriger  Ähnlichkeiten  muß 
die  unter  die  Gattung  fubfumierten  Einzelwefen  derart  umfpannen, 
daß  fie  alle  miteinander  zufammengehörig,  aber  von  den  Gruppen 
anderer  Einzelwefen  unterfchieden  erfcheinen. 

Wir  können  Begriffe  wiffenfchaftlich  und  vorwiffenfchaftlich 
denken.  Die  wiffenfchaftlichen  Begriffe  find  geltende  Einheiten 
des  Ähneins.  Ihnen  kommt  jene  gattungsbildende  Kraft  wirklich 
zu;  auch  find  die  Momente,  in  bezug  auf  welche  die  verwandten 
Exemplare  einander  ähneln,  fyftematifch  herausgeftellt  (z.  B.  die 
Gleichheit  x2  +  y2  =  r2  für  alle  Punkte  aller  Kreife).  Vorwiffen- 
fchaftliche  Begriffe  find  die  generifchen  Wortbedeutungen.  Sie  deuten 
Vejwandtfchaften  nur  im  allgemeinen  an,  ohne  die  Weife  der  Ähn- 
lichkeit näher  zu  bezeichnen  (fo  überläßt  uns  z.  B.  die  Wortbedeutung 
„Fifch"  die  Ähnlichkeitslinien  zwifchen  den  Merkmalen  „befloßt, 
im  Waffer  lebend,  Fifchgeftalt"  zu  ziehen).  Außerdem  bleibt  un- 
ficher,  ob  die  in  der  Wortbedeutung  verfteckten  Ähnlichkeiten  den 
Wert  des  Geltens,  gattungsbildende  Kraft,  haben.  Die  Wortbedeu- 
tungen find  infofern  blinde  Abftrakta.  Trotzdem  find  fie  die  uns 
von  Jugend  an  bekannten  Begriffe,  einerlei  ob  fie  gelten  oder 
nicht.  In  ihr  Ähnlichkeitsnetz  haben  wir  unzählige  Gegenftände 
einzufpannen  gelernt. 

Dies  alles  vorausgefchickt,  find  wir  endlich  imftande,  gena 
befchreiben  zu  können,  was  „Erkennen"  eines  Gegenftandes  i 

Das  „Erkennen"  ift  ein  dreigliedriger  Prozeß.  Nehmen  w 
als  Beifpiei  das  von  Hu  ff  erl  gewählte  „ein  Sperling  fliegt  auf".  Da 
auffliegende  Tier  wird  als  Sperling  erkannt.  Hierin  liegt  erftens  jener 
Eindruck  des  Vertrautfeins  mit  der  Erfcheinung,  den  wir  als  „Um  der- 
gleichen Befcheidwiffen"  bezeichnet  hatten.  Der  Gegenftand  erfcheint 
nicht  als  bekannt,  fondern  wie  bekannt.  Nicht  er  felbft,  aber  Ähn- 
liches ift  uns  fchon  „vorgekommen".  Das  Hineinfpielen  alfo  einer 
Erinnerungsintention  der  weiteren  Art,  die  von  analogem 
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vergangenen  Erlebten  gefpeift  ift  und  darauf  zurückzielt.  Solche 
Intention  müßte  gelingend  zu  Ähnlichkeitsaffoziationen  führen. 

Es  ift  das  Wefen  der  Ähnlichkeitsaffoziation,  daß  fie  durchaus 
keine  Intellektion  ift.  Sie  kann  höchftens  den  Anlaß  zu  nachträglichen 
Intellektionen  geben.  Ihrerfeits  ftellt  fie  nur  dies  oder  jenes  ähnliche 
Exemplar,  nicht  das  Ähneln,  vor  unfer  Bewußtfein.  Sie  befchäftigt 
die  anfchauliche,  nicht  die  logifche  Aufmerkfamkeit.  In  unferm  Falle 
hemmen  fich  die  Ähnlichkeitsaffoziationen  gegenfeitig.  Die  obige 
Erinnerungsintention  nämlich  fpielt  gleichfam  auf  einem  Klavier  mit 
vielen  Saiten.  Kein  beftimmtes  früheres  Analogon  tritt  vor  die  Vor- 
ftellung,  weil  viele  Vorftellungsmöglichkeiten  miteinander  ftreiten. 

Stellten  fich  die  betreffenden  ähnlichen  Vorftellungen  wirklich 
ein,  fo  wären  fie  fämtlich  in  Konfonanz  mit  gewiffen  Einzelheiten 
der  gegenwärtigen  Wahrnehmung,  von  denen  aus  fich  zu  ihnen 
allen  gleiche  Ähnlichkeitslinien  ziehen  ließen.  Die  Auffaffung  diefes 
Verwandtfchaftsfyftems  wäre  Intellektion,  die  als  folche  nur  das 
Ähneln,  nicht  das  Ähnliche  zum  Bewußtfein  brächte. 

Zu  folcher  Intellektion  kommt  es  wirklich.  Sie  wird  durch  das 
Ausbleiben  der  Ähnlichkeitsaffoziationen,  der  Vorftellungen  be- 
ftimmter  früherer  Sperlingsexemplare,  nicht  behindert.  Denn  in  der- 
felben  Konfonanz,  in  der  explicite  die  durch  Ähnlichkeitsaffoziation 
herbeigeführten  Vorftellungen  mit  den  betreffenden  Einzelheiten  der 
gegebenen  Wahrnehmung  flehen  würden,  fleht  implicite  das  Er- 
innerungswiffen,  in  deffen  Intention  die  unentfalteten  Affoziationen 
alle  enthalten  find.  Jene  Einzelheiten  find  in  der  Richtung  von  Ähn- 
lichkeitslinien gleichfam  unterftrichen,  und  fo  wird  bereits  dadurch, 
daß  wir  beim  Anblick  des  abftreichenden  Vogels  in  bezug  auf  Größe 
und  Geftalt  des  Tiers,  fowie  Art  des  Auffliegens  „Befcheid  wiffen", 
der  hier  entfcheidende  Effekt  erzielt:  wir  intelligieren  in  ein,  durch 
ebendiefe  Stützpunkte  beftimmtes  gattungsmäßiges  Wefen. 

Diefe  klaffifikatorifche  Intuition  ift  das  zweite  und  Haupt- 
moment beim  Erkennensprozeß.  Kein  einzelnes  Exemplar  von 
früher,  das  mit  dem  jetzt  auffliegenden  Vogel  ähnlich  wäre,  wird, 
wir  wiederholen  es,  in  erneuernder  Vorftellung  anfchaulich  (ob  es 
nachträglich  dazu  kommt,  ift  unwefentlich).  Aber  die  allgemeine 
Gattung  wird  unanfchaulich  aufgefaßt. 

Dabei  kommt  uns  —  dies  das  dritte  Moment  —  unmittelbar 
zum  Bewußtfein,  daß  das  Ziehen  folcher  Ähnlichkeitslinien,  wie  fie 
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uns  hier  nahegelegt  find,  kein  erftmaligas  Tun,  fondern  fchon  oft 
von  uns  geübt  ift.  Ein  Erinnerungswiffen  logifchen  Inhalts 
Hellt  fich  ein,  das  die  vorliegende  Einheit  des  Ähneins  zu  einer 
wohl  bekannten  ftempelt  und  damit  auf  vergangene  Intellektion 
zielt.  Es  verlieht  fich  ja  von  felbft,  daß  uns  nicht  nur  anfchauliche 
Gegenftände,  fondern  auch  unanfchauliche,  nicht  nur  Exiftierendes, 
fondern  auch  Geltendes  bekannt  vorkommen  werde,  wenn  wir  es 
bereits  einmal  wahrgenommen  bezw.  intelligiert  haben.  Das  frühere 
Erleben  meldet  fich  hier  wie  dort  dem  gegenwärtigen  durch  eine 
Bekanntheitsintention  an,  in  der  es  inhaltlich,  wenn  auch  nicht 
gegenftändlich,  infofern  mitwirkt,  als  eben  die  Bekanntheitsintention 
auf  das  vergangene  Erleben  zielt.  In  unferm  Falle  ift.  es  eine  Be- 
kanntheitsintention logifchen  Inhalts,  und  zwar  wiffen  wir  fofort, 
welche  frühere  Intellektion  der  gegenwärtigen  gleicht.  Wir  nennen 
das  gattungsmäßige  Wefen,  das  uns  deutlich  geworden  ift,  mit 
Namen,  das  heißt  wir  verfelbigen  es  mit  einer  beftimmten  gene- 
rifchen  Wortbedeutung.  Wir  fagen:  ein  Sperling  fliegt  auf. 

Hiernach  ergibt  fich:  der  Prozeß,  den  wir  „Erkennen"  nennen,  ift 
von  unanfchaulichem  Wiffen  aller  Art  durch  und  durch  erfüllt,  fo- 
wohl  jenem  gegenftandslofen,  das  wir  als  „Erinnerungsintention" 
bezeichnet  haben,  wie  von  „Intellektionen"  mit  unanfchaulichem 
Gegenftand.  Als  erftes  Moment  begegnete  uns  eine  Erinnerungs- 
intention der  weiteren  Art,  die  auf  ähnliche  anfchauliche  Einzel- 
gegenftände  früheren  Erlebens  zielt,  ohne  daß  diefe  in  Affoziationen 
fichtbar  werden.  Es  fchloß  fich  an  die  Intellektion  eines  beftimmten 
Verwandtfchaftsfyftems.  Seine  Linien  werden  uns  von  diefen  und 
jenen  Einzelheiten  der  gegenwärtigen  Wahrnehmung  an  die  Hand 
gegeben.  Jene  Intellektion  war  das  tonangebende  Moment  des 
ganzen  Prozeffes.  Ihn  vervollftändigte  eine  Bekanntheitsintention 
logifchen  Inhalts.  Hier  bewährt  fich  altplatonifche  Weisheit:  Er- 
kennen ift  Wiedererkennen  nicht  eines  Einzelwefens,  fondern  einer 
Gattung  beim  Anblicke  eines  Einzelwefens.  Nur  daß  die  Bekannt- 
heitsintention logifchen  Inhalts,  die  Plato  meinte,  auf  vorweltliches 
früheres  Erleben,  die  unfrige  auf  irdifches,  bodenftändiges  zielt.  Sie 
findet  ihre  „Erfüllung"  in  der  „Nennung"  der  intelligierten  Gattung. 
Letztere  wird  als  diefelbe  erkannt,  die  mit  einer  beftimmten  gene- 
rifchen  Wortbedeutung  bezeichnet  ift. 


GOTTESERLEBNIS  UND  WELTERKENNTNIS 


VON 

Walther  Schmied-Kowarzik  (Wien) 

„Zum  Sinne  des  menfchlichen  Lebens  gehört  das 
Gefühl  der  Einheit  mit  Gott."     Johannes  Volkelt. 

L  DAS  GOTTESERLEBNIS  ALS  GEFÜHL 

„Der  Kern  des  religiöfen  Verhaltens  . . .  ift . . .  das 
religiöfe  Fühlen.'  Volkelt,  Äftnetik  HI,  100. 

it  Schleiermachers  Erkenntnis,  daß  das  religiöfe  Erleben 
feinem  innerften  Gehalt  nach  Gefühl  ift,  hat  die  Religions- 
philofophie  eine  Grundlage  gewonnen,  die  unverrückbar 
gefichert  ift;  es  war  die  Selbftbefmnung  der  Frömmigkeit  auf  ihr 
eigenftes  Wefen.  Das  religiöfe  Erleben  ift  damit  als  ein  Eigenhaftes, 
In-fich-felbft-ruhendes,  Unvergleichliches  und  Unableitbares  erkannt 
und  alle  Zurückführung  auf  andere  Bewußtfeinsgegebenheiten,  alle 
Ableitung  aus  dem  Denken,  Erkennen  und  Vorftellen,  aus  dem  fitt- 
lichen  Tun  und  Wollen  ift  aufgegeben.  Jede  intellektualiftifche  und 
ethiziftifche  Umbiegung  des  Religiöfen  ift  abgetan,  die  Autonomie, 
die  Eigengefetzlichkeit  der  Frömmigkeit  verkündet.  Kern  und  Maß 
der  Religion  ift  im  Gefühl  gegeben;  „über  den  Wert  feiner  Religion 
entfcheidet  die  Art,  wie  dem  Menfchen  die  Gottheit  im  Gefühl 
gegenwärtig  ift"  (Schleiermacher,  Reden  3.,  Hendel  101). 

Die  Einwendungen,  die  gegen  die  Gefühlstheorie  der  Religion  er- 
hoben wurden,  find  tatfächlich  nicht  von  Seite  einer  tiefer  dringenden, 
befchreibend-zergliedernden  Erlebnisforfchung  ausgegangen,  fondern 
aus  der  Erwägung  entfprungen,  daß  der  Gefühlsbegriff,  der  nichts 
umfaffe  als  Luft  und  Schmerz  in  allen  ihren  Stärke graden,  nicht 
geeignet  fei,  das  religiöfe  Fühlen  aus  der  Maffe  der  übrigen  Ge- 
fühle herauszuheben.  Das  Gefühlsleben,  fo  heißt  es,  fei  fubjektiv, 
augenblicksveränderiich  und  ohne  feften,  richtunggebenden  Mittel- 
punkt. Dies  widerfpreche  den  höchften  Beftimmungen  der  Religion. 

In  der  Tat  ift  die  Gefühlstheorie  der  Religion  nur  auf  dem  Boden 
einer  Pfychologie  möglich,  die  mehr  zu  unterfcheiden  vermag  als  die 
einzige  Gefühlsqualität  von  Luft  und  Schmerz  in  ihren  verfchiedenen 
Intenfitätsgraden.  Nur  wenn  man  erkannt  hat,  daß  das  Gefühls- 
leben eine  Mannigfaltigkeit,  ein  geordnetes  Syftem  von  Qualitäten 
ift,  gewinnt  das  religiöfe  Fühlen  erft  vollends  jenen  autonomen 
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Bezirk  im  Bewußtfein  des  Menfchen,  der  dem  Begründer  der 
Religionsphilofophie  vorfchwebte.  Und  zwar  genügt  noch  nicht  die 
bloße  Anerkennung  des  Vorhandenfeins  untereinander  verfchie- 
dener  Qualitäten  (wie  bei  Brentano,  Ziegler,  Elfenhans  u.  a.),  viel- 
mehr muß  eine  Richtung,  ein  Fortgang,  eine  Stufenfolge 
innerhalb  der  Gefühlsmannigfaltigkeit  feftgeftellt  werden.  Der  erfte, 
der  eine  folche  Reihenordnung  der  Gefühle  klar  ausgefprochen  hat, 
war  John  Stuart  Mill.  Nach  ihm  haben  viele  Forfcher  unabhängig 
voneinander  die  gleiche  Erkenntnis  gewonnen,  fo  Nahlowsky, 
Volkelt,  Hermann  Schwarz,  Lipps,  Scheler  u.a.  Volkelt  unterfcheidet 
infofern  zwei  Stufen  von  Gefühlen,  als  er  Luft  und  Unluft  als  eine 
befondere  Bewußtfeinsfunktion  von  jenen  höheren  Gemütszuftänden 
unterfcheidet,  die  er  in  enger  gefaßtem  Begriff  „Gefühl"  nennt. 
„Die  . . .  Gefühle  find  gehaltvollere,  weit  mehr  das  ganze  Selbft 
betreffende  .  .  .  Vorgänge  als  Luft  und  Unluft,"  die  „im  Vergleich 
mit  ihnen  leer,  abftrakt,  formal"  erfcheinen.  Freilich  find,  wie 
Volkelt  ausführt,  auch  die  „ Gefühls "erlebniffe  „von  Luft  und  Un- 
luft betont";  jedoch  „fo  ftark  auch  an  ihnen  der  Ton  der  Luft  hervor- 
tritt, fo  gehen  fie  doch  darin  nicht  im  entfernteften  auf",  vielmehr 
find  fie  als  Zuftände  gekennzeichnet,  die  „fich  unmittelbar  als  dunkles, 
inniges,  ungeteiltes  Erleben  meines  Selbftes"  darfteilen  (Äfth.1, 18 lf.). 

In  meinem  „Umriß  einer  neuen  analytifchen  Pfychologie" 
(S.  194  f.)  habe  ich  zu  zeigen  verfucht,  daß  auch  die  höheren  Ge- 
fühle Luft-  und  Unluftzuftände  find,  nur  auf  einer  qualitativ  ver- 
fchiedenen,  überlegenen  Stufe.  Auch  das  Gottesgefühl  ift  pofitiv, 
ift  Luft  im  weiteften  Sinne;  aber  nicht  Luft  in  der  Bedeutung  finn- 
licher Gefühle,  d.  i.  als  wohliges  Behagen  und  Annehmlichkeit, 
fondern  heiligfte  Freude,  Seligkeit,  Verzückung.  Und  ebendort 
(S.  154  f.)  war  ich  anderfeits  bemüht,  darzulegen,  daß  auch  die 
niederen  Luft-  und  Unluftzuftände  Erlebniffe  find,  in  denen  fich  das 
Ich  in  feinem  Für-fich-fein  offenbart.  Luft  und  Schmerz  befagen 
in  ihrem  Inhalt,  wie  fich  das  Ich  befindet,  und  flehen  fo  zwifchen 
der  paffiven  Empfindung  und  dem  aktiven  Streben.  Jedes  Gefühl 
ift  in  fich  ruhender  Ichzuftand.  Aber  die  höheren  Gefühle  offen- 
baren das  Ich  in  viel  vollkommenerer  Weife  als  die  niederen,  fie 
betreffen,  wie  Volkelt  fagt,  „weit  mehr  das  ganze  Selbft";  in  ihnen 
erzittert  gleichfam  die  Tiefe  der  Seele;  während  die  finnliche  Luft 
nur  die  Oberfläche  unferes  Wefens  erregt. 
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So  ift  es  der  Gegenfatz  der  Oberflächlichkeit  und  der  Tiefe, 
der  die  Richtung  in  der  Stufenfolge  der  Gefühle  kennzeichnet,  der 
Gegenfatz  des  Äußerlichen  und  Innerlichen,  des  Niederen  und 
Höheren,  des  Flachen  und  Erhabenen,  des  Seichten  und  „Innigen", 
des  Hohlen  und  „Erfüllten",  des  „Leeren"  und  „Gehaltvollen" 
(Volkelt)  und  was  an  Ausdrücken  unfre  unerfchöpfliche  Sprache  in 
den  mannigfaltigften  Bildern  noch  gefchaffen  haben  mag. 

Mit  diefer  Reihe,  die  von  der  oberflächlichften  Luft  und  Unluft 
zum  tiefiten  Gefühlserlebnis  fortfchreitet,  ift  in  das  Ganze  der  Ge- 
fühlswelt eine  ftrenggefügte  Ordnung  gebracht,  die  jedem  einzelnen 
Gefühl  eine  fefte  Stelle  zuweifen  läßt. 

Damit  hat  auch  das  religiöfe  Fühlen  eine  Verankerung  gefunden, 
die  allen  Einwendungen  flandhält.  Das  fromme  Gefühl  ift  das 
Gemütserlebnis  der  tiefften,  innerlichften  Stufe.  Dadurch  ift 
es  von  allen  anderen  gefühlsbetonten  Erlebniffen  klar  und  ftreng 
unterfchieden.  Religion  ift,  wie  Schleiermacher  fagt,  „das  in  der 
höchften  Richtung  aufgeregte  Gefühl",  der  „Sinn  für  feines  eigenen 
Wefens  innerfte  Tiefe"  (Reden  109, 129).  Religion  iftheiligfte  Selig- 
keit und  höchft  gefteigerte  Lebensfülle,  Tie  ift  das  „Heil"  fchlechthin. 

Wenn  damit  auch  Sittlichkeit,  Kunft  und  Wiffenfchaft  als  folche 
von  der  tiefften  Stufe  menfchlichen  Fühlens  ausgefchloffen  erfcheinen, 
fo  liegt  hierin  kein  Widerfpruch  gegen  ihren  Selbftwert-Charakter, 
den  Volkelt  im  dritten  Band  feiner  Äfthetik  in  fo  tiefgründiger  Weife 
bloßgelegt  hat.  Die  abfolute  Bedeutung  diefer  Selbftwerte  ift  da- 
durch ebenfowenig  erfchüttert,  als  damit  ihre  Unterordnung  unter 
die  Religion,  als  den  höchften  Kulturwert,  ausgefprochen  ift.  Denn 
nichts  liegt  mir  ferner  als  die  Behauptung,  daß  die  Religion  der 
Grundwert  alles  menfchlichen  Strebens  fei,  auf  welchen  alle  übrigen 
Werte  zurückgeführt  werden  könnten.  Vielmehr  bekenne  ich  mich  zu 
Volkelts  Lehre  von  derUnerfetzlichkeit  eines  jeden  der  vier  Selbftwerte, 
wonach  in  keinem  von  ihnen  als  folchem  „das  Menfchliche  zu  voll- 
kommener, allfeitig  befriedigender  Entfaltung"  komme  (Äfth.III,  535). 
Erft  die  Zufammenfaffung  aller  diefer  Werte  zu  einem  Lebensganzen 
ergibt  das  Bild  einer  allfeitig  entwickelten,  vollmenfchlichen  Perfönlich- 
keit.  Die  Religion  aber  hat  in  diefem  Vierbund  die  Stelle  des  Erften 
unter  Ebenbürtigen. 

Der  Religion  kommt  eine  folche  ausgezeichnete  Stellung  inner- 
halb der  Werte  und  Gefühle  zu,  weil  fie  der  dem  Fühlen  als  folchem 
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zugeordnete  Selbftwert  ift,  wie  die  Wiffenfchaft  der  Selbftwert  des 
Denkens,  die  Sittlichkeit  der  des  Wollens  ift  (vgl.  hierzu  Volkelt, 
Äfth.  III,  515).  Die  Religion  muß  alfo  im  Fühlen  ihre  Abfolutheit 
bewähren,  ebenfo  wie  die  Wiffenfchaft  im  Erkennen,  im  Logifchen, 
in  der  Evidenz  ihre  fchlechthinige  Gültigkeit  erweift.  Darum  ift 
auch  nur  der  Religion  ein  befonderer  Bezirk  —  die  tieffte,  innerfte 
Stufe  —  des  Fühlens  ausfchließlich  vorbehalten,  wogegen  Sittlich- 
keit, Wiffenfchaft  und  Kunft  zufamrnen  den  nächftftehenden  Gefühls- 
ftufen  zugeordnet  find,  fo  zwar,  daß  ihre  einzelnen  Erlebniffe  bald 
tiefer,  bald  weniger  tief  find. 

Übrigens  kommen  auch  in  Kunft,  Wiffenfchaft  und  Sittlichkeit 
Gefühle .  der  tief ften,  innerften  Stufe  vor,  aber  nur  dort,  wo  fich  ein 
religiöfer  Einfchlag  feftftellen  läßt,  wie  z.  B.  in  Beethovens  IX.  Sym- 
phonie, in  Goethes  Fauft,  in  manchen  Natureindrücken  des  Er- 
habenen, in  den  metaphyfifchen  Werken  großer  Denker  uff.  Davon 
wird  noch  fpäter  zu  fprechen  fein. 

II.  DIE  GEWISSHEIT  DER  RELIGION 

„Nur  durch  den  Selbftwert  des  Religiöfen  gilt  dem 
religiös  erregten  Bewußtfein  das  Leben  als  lebens- 
wert." Volkelt,  Äfthetik  III,  476. 

Volkelt  hat  in  einer  methodifch  höchft  glücklichen  Gewißheits- 
erforfchung  die  Abfolutheit  der  vier  Selbftwerte  (Religion,  Wiffen- 
fchaft, Kunft,  Sittlichkeit)  aufgedeckt.  Er  ftellt  unfre  Selbftbefinnung 
vor  die  Frage,  ob  das  Religiöfe,  Logifche,  Ethifche  und  Äfthetifche 
ein  Selbftwert  oder  ein  relativer  Wert  fei,  d.  h.  als  Wert  in  fich  felbft 
gegründet  oder  von  der  jeweiligen,  wechfelnden  (im  Grunde  zu- 
fälligen) Befonderheit  des  Subjekts  abhängig  gedacht  werden  könne. 
Unfer  Gefühl  antwortet  darauf  mit  einer  unmittelbaren,  kategorifchen 
Ablehnung  des  Gedankens  relativer  Wertbedeutung  und  mit  einer 
felbftgewiffen  Bejahung  der  Abfolutheit.  Diefe  Gewißheit  ift  keine 
logifche,  fondern  eine  gefühlsmäßige.  Sie  ift  „ein  Unanalyfiert-Ganzes, 
gefühlsartig-ungeteilt ".  „Alles  Begriffliche",  das  der  fprachlichen 
Wiedergabe  anhaftet,  „ift  in  Abzug  zu  bringen"  (Äfth.  III,  461). 

Die  Lehre  von  den  Gefühlsftufen  kann  diefer  Gemütsgewißheit 
unfchwer  eine  pfychologifche  Faffung  geben:  im  innigen  Gefühl 
der  tiefften  Stufen  erlebe  ich  nicht  einen  oberflächlichen  Luftzuftand, 
der  mir  fagt,  daß  das  Gefühlserregende  in  der  gegenwärtigen  Bewußt- 
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feinslage  als  Wert  bejaht  wird,  vielmehr  gibt  fich  die  innerfte  Tiefe 
meiner  Seele  kund  und  kennzeichnet  fo  den  Gegenftand  als  zum 
Kern  meines  Wefens  gehörig,  als  etwas,  das  meinem  Dafein  Sinn 
und  Weihe  gibt,  als  ein  Stück  von  dem,  was  das  Leben  lebenswert 
macht.  Mit  einem  Wort:  wir  werden  fühlend  eines  fchlechthinigen 
Werts  inne.  Jeder  Wert  ift  nur  infofern  Wert,  als  er  für  ein  fühlendes 
Ich  vorhanden  ift.  Wert  und  Gefühl  find  zufammengehörig  und 
entsprechen  einander.  Relativer  Wert  ift  das,  was  ein  mehr  oder 
minder  oberflächliches  Gefühl  auslöft,  wogegen  der  Selbftwert  in 
feiner  Abfolutheit  vom  Gefühl  der  tiefften,  innerften  Stufen  erfaßt 
wird.  In  jedem  Gefühl  tieffter  Innerlichkeit,  wie  es  in  den  großen 
religiöfen,  ethifchen,  äfthetifchen  und  logifchen  Erlebniffen  gegeben 
ift,  wird  unmittelbar  die  fchlechthinige  Wertbedeutung  miterlebt.  Die 
Selbftbefinnung  nach  der  Methode  Volkelts  lenkt  dann  die  Auf- 
merkfamkeit  auf  diefen  Punkt  und  veranlaßt  die  Feftftellung  diefer 
Gefühlsgewißheit  in  einem  begrifflichen  Urteil. 

Dies  ift  die  Wertgewißheit  des  Religiöfen,  die  ihm  ebenfo  zu- 
kommt wie  den  ethifchen,  äfthetifchen  und  logifchen  Gebilden  des 
Geifteslebens.  Aber  wie  das  Erkennen  außer  der  gefühlsmäßigen 
Wertgewißheit  eine  logifche  Gewißheit  befitzt,  die  nichts  über  den 
Wert  des  Erkennens  ausfagt,  fondern  über  die  innere  Denknotwendig- 
keit des  logifchen  Zufammenhangs,  fo  hat  auch  das  religiöfe  Er- 
leben außer  der  Wertgewißheit  noch  eine  andre  Gewißheit:  die 
Glaubensgewißheit.  Auch  fie  ift  gefühlsmäßig,  ift  Erlebnis  des 
Fühlens,  d.  i.  der  Bewußtfeinsfunktion,  die  dem  Religiöfen  entfpricht, 
wie  die  Evidenz  ein  inneres  Merkmal  des  logifchen  Erkennens, 
d.  i.  der  ausgefprochen  wiffenfchaftlichen  Bewußtfeinsfunktion  ift. 

Die  Glaubensgewißheit  ift  aus  dem  tiefften  Gefühl  geboren.  Die 
heilige  Ergriffenheit  des  frommen  Gemüts  gewährleiftet  nicht  nur 
den  fchlechthinigen  Wert  des  religiöfen  Erlebens,  fondern  ift  auch 
eine  Bürgfchaft  für  Dafeinsbedeutung  und  Wahrheitsgehalt 
des  Vergegenwärtigten,  auf  das  fich  diefes  Fühlen  richtet.  Wert- 
gewißheit und  Glaubensgewißheit  hängen  aufs  engfte  zufammen: 
„wenn  das  Religiöfe  nur  einen  relativen  Wert  bedeutete,  würde  das 
Gefühl  der  Einheit  mit  Gott .  .  .  geradezu  in  fich  nichtig" ;  es  wäre 
„jede  Gewährleiftung  für  die  Wahrheit  feines  Inhalts  geraubt";  nur 
mit  der  Gewißheit  fchlechthiniger  Wertgeltung  „eröffnet  fich  über- 
haupt erft  die  Möglichkeit,  daß  die  (Glaubens-)Gewißheit  des  religiöfen 
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Menfchen,  in  perfönlicher  Einheit  mit  Gott  zu  liehen,  mehr  als 
bloßer  Wahn  und  Selbftbetrug  fei"  (Volkelt,  Äfth.  III,  465,  476).  Die 
Wertgewißheit  ift  die  Vorausfetzung  der  Glaubensgewißheit,  aber 
nicht  ihre  zureichende  Begründung;  im  Äfthetifchen  z.  B.  ift  Wert- 
gewißheit ohne  Glaubensgewißheit  vorhanden.  In  der  Religion 
kommt  der  Glaube  als  wefentlicher  Inhalt  des  Erlebens  noch  hinzu. 
Die  äfth etif che  und  die  moralifche  Gewißheit  „reichen  nur  bis  in 
die  fchöpferifche  Tiefe  des  eigenen  Ichs.  Die  . . .  Gewißheit  religiöfer 
Art  befteht  gerade  darin,  in  dem  lebendigen  Grunde  des  eigenen 
Ichs  gewiß  zu  fein  des  Unendlichen,  des  urfchöpferifchen  Abfoluten, 
.  .  .  Gottes"  (Volkelt,  Was  ift  Religion?  13). 

Damit  find  wir  aber  zu  einem  Punkt  gelangt,  auf  dem  wir  den 
Begriff  des  religiöfen  Erlebens,  in  dem  wir  bisher  lediglich  den 
Kern  —  das  Gefühl  —  betrachtet  haben,  durch  ein  anderes  Merk- 
mal ergänzen  müffen. 

III.  DER  WIDERSPRUCH 
ZWISCHEN  GOTTERLEBNIS  UND  WELTERKENNTNIS 

„Der  Inhalt  der  religiöfen  Gewißheit  darf  mit  den 
auf  Grund  der  logifchen  Betrachtung  der  Erfahrung 
gewonnenen  Erkenntniffen  nicht  im  Widerfpruch 
liehen. "  Volkelt,  Äfthetik  III,  468. 

Der  Kern  des  religiöfen  Erlebens  ift  tiefftes  Gefühl.  Es  ift  der 
grundwefentliche  Beftandteil,  ohne  den  echte  Frömmigkeit  nicht 
möglich  ift.  Diefe  innigfte  Gemütsergriffenheit  ift  auf  Gott,  auf  das 
Göttliche  bezogen.  Frömmigkeit  ift,  wie  Schleiermacher  fagt,  „Sinn 
und  Gefchmack  für  das  Unendliche"  (Reden  45);  „Anfchauen  des 
Univerfums  ift  die  höchfte  Formel  der  Religion"  (Reden  1.,  herausg. 
von  R.  Otto,  29).  Ähnlich  bezeichnet  Volkelt  die  Religion  als  „das 
Gefühl  der  Einheit  mit  dem  Abfoluten,  mit  Gott",  „das  Sicheins- 
fühlen  mit  dem  Unendlichen"  (111,465,516). 

Liegt  auch  im  Gefühl  zweifellos  der  Schwerpunkt  des  Frömmig- 
keitszuftands,  fo  gehört  doch  die  Vorftellung  von  Gott  und  der 
Beziehung  zu  Gott  mit  zum  Ganzen  des  vollen  religiöfen  Erlebens. 
Die  Gottesvorftellung  als  folche  ift  noch  nicht  religiös;  man  kann 
fich  fehr  angelegentlich  mit  der  Gottesvorftellung  befchäftigen,  z.  B. 
in  der  Metaphyfik  oder  in  der  Religionspfychologie,  und  doch  von 
einer  frommen  Gemütshaltung  weit  entfernt  fein.   Nur  getragen 
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von  heiligftem  Gefühl  wird  die  Vorftellung  von  Gott,  vom  Abfoluten 
und  Unendlichen,  zu  einem  Beftandteil  des  religiöfen  Bewußtfeins. 
„Die  Vorftellungen  und  Lehren  von  Gott"  find  nicht  „die  Hauptfache 
in  der  Religion"  und  „das  Maß  des  Wiffens  ift  nicht  das  Maß  der 
Frömmigkeit"  (Schleiermacher,  Reden  97,  41).  Metaphyfik  und 
Theologie  find  keineswegs  Religion.  Jedoch  fchließt  jedes  religiöfe 
Gemütserlebnis  Vorftellungen  ein,  in  die  eine  gewiffe,  wenn  auch 
noch  fo  dunkle  metaphyfifch-theologifche  Überzeugung  eingefaltet  ift. 
„Ohne  Weltanfchauung  gibt  es  .  .  .  keine  Religion"  (Volkelt  III,  520). 
Und  damit  ift  der  Punkt  gegeben,  an  dem  die  aus  dem  Gefühl  ge- 
borene Lebensanfchauung  der  Religion  mit  den  rein  wiffenfchaftlichen 
logifch-empirifchen  Denk-Ergebniffen  in  Widerftreit  geraten  kann. 

Die  metaphyfifchen  Anfchauungen,  die  fich  auf  dem  Boden  des 
religiöfen  Gemütslebens  entwickeln,  ftellen  fich  in  mannigfachfter 
Verfchiedenheit  dar.  Allen  Entwicklungshilfen  find  aber  zwei  Grund- 
gedanken gemeinfam:  der  erfte  ift  die  Vorftellung  einer  göttlichen 
Wirklichkeit,  fei  es,  daß  fie  als  eine  einzige  Gottheit,  fei  es,  daß 
fie  als  eine  Mehrheit  von  Göttern  gedacht  wird;  in  beiden  Fällen 
wird  dem  Göttlichen,  dem  einen  Gott  oder  der  Göttergefamtheit, 
eine  Abfolutheit,  meift  in  der  Form  unendlicher  Steigerung  menfch- 
lich-edler  Eigenfchaften  (Güte,  Weisheit,  Macht)  zuerkannt;  der 
zweite  der  beiden  Grundgedanken  ift  die  Vorftellung  einer  leben- 
digen Wechfelwirkung  zwifchen  dem  Göttlichen  und  der  Welt,  deren 
der  Menfch  ein  Teil  ift:  der  Menfch  will  fich  durch  Gebet  und 
Opfer  in  unmittelbare  Verbindung  mit  dem  Göttlichen  fetzen,  und 
hofft  von  Seite  der  göttlichen  Mächte  Erfüllung  feiner  Gebetsbitten 
und  Lohn  für  gutei Taten;  er  erwartet  fo  eine  Leitung  feines  Schick- 
fals  durch  wunderbare  Eingriffe  in  den  Weltlauf. 

All  diefe  Vorftellungen  treten  nicht  als  äfthetifche  Bilder  im 
Bewußtfein  auf,  nicht  als  bloße  Möglichkeiten,  fondern  als  Inhalte 
religiöfen  Glaubens,  deren  Wirklichkeitsbedeutung  durch  das  heiligfte 
Gefühl  verbürgt  erfcheint. 

Ober  die  Wirklichkeit,  die  Gefetze  und  die  Beftimmungen  der 
Welt  befitzen  wir  aber  andrerfeits  Ausfagen,  die  aus  der  logifchen 
Bearbeitung  des  Gegebenen  gewonnen  find.  Dem  Glauben  fteht 
das  Wiffen,  der  Religion  die  Wiffenfchaft  gegenüber. 

Und  die  Ergebniffe  der  Wiffenfchaft  widerfprechen  den  Vor- 
ftellungen des  religiöfen  Glaubens,  zum  minderten  in  einem  wich- 
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tigen  Punkt.  Der  wiffenfchaftliche  Weltbegriff  enthält  als  wefent- 
lichfte  Beftimmung  die  Gefchloffenheit  des  urfächlichen  Zu- 
fammenhangs.  Jede  Veränderung  ift  die  Wirkung  einer  Urfache 
oder  eines  Urfachenbündels.  Gleiche  Urfachen  haben  gleiche  Wir- 
kungen. Felle  Gefetze  durchwalten  mit  unerbittlicher  Strenge  alles 
Gefchehen.  Für  die  willkürliche  Einwirkung  eines  göttlichen  Wefens 
in  diefes  feftgeordnete  Gefüge  bleibt  kein  Raum. 

Die  gefamte  moderne  Naturwiffenfchaft  kann  als  Zeuge  auf- 
gerufen werden,  daß  der  Gedanke  des  gefchloffenen  urfächlichen 
Zufammenhangs  der  Grundflein  ihres  Forfchens  und  Wiffens  ift 
und  daß  das  ganze  Gebäude  zufammenftürzen  müßte,  wollte  man 
ihn  herauslöfen. 

Imgleichen  haben  die  großen  Philofophen  der  Neuzeit  —  ich  nenne 
hier  nur  Spinoza,  Leibniz  und  den  Deismus  der  gefamten  euro- 
päifchen  Aufklärung,  Kant,  Fichte,  Hegel,  Schopenhauer,  Schleier- 
macher, Fechner,  Hartmann  —  insgefamt  die  Möglichkeit  eines 
Eingriffs  in  das  feftgewebte  Urfachennetz  des  Weltgefchehens  ent- 
fchieden  verneint.  Es  kann  hier  nicht  der  Ort  fein,  an  welchem 
ich  fämtliche  gefchichtlichen  Belegflellen  verzeichne  und  den  fyfte- 
matifchen  Beweisgang  felbft  erbringe.  Hier  muß  die  flüchtige  An- 
deutung genügen. 

Mag  das  Unendliche  als  Einheit  und  Inbegriff  aller  endlichen 
Wirklichkeit  oder  als  das  über  alles  Endliche  hinausreichende  Ur- 
Eine  gedacht  werden,  in  jedem  Fall  ift  eine  Händige  Wechfelwirkung 
zwifchen  Unendlichem  und  Endlichem,  zwifchen  All  und  Einzelnem 
unmöglich. 

Es  befleht  fomit  ein  fchroffer  Widerfpruch,  eine  Antinomie 
zwifchen  Glauben  und  Wiffen,  zwifchen  Philofophie,  zwifchen 
Gotteserlebnis  und  Welterkenntnis.  Das  Wiffen  erkennt  die  Un- 
möglichkeit der  Wechfelwirkung  zwifchen  Endlichem  und  Unend- 
lichem und  beruft  fich  auf  eine  unerfchütterliche  logifche  Einficht. 
Der  Glaube  ruht  in  dem  feilen  Grund  tief-innigfler  Gefühlsgewiß- 
heit verankert,  die  ganze  Perfönlichkeit  ift  erfüllt  von  einem  heiligen 
Frieden,  der  über  alle  Zweifel  erhaben  ift.  Der  Streit  zwifchen 
Glauben  und  Wiffen  kann,  wie  es  fcheint,  nicht  ausgetragen  werden, 
denn  jedes  von  beiden  liegt  in  einer  anderen  Ebene,  fo  daß  keine 
Möglichkeit  befteht,  einander  zu  begegnen  und  mit  der  eigenen 
Waffe  zu  treffen. 
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Doch  gilt  dies  fchließlich  nur  von  dem  Gegenfatz  zwifchen  dem 
Gläubigen  und  dem  Mann  der  Wiffenfchaft,  zwifchen  dem  aus- 
fchließlich  vom  Glauben  bestimmten  Menfchen  und  feinem  Wider- 
part, der  fich  nur  die  Wiffenfchaft  zur  Richtfchnur  nimmt.  Zwifchen 
diefen  beiden  gibt  es  keine  Verftändigung  und  keine  Brücke.  Da- 
gegen tritt  an  jeden  einzelnen  Menfchen  um  der  Einheit  der  Per- 
fönlichkeit  willen  immer  wieder  die  Aufgabe  heran,  einen  Ausgleich 
zwifchen  Glauben  und  Wiffen  in  feinem  eigenen  Innern  zu  ftiften. 
Will  er  weder  in  die  Einfeitigkeit  des  wiffenfchaftfcheuen  Frömmlers, 
noch  in  die  andere  des  religionslofen  Intellektualiften  verfallen,  fo 
muß  er  diefen  inneren  Kampf  durchkämpfen,  bis  er  den  Ausweg 
eines  Friedens  findet,  der  beide  Lebensäußerungen  des  Menfchen 
in  ihrem  Eigenrecht  anerkennt. 

IV.  DER  RADIKALE  ALS-QB-STANDPUNKT  ALS  VERSUCH 

„Wem  Gott  zu  einem  Scheingebilde . . .  herabfinkt, 
der  ift  von  allem  religiöfen  Verhalten  durch  eine 
weite  Kluft  getrennt."        Volkelt,  Äithetik  i,  492. 

Wenn  beides  feine  Gültigkeit  haben  foll,  das  Religiöfe  und  das 
Wiffenfchaftliche,  fo  erfcheint  als  der  einfachfte  Ausweg  die  An- 
erkennung einer  doppelten  Wahrheit.  Einen  folchen  Weg  find  For- 
berg, Lange,  Vaihinger  gegangen  und  in  die  gleiche  Richtung  weift 
Nietzfche.  Die  Wiffenfchaft  enthalte  theoretifche  Wahrheit,  die 
Religion  praktifche  Wahrheit.  Die  religiöfen  Vorftellungen  feien 
theoretifch  falfch,  aber  praktifch  wahr.  Wir  behalten  in  der  Religion 
„logifch  unhaltbare,  ja  unbedingt  falfche  Vorftellungsweifen  bei, 
obgleich  wir  ihre  Falfchheit  durchfchauen.  Wir  behalten  fie  bei, 
nicht  etwa,  weil  fie  uns  lieb  find,  nein,  weil  wir  ihre  Nützlichkeit 
und  Unentbehrlichkeit  zum  richtigen  Handeln  erkennen"  (Vaihinger, 
Philofophie  des  Als-ob  1.,  VII/VIII).  „Das  Als-ob  treibt  den  Menfchen 
vorwärts  und  aufwärts"  (764).  Vaihinger  „erkennt  den  hohen  ethifchen 
und  äfthetifchen  Wert  der  religiöfen  Fiktionen  an  und  tritt  für  deren 
Aufrechterhaltung  mit  Entfchiedenheit  ein"  (XIV).  Ebenfo  hat  auch 
Lange  die  Anficht  bekämpft,  „daß  es  mit  der  Religion  überhaupt 
vorbei  fei";  vielmehr  „fei  die  Religion  zu  erhalten"  durch  ihre  „Er- 
hebung in  das  Gebiet  des  Ideals",  d.  h.  durch  ihre  Auffaffung  als 
Dichtung.  In  diefem  Sinne  enthalte  die  Religion  Wahrheit:  „wenn 
es  Gemüter  gibt,  die  fo  tief  in  diefen  Erregungen  leben,  daß  ihnen 
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die  gemeine  Wirklichkeit  der  Dinge  davor  zurücktritt,  wie  wollen 
diefe  die  Lebendigkeit,  die  Stetigkeit,  die  Wirkfamkeit  ihrer  Erleb- 
niffe  anders  bezeichnen  als  mit  dem  Worte:  Wahrheit?"  (Lange  2., 
II,  494/6).  Und  eben  hierher  gehören  auch  die  Ausfprüche  Nietzfches: 
„Die  Falfchheit  eines  Begriffs  ift  mir  noch  kein  Einwand  gegen 
ihn;  die  Frage  ift,  wie  weit  er  lebenfördernd  ift."  „Der  Wille  zum 
Schein,  zur  Illulion,  zur  Täufchung  ift  tiefer,  metaphyfifcher  als  der 
Wille  zur  Wahrheit."  Und  Vaihinger  hat  wohl  recht,  wenn  er  mit 
Bezug  auf  diefe  Gedanken  annimmt,  daß  Nietzfche  auf  dem  Wege 
diefer  Gefamtauffaffung  auch  zur  Anerkennung  der  Nützlichkeit  reli- 
giöfer  Fiktionen  gelangt  wäre  (788);  darauf  deutet  das  von  Vaihinger 
angeführte  Nietzfche- Wort  hin:  „ob  man  nicht  an  Gott  glauben 
follte,  nicht  weil  er  wahr,  fondern  weil  erfalfch."  Wenn  Nietzfche 
allgemein  die  Lebensförderung,  die  Nützlichkeit  der  falfchen  Glaubens- 
vorftellung  betont,  fo  hatte  Forberg  einft  die  Begründung  der  Religion 
ausfchließlich  in  dem  befonderen  Gebiet  der  Moralität  gefucht; 
Religion  beftehe  geradezu  in  der  Moralität,  aus  der  fich  von  felbft 
immer  theologifche  Vorftellungen  entwickeln.  Man  möge  fich  nicht 
fcheuen,  diefe  Gottesvorftellungen  in  ihrem  Widerfpruch  zu  den 
Vernunfterkenntniffen  zu  belaffen.  „Man  entwerfe  fich  fein  Symbol 
der  Gottheit  ohne  die  geringfte  Bedenklichkeit  fo  menfchlich  als  man 
will"  (Apologie  150).  Aber  diefe  theologifche  Glaubensvorftellung 
fei  nicht  notwendig,  nicht  Pflicht;  auch  der  Atheift  könne  Religion 
haben,  wenn  er  handle,  als  ob  er  glaubte,  daß  es  eine  moralifche 
Weltregierung  gäbe.  Für  Forberg  gilt  alfo  der  religiöfe  Glaube 
nur  bedingt  als  moralifch-praktifcher  Wert.  Und  auch  Vaihinger 
äußert  fich  ähnlich  mit  Bezugnahme  auf  Ideen  wie  Unfterblich- 
keit,  moralifche  Weltordnung  uff.:  „Ob  und  inwiefern  diefe  und 
ähnliche  Fiktionen  für  alle  Zeiten  und  für  alle  Menfchen  zum 
Aufbau  einer  fittlichen  Gefinnung  notwendig  find,  ift  eine  andere 
Frage"  (66/7). 

In  diefer  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit  hat  demnach  letzten 
Endes  die  theoretifche  Wahrheit  das  Übergewicht.  Sie  ift  die  eigent- 
liche Wahrheit.  Die  praktifche  Wahrheit  ift  nur  ein  fruchtbringender 
Irrtum,  ein  Scheingebilde,  das  unter  den  gegebenen  Umftänden 
auf  das  menfchliche  Handeln  einen  günftigen  Einfluß  hat,  bei  ver- 
änderten Verhältniffen  aber  feine  Wertbedeutung  verliert. 

Die  Forberg-Vaihingerfche  Auffaffung  der  Religion  als  eines 
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Mittels  oder  Anhängfels  des  praktifch-ethifchen  Handelns  wider- 
fpricht  durchaus  dem  vorhin  dargeftellten  analytifchen  Ergebnis  der 
Religionspfychologie,  wonach  Religion  in  ihrem  innerften  Kern  und 
Gehalt  Gefühl  ift.  Doch  ließe  fich  auch  vom  Standpunkt  der  Ge- 
fühlslehre, oberflächlich  genommen,  die  Ausdeutung  der  Religion 
als  eines  lebensfördernden  Irrtums  verfuchen;  man  könnte  fagen, 
die  Glaubensvorftellungen  find,  obwohl  an  fich  falfch  und  unwahr, 
durch  das  Gefühl  gerechtfertigt,  das  fie  auslöfen;  fie  bringen  uns 
höchftes  Glück  und  darum  find  fie  erftrebenswert  und  wir  tun  gut, 
fie  uns  zu  erhalten. 

In  der  Tat  ift  für  die  tiefer  eindringende  Religionspfychologie 
auch  diefe  dem  Gefühlscharakter  der  Religion  angepaßte  Ausdrucks- 
weife des  Als-ob-Gedankens  unhaltbar.  Denn  die  Philofophie  des 
Als-ob  verneint  den  Wahrheitsgehalt  der  Glaubensvorftellungen  und 
das  Dafein  des  Göttlichen.  „Gegen  eine  folche  Annahme  nun  fträubt 
fich  in  dem  religiöfen  Bewußtfein  eine  allerbeftimmtefte,  unübertön- 
bare  Gewißheit.  Das  religiöfe  Bewußtfein  ift  erfüllt  von  der  un- 
mittelbaren Überzeugung:  das  menfchliche  Leben  wäre  um  feinen 
Halt  gebracht,  wenn  das  Ich  fein  Gefühl,  im  Abfoluten  zu  ruhen, 
als  Selbfttäufchung  anfehen  und  daher  auf  feine  Ausmerzung 
bedacht  fein  müffe"  (Volkelt,  Äfth.  III,  465).  „Im  religiöfen  Ver- 
halten ift  .  .  .  auch  nach  dem  objektiven  Pole  hin  volles  Wirklich- 
keitsgefühl vorhanden.  Ich  fühle  mich  eins  mit  dem  allerwirklichften 
Wefen,  mit  dem  Urfprung  und  Kern  alles  Seienden.  Wem  Gott 
zu  einem  Scheingebilde,  zu  einem  Phantafiegefchöpfe  herabfinkt, 
der  ift  von  allem  religiöfen  Verhalten  durch  eine  weite  Kluft  ge- 
trennt" (Äfth.  I,  492). 

Der  radikale  Als-ob-Standpunkt  wird  alfo  mit  feiner  Lehre  von 
der  doppelten  Wahrheit,  einer  eigentlichen  und  einer  uneigentlichen 
Wahrheit,  dem  religiöfen  Erleben  nicht  gerecht.  Die  Verneinung 
alles  Gottesseins  ift  auch  eine  Verneinung  aller  Religion;  denn  der 
Glaube  an  das  Göttliche  ift  der  Frömmigkeit  wefentlich,  und  Da- 
feinsbedeutung  und  Wahrheitsgehalt  der  Glaubensvorftellungen  find 
durch  abfolute  Gefühlsgewißheit  verbürgt.  Durch  die  uneingefchränkte 
Als-ob-Lehre  wird  diefes  Gewißheitserlebnis  zu  „Wahn  und  Selbft- 
betrug"  umgedeutet.  Der  radikale  Als-ob-Standpunkt  ift  mit  der 
Religion  und  einer  auf  Analyfe  echter  Frömmigkeit  gegründeten 
Religionsphilofophie  unvereinbar. 
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V.  DER  EINGESCHRÄNKTE  ALS-OB-STANDPUNKT, 
VON  EINER  KRITISCHEN  METAPHYSIK  BEGRÜNDET 

„Es  gibt  Widerfprüche,  die  unferern  Denken  un- 
vermeidlich find,  die  aber  nicht  beweifen,  daß 
eine  entfprechende  transfubjektive  Wirklichkeit 
nicht  exiftiere.' 

Volkelt,  Erfahrung  u.  Denken  446. 

Wenn  die  radikale  Als-ob-Lehre  dem  logifch-empirifchen  Erkennen 
eine  geficherte  Wahrheitsbedeutung  zugefteht,  den  religiöfen  Glauben 
dagegen  als  uneigentliche  Wahrheit  daneben  zurücktreten  läßt,  fo 
liegt  diefer  Einfehätzung,  die  in  jener  Form  zwar  unrichtig  ift,  doch 
ein  richtiger  Gedanke  zugrunde.  Das  Logifch-Feftftehende  hat  in 
einer  gewiffen  Weife  vor  dem  Religiös- Verankerten  den  Vorzug. 

Freilich  ift  die  übertreibende  Auffaffung  unzulänglich,  durch  die 
der  radikale  Als-ob-Standpunkt  diefen  Unterfchied  auszudrücken 
fucht.  Es  ift  nicht  zutreffend,  daß  etwa  das  Logifche  gewiß,  das 
Religiöfe  ungewiß  und  fubjektiv  wäre.  Vielmehr  ift  die  Glaubens- 
gewißheit auf  der  Grundlage  des  Gefühls  ebenfo  abfolut  als  die 
logifche  Gewißheit  auf  der  Grundlage  des  Erkennens. 

Jedoch  in  anderer  Hinficht  befteht  ein  Unterfchied:  die  religiöfe 
Gewißheit  bezieht  fich  nicht  auf  das  Einzelne  und  Befondere  der 
Glaubensvorftellungen,  fondern  auf  das  Ganze  und  Allgemeine,  wo- 
gegen die  logifche  Gewißheit  bis  ins  Einzelne  genau,  von  Punkt 
zu  Punkt,  gefichert  ift.  Darum  wurde  oben  gefagt,  das  religiöfe 
Gefühl  verbürge  Dafeinsbedeutung  und  Wahrheitsgehalt  der 
Glaubensvorftellungen  mit  abfoluter  Gewißheit.  Es  ginge  nicht  an, 
fchlechthin  vom  Dafein  und  von  der  Wahrheit  zu  reden. 

Aus  diefem  Grunde  ift  die  Wiffenfchaft  berechtigt,  an  den 
Glaubensvorftellungen  Kritik  zu  üben.  „Was  wir  als  im  Ernfte  für 
uns  geltend  anerkennen,  darf  den  Ergebniffen  des  wiffenfehaftlichen 
Erkennens  nicht  widerfprechen"  (Äfth.  III,  529). 

Was  lehrt  nun  das  wiffenfehaftliche  Erkennen  über  das 
Gottesfein? 

Zunächft  erhebt  fich  die  Gegenfrage:  gibt  es  überhaupt  eine 
Erkenntnis  des  Göttlichen,  des  Abfoluten,  des  Unendlichen?  Weite 
Kreife,  meift  mittelbar  oder  unmittelbar  von  Kant  beeinflußt,  ver- 
neinen diefe  Frage.  Das  Denken  gerate  auf  diefem  Gebiete,  wie 
Kant  lehrt,  unentrinnbar  in  Widerfprüche  und  könne  daher  zu  keinem 
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feften  Ergebnis  gelangen.  Auch  Volkelt  ift  von  der  Einficht  durch- 
drungen, „daß  auf  metaphyfifchem  Gebiete  fich  widerfpruchsfreie 
Löfungen  nicht  gewinnen  laffen.  Das  Denken  kommt  dabei  in  die 
Lage,  fich  geftehen  zu  müffen,  daß  jede  Löfung,  fobald  man  fie 
auszudenken  verfucht,  in  das  Dunkel  unlösbarer  Widerfprüche 
mündet"  (Erfahrung  und  Denken  439).  Trotzdem  läßt  Volkelt 
fein  Erkenntnisftreben  durch  diefe  fcheinbar  unüberwindlichen 
Hinderniffe  nicht  aufhalten.  Er  bekennt  fich  zu  der  Oberzeugung, 
„daß  fich  über  das  Wefen  der  Dinge  etwas  ausmachen  laffe,  daß 
alfo  die  Metaphyfik  nicht  bloß  als  Aufgabe,  fondern  auch  als  wirk- 
liche Wiffenfchaft  exiftiere"  (433).  Volkelt  gelangt  nämlich  in  bezug 
auf  fämtliche  Antinomieen  zu  jenem  Ausweg,  den  Kant  hinfichtlich 
der  dritten  und  vierten  Antinomie  gewählt;  feine  erkenntnistheo- 
retifche  Begründung  ift  als  eine  bedeutfame  Errungenfeh aft 
für  die  Metaphyfik  zu  bewerten.  Er  fagt:  „Die  antinornifche  Be- 
fchaffenheit  des  Denkens  hindert  nicht,  daß  die  metaphyfifchen 
Fragen  dennoch  zu  einer  gewiffen  wiffenfehaftlichen  Löfung  ge- 
bracht werden."  „Bei  den  m eilten  metaphyfifchen  Problemen  be- 
finden fich  Thefis  und  Antithefis  nicht  im  .  .  .  Gleichgewicht,  viel- 
mehr kommt  der  einen  Löfung  ein  Obergewicht  vor  der  andern 
zu,  die  eine  ftellt  fich  als  beffer,  haltbarer,  wahrfcheinlicher  heraus 
als  die  andere."  „Die  Widerfprüche  der  Antithefis  vernichten  die 
logifche  Nötigung  felber,  während  die  Widerfprüche  der  Thefis  nur 
das  nähere  Ausdenken  der  logifchen  Forderung  unmöglich  machen, 
ohne  doch  diefe  felbft  zu  vernichten"  (441/2).  „Es  gibt  alfo  Wider- 
fprüche, die  unferem  Denken  unvermeidlich  find,  die  aber  nicht 
beweifen,  daß  eine  entfprechende  transfubjektive  Wirklichkeit  nicht 
exiftiere"  (446). 

Damit  ift  der  Mauergürtel  der  Antinomieen,  der  den  Menfchen 
in  ein  fenfterlofes  Gefängnis,  die  Erfahrungswelt,  zu  bannen  drohte, 
an  beftimmten  Punkten  gefprengt;  wohl  kann  der  Menfch  das,  was 
draußen  ift,  nicht  aus  voller  Nähe  faffen,  aber  Ausblicke  find  frei 
geworden,  die  es  ermöglichen,  die  Richtung  zu  erkennen,  in  der 
das  Gefuchte  liegt. 

In  diefem  Sinne  und  mit  diefen  Vorbehalten  ift  eine  Metaphyfik 
des  Abfoluten  möglich.  Jedoch  foll  als  Grundfatz  anerkannt  werden, 
daß  diefe  „Ahnungen  des  Denkens  .  .  .  von  der  ftrengwiflenfehaft- 
lichen  Bearbeitung  der  Tatfachen,  von  ihrer  Zergliederung  und  der 
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Erforfchung  ihrer  Gefetze",  mit  einem  Wort  von  der  aufbauenden 
Alltagsarbeit  der  Einzelwiffenfchaften  ferngehalten  werden  follen 
(Volkelt,  Trag.  1.,  433).  Nur  als  Ergänzung  und  Abfchluß,  fozufagen 
als  Turm  und  Fahne  des  Wiffensgebäudes,  nicht  als  Grundmauer 
und  Pfeiler  find  metaphyfifche  Gedanken  berechtigt.  So  eignen  fich 
die  hier  vorgebrachten  Überlegungen  wohl  als  Fefttagsgabe  für  einen 
Forfcher,  deffen  umfaffendes  Lehrgebäude  mit  treuefter Sachlichkeit  und 
fchlichter  Werkgerechtigkeit  erbaut  ift  und  doch  nicht  —  wie  des  Bau- 
meifters  Solneß  Haus  —  des  Turmes  entbehrt,  der  zum  Himmel  weift. 

Zur  Anerkennung  des  Seins  eines  Abfoluten,  Unendlichen 
gelangen  wir  durch  Vertiefung  in  den  Gedanken  des  Endlichen. 
Ich  folge  hier  in  flüchtigem  Auszug  dem  Gedankengang,  den 
ich  im  zweiten  (noch  unveröffentlichten)  Teil  meiner  Differ- 
tation  „Zeit  und  Raum"  (1908)  entwickelt  habe.  Dabei  kann 
ich  hier  die  meifterhafte  Kennzeichnung  benutzen,  die  Volkelt  in 
der  „Äfthetik  des  Tragifchen"  (2.,  51 3  f.)  von  der  Natur  des  End- 
lichen gegeben  hat.  Freilich  gilt  es  dort  nicht,  das  Sein  des  Ab- 
foluten aufzudecken,  fondern  den  Grund  der  Möglichkeit  des  End- 
lichen und  Widerfpruchsvollen  im  abfoluten  Sein  zu  erweifen.  Diefer 
Aufgabe  gemäß  ift  die  Kehrfeite  der  Münze  betrachtet;  doch  find 
beide  Seiten  (das  Sein  des  Unendlichen  und  das  Sein  eines  End- 
lichkeitsgrundes im  Unendlichen)  in  der  einen  und  felben  Tatfache 
(der  Natur  des  Endlichen)  begründet. 

Betrachten  wir  alfo  „die  Natur  des  Endlichen  als  folchen".  „Das 
Endliche  ift  kein  reines  volles  Sein.  Es  ift  ein  Sein,  das  fein  Ende 
findet,  fich  zu  Nichtfein  aufhebt."  „Wäre  das  Endliche  ein  Sein, 
das  fich  einfach  bejahte,  fo  wäre  es  unmöglich,  daß  es  fich  felbft 
aufgäbe  oder  dazu  gebracht  werden  könnte,  fich  aufzugeben."  Er- 
faßt man  diefe  unvollkommene  und  widerfpruchsvolle  Natur  des 
Endlichen,  erfaßt  man  fie  wirklich  in  voller  Lebendigkeit  und  Er- 
fülltheit,  fo  ift  man  auch  fchon  des  Gedankens  inne  geworden,  daß 
dem  endlichen  Sein  ein  unendliches  abfolutes  Sein  zugrunde  liegen 
muß.  Ober  die  erkenntnistheoretifche  Stellung  diefes  logifchen  Er- 
faffens  foll  in  anderem  Zufammenhang  gefprochen  werden.  Hier 
fei  nichts  als  der  einfache  Hinweis  gegeben,  daß  aus  der  Vertiefung 
in  den  Gedanken  des  Endlichen  die  Erkenntnis  eines  notwendig 
feienden  Unendlichen  entfpringt. 

Die  widerfpruchsvolle  Natur  des  Endlichen  wird,  wie  Volkelt 
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fehr  richtig  hervorhebt,  bei  Betrachtung  der  Zeit  befonders  deutlich. 
„Je  mehr  wir  uns  in  die  Sprache  verfenken,  die  der  einfache  Zeit- 
verlauf zu  uns  fpricht,  um  fo  tiefer  werden  wir  durch  das  Rätfel- 
hafte,  Unfaßbare,  Ungeheuerliche,  was  in  der  Zeit  liegt,  beunruhigt. 
Das  Wirkliche  liegt  weder  im  Schattenreich  der  Vergangenheit,  noch 
im  Jenfeits  der  Zukunft,  fondern  allein  in  der  Gegenwart.  Alle 
Dafeinsfülle,  alle  Lebensglut  faßt  fich  in  dem  Jetztpunkte  der 
Gegenwart  zufammen.  Was  ifl  nun  aber  das  Jetzt?  Eine  aller- 
kürzefte  Strecke,  die  ins  Endlofe  hin  kürzer  gemacht  zu  werden 
verlangt;  ein  Etwas  alfo,  das  im  Grunde  ein  Nichts  ifl.  ...  Die 
Gegenwart  ...  ift  ...  beftändige  Selbftverflüchtigung."  „Das  Jetzt 
ftrotzt  von  Wirklichkeit  und  doch  .  .  .  kommt  es  nie  dazu,  Wirk- 
lichkeit zu  haben.  .  .  .  Indem  es  zu  fich  fagt,  ich  bin,  ift  es  auch 
fchon  tot.  Das  Jetzt,  diefe  Blüte  und  Spitze  des  Lebens,  diefer 
Sammelpunkt  der  Wirklichkeit,  ift  zugleich  ein  Unding  von  Wirk- 
lichkeit, eine  Karikatur  des  Seins.  In  der  Zeit  demaskiert  fich  die 
abfurde  Natur  des  endlichen  Seins."  Wieder  ift,  fobald  uns  die 
Zeit  als  Karikatur  des  Seins  erfcheint,  zugleich  ein  Idealbild  des 
Seins  gegeben:  der  endlichen  Zeit,  dem  Jetztfein,  fteht  eine  un- 
endliche Zeit,  ein  Ewigfein,  gegenüber.  Und  zwar  ift  die  Ewigkeit 
nicht  die  endlofe  Kette  von  einander  folgenden  Jetztaugenblicken, 
nicht  eine  Vielheit  von  Zeitpunkten,  fondern  die  Fülle  der  Zeit 
als  einheitliches  Ganzes  genommen,  eine  flehende  Gegenwart,  ein 
nunc  stans,  wie  das  Mittelalter  fagte.  Ewigkeit  ifl  die  Zeit  als 
einzige,  unendliche  Einheit,  innerhalb  deren  die  endliche  Zeitreihe 
des  Weltgefchehens  nur  eine  flüchtige  Einzeichnung  bildet. 

Auch  in  bezug  auf  den  Raum  läßt  fich  im  befonderen  der 
widerfpruchsvolle  Charakter  des  Endlichen  beflätigen.  Auch  hier 
muß  dem  abfoluten  Sein  eine  Unendlichkeit  zugefchrieben  werden, 
die  nicht  die  endlofe  Häufung  aneinandergrenzender  Räume  bildet, 
fondern  eine  unendliche  Einheit,  die  der  Untergrund  ifl,  auf  dem 
alle  endliche  Räumlichkeit  als  Einfchränkung  gegeben  ift. 

Auch  die  Widerfprüche  in  der  Dafeinsweife  des  Einzelnen  und 
des  Individuellen  führen  auf  das  abfolute  Sein.  „Das  Einzelne  ift 
gefteigertfte  Zufammendrängung,  punktförmiges  Diefes-Da.  Mit  dem 
Einzelnen  ift  Sichausfchließen,  Sichabftoßen,  Außereinanderfein  ge- 
geben." Jedes  beftimmte  Sein  des  Endlichen  ift  zugleich  eine  Ver- 
neinung anderen  Seins.   Das  Einzelne,  Individuelle  ift  in  fich  be- 
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fchränkt  und  das  Erfaffen  diefer  Schranke  ift  zugleich  das  Anerkennen 
eines  Schrankenlofen,  in  dem  „von  einem  Außerfichfein  nicht  die 
Rede  fein  kann",  eines  All  Einen,  das  nicht  bloß  die  nebeneinander- 
gereihte Vielheit  des  Einzelnen  ift,  fondern  das  Eine,  das  alles  End- 
liche umfchließt. 

So  führt  die  Betrachtung  des  Endlichen  in  Zeit,  Raum  und 
Einzelwirklichkeit  zur  Anerkennung  eines  Unendlichen,  Ewigen, 
All-Einen.  Ein  anderer  Weg,  aus  dem  Bedingten  der  endlichen 
Welt  zum  Unbedingten  zu  gelangen,  eröffnet  fich  bei  Betrachtung 
des  menfchlichen  Geifteslebens:  in  der  Wahrheit,  der  Schönheit, 
dem  Sollen  offenbart  fich  eine  Abfolutheit,  die  letzten  Endes  eine 
Verankerung  in  einem  abfoluten  Sein  fordert.  Volkelt  weiß  fich 
mit  Eucken  in  der  Oberzeugung  eins,  daß,  wenn  man  der  Frage 
der  Abfolutheit  auf  den  Grund  geht,  ein  ideales,  intentionales  Reich 
des  Geltens  nicht  genügt,  fondern  diefer  „Idealwelt  ...  ein  meta- 
phyfifcher  Hintergrund  gegeben"  werden  muß  (111,458).  Derabfolute 
Wert  muß  im  abfoluten  Sein  und  diefes  in  jenem  gegründet  fein. 
So  gewinnen  wir  aus  dem  philofophifchen  Staunen  über  das  End- 
liche die  Überzeugung  vom  Sein  eines  Unendlichen.  „Das  Beliehen 
einer  ideellen  Einheit  als  letzten  Weltgrunds  läßt  fich  beftimmter  er- 
kennen als  etwa  das  innere  Wefen  irgendeiner  Naturkraft"  (Er- 
fahrung und  Denken  427).  Jedoch  bezieht  fich  diefes  Erkennen 
nur  auf  das  Sein  des  Unendlichen  und  auf  gewiffe  abftrakte  Be- 
ftimmungen  (Einheit,  Ewigkeit,  Abfolutheit),  die  als  zu  recht  be- 
ftehend  erkannt,  in  ihrer  Wirklichkeit  aber  nicht  ausgedacht  werden 
können.  Der  volle  Inhalt  des  Unendlichen  bleibt  unerkannt.  „Nur 
nach  der  Weife  der  Analogie"  ift  der  Inhalt  des  abfoluten  Seins  zu 
deuten.  In  diefem  Sinne  fpricht  Volkelt  davon,  daß  „der  abfolute 
Wert  einen  der  Liebe  innerlich  verwandten  oder  vorfichtiger  gefagt: 
ihr  analogen  Inhalt  hat"  (III,  538).  Im  gleichen  Sinne  ift  es  wohl 
zu  verliehen,  wenn  Volkelt  dem  abfoluten  Sein  Streben  und  Selbft- 
bewußtfein  zufchreibt.  Schleiermacher  fpricht  von  einem  „lebendigen 
Gott"  und  fucht  das  Prädikat  Perfönlichkeit  von  ihm  fernzuhalten, 
um  ihn  „nicht  in  das  Gebiet  des  Gegenfatzes"  herabzuziehen 
(Reden  99,  121). 

Nunmehr  können  wir  vom  Standpunkt  der  Metaphyfik  des  Ab- 
foluten beftätigen,  was  wir  vorhin  auf  Grund  der  Naturwiffenfchaft 
und  Welterkenntnis  feftgeftellt  haben:  eine  wechfelnde  Einwirkung 
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zwifchen  Unendlichem  und  Endlichem  ift  unmöglich.  Denn  das  Un- 
endliche kann  feinem  Wefen  nach  nicht  in  den  Weltlauf  eingreifen. 
Ift  ja  das  Unendliche  ewig,  d.  h.  über  alles  zeitliche  Gefchehen 
erhaben.  Es  gibt  kein  Nacheinander  im  Abfoluten  und  fo  ift  jedes 
Wunder  (im  wiffenfchaftlichen  Sinne)  unmöglich,  da  es  vorausfetzt, 
daß  Gott  einen  gegenwärtigen  Weltzuftand  wahrnimmt  und  fich  nun 
entfchließt,  beffernd  einzugreifen.  Was  auch  Wefen  und  Eigenfchaft 
des  Unendlichen  fein  mag  —  es  ift  ewig  und  hat  kein  zeitliches, 
endliches,  von  Augenblick  zu  Augenblick  fortgehendes  Sein,  es  ift 
ein  nunc  stans,  eine  flehende  Gegenwart,  ein  einziger,  ewiger 
Augenblick,  für  den  es  kein  Vorher  und  kein  Danach  gibt.  Es  ift 
alfo.  gar  nicht  denkbar,  wie  die  Gottheit  ein  Gebet  hören  und  durch 
feine  innige  Bitte  veranlaßt  werden  könnte,  eine  Ausnahme  von  der 
allgemeinen  Gefetzlichkeit  zu  machen.  Das  Unendliche  kann  feinem 
Wefen  nach  nicht  mit  dem  Zeitlichen  in  zeitlichen  Beziehungen  liehen. 

Wir  erkennen  alfo  auch  vom  Standort  der  Metaphyfik  die  Un- 
möglichkeit einer  Wechfelwirkung  zwifchen  Unendlichem  und  End- 
lichem ;  ja  diefe  Annahme  erfcheint  uns  geradezu  als  Hereinziehung 
des  Unendlichen  in  den  Bereich  des  Endlichen.  Aber  wir  verliehen 
andrerfeits  pfychologifch,  warum  der  Glaube  die  Gottheit  in  diefem 
Sinne  verendlichen  muß.  Das  Unendliche  ift  feinem  Inhalte  nach 
für  uns  unfaßbar.  Was  das  Wiffen  vom  Unendlichen  erkennt,  find 
nur  ganz  abllrakte  Beftimmungen  (Unendlichkeit,  All-Einheit,  Ewig- 
keit, Abfolutheit),  die  im  eigentlichen  Sinne  gar  nicht  zu  Ende  ge- 
dacht werden  können.  Im  Denken  des  Abfoluten  können  wir  nur 
die  Richtung  ahnen,  nicht  das  Ziel  felbft  erreichen.  Die  abllrakte 
Formel  der  Metaphyfik  kann  zudem  naturgemäß  nur  das  Befitztum 
einer  kleinen  Minderzahl  fein  und  es  hieße  die  Religion  als  eine 
allgemein  menfchliche  Lebensäußerung  leugnen,  wollte  man  das 
religiöfe  Gefühl  einzig  an  den  geläutertlten  Wiffenfchaftsbegriff  der 
Gottheit  knüpfen.  Im  Gegenteil,  das  Gefühl  bedarf  überhaupt  einer 
volleren,  lebendigeren  Vergegenwärtigung,  als  eine  logifche  Kon- 
flruktion  bieten  kann,  es  bedarf  einer  anfchaulichen  Vergegenwärti- 
gung. Das  Unendliche  ift  aber  anfchaulich  vollends  unvorftellbar. 
Wir  müffen  alfo  das  Unendliche  irgendwie  im  Endlichen  vorftellen. 
„Die  Grundanfchauung  einer  Religion  kann  nichts  fein  als  irgend- 
eine Anfchauung  des  Unendlichen  im  Endlichen."  „Des  Unend- 
lichen .  .  .  können  wir  nicht  unmittelbar .  .  .  inne  werden,  fondern 
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immer  nur  mitteilt  des  Endlichen,  indem  unfere  weltfetzende  und 
fuchende  Richtung  uns  vom  Einzelnen  und  Teil  auf  das  All  und 
Ganze  hinführt."  „Alles  Einzelne  nicht  für  fich,  fondern  als  einen 
Teil  des  Ganzen,  alles  Befchränkte  nicht  in  feinem  Gegenfatz  gegen 
anderes,  fondern  als  eine  Darftellung  des  Unendlichen  in  unfer 
Leben  aufnehmen  und  uns  davon  bewegen  laffen,  das  ift  Religion" 
(Schleiermacher,  Reden  45,  54).  Eine  Vergegenwärtigung  alfo,  die 
einen  Unendlichkeitseindruck  hervorzurufen  vermag,  bedeutet  uns 
ein  Göttliches  und  das  Gefühl,  das  fich  darauf  bezieht,  ift  religiös. 
So  kann  z.  B.  das  fcheinbar  Unendliche  in  unferer  Wahrnehmung, 
das  Erhabene  der  Natur:  der  Sternenhimmel,  das  Meer,  die  Ebene, 
die  Wüfte,  das  kahle  Felfengebirge,  wenn  uns  nur  das  wahre  Un- 
endliche dabei  zum  Erlebnis  wird,  ein  religiöfes  Gefühl  auslöfen. 
Imgleichen  ift  das  Erhabene  im  Menfchentum,  das  Ehrwürdige  und 
Heilige,  von  einem  Hauch  des  Religiöfen  umweht.  Kunft  und  Wiffen- 
fchaft,  fofern  in  ihnen  das  unendliche  und  abfolute  Sein,  das  Gött- 
liche zur  Offenbarung  wird,  können  religiöfen  Charakter  gewinnen. 
Und  das  fittliche  Denken,  wenn  es  fich  urteilend  nicht  bloß  auf 
die  einzelne  Handlung  bezieht,  fondern  das  Ganze  des  Lebens  sub 
specie  aeterni,  vom  Standort  des  Ewigen  betrachtet,  geht  in  reli- 
giöfes Erleben  über.  Schleiermachers  bedeutfame  Auslegung  des 
Wunders  ruht  ganz  auf  diefer  Auffaffung  vom  Unendlichkeitseindruck 
des  Endlichen:  das  Wunder  im  wiffenfchaftlichen  Sinne,  die  Ein- 
wirkung Gottes  auf  die  Welt,  lehnt  er  ab,  er  bejaht  aber  das  Wunder 
im  religiöfen  Sinne,  d.  h.  im  Sinne  von  „Zeichen,  Andeutung": 
„Jedes  Endliche  ift  ein  Zeichen  des  Unendlichen  und  fo  befagen 
alle  jene  Ausdrücke  nicht  mehr  als  die  unmittelbare  Beziehung  einer 
Erfcheinung  auf  das  Unendliche  und  Ganze."  „Je  religiöfer  ihr 
wäret,  defto  mehr  Wunder  würdet  ihr  überall  fehen."  (Reden  93.) 

Was  das  religiöfe  Gefühl  lebendig  werden  läßt,  ift  immer  die 
Vergegenwärtigung  eines  Endlichen,  verbunden  mit  einem  Un- 
endlichkeitseindruck. Darzulegen,  wie  diefer  Unendlichkeitseindruck 
in  die  pfychologifchen  Begriffe  zu  ordnen  ift,  muß  einem  künftigen 
Auffatz  vorbehalten  bleiben.  Hier  fei  nur  angedeutet,  daß  er  als 
fynthetifche  Gefamtauffaffung  genommen  werden  muß,  die  dem 
äfthetifchen  Verhalten  verwandt  ift  (vgl.  Intuition,  Jahrbuch  der  Wiener 
Philof.  Gefellfchaft  1911;  Bericht  des  Äfthetik-Kongreffes  Berlin  1913). 
Aber  nicht  nur  wenn  wir  das  Endliche,  als  vom  Göttlichen  durch- 
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leuchtet,  erfaffeti,  fondern  auch  wenn  wir  Gott  felbft  uns  vergegen- 
wärtigen, Hellen  wir  uns  ein  Endliches  vor.  Die  ftets  regfame  Ein- 
fühlung fchafft  ein  lebendiges  Gottes-Du.  Sowohl  Polytheismus 
als  Monotheismus  ftellen  die  Gottheit  als  ein  perfönliches  Wefen 
vor,  urfächlich  wirkend,  wahrnehmend  und  wollend,  mit  einem  Wort 
zeitlich-endlich. 

So  liegt  die  Verendlichung  und  damit  auch  die  Vermenfchlichung 
Gottes  in  den  pfychologifchen  Notwendigkeiten  des  religiöfen  Er- 
lebens. Auch  auf  den  höchften  Stufen  philofophifch  geläuterter  Re- 
ligiofität,  in  der  Myftik,  wird  die  Gottheit  fchließlich  immer  wieder 
als  ein  Du  und  damit  als  ein  dem  Perfonen-Gegenfatz  des  End- 
lichen Angehöriges  erlebt.  In  welcher  endlichen  Geftalt  das  Gött- 
liche und  die  Gottheit  dem  religiöfen  Bewußtfein  erfcheint,  ift 
mannigfach  verfchieden  entfprechend  den  Oberlieferungen  der  Ge- 
mein ich  afteri,  dem  Wiffen  und  Meinen  des  Einzelnen,  insbefondere 
der  Eigenart  des  Individuums  und  des  Volkes.  Die  Art  der  religiöfen 
Gottesvorftellung  ift  alfo  immer  fubjektiv,  nicht  ein  Ebenbild  der 
Gottheit  wiedergebend,  fondern  ein  Bild  des  befonderen  Menfchen 
und  der  ihm  eigentümlichen  Stellung  im  Ganzen  des  Weltalls. 
Darum  ift  auch  die  Art  der  Gottesvorftellung  letzten  Endes  fo 
gleichgültig  für  den  Wert  des  religiöfen  Erlebens.  Der  Deift  der 
Aufklärungszeit  befaß  ficherlich  eine  wiffenfchaftlich  durchgeiftigte 
Gottesvorftellung,  die  allen  menfchenähnlichen  Vorftellungen  in 
philofophifcher  Hinficht  unftreitig  überlegen  ift.  Aber  wenn  wir 
die  blaffen  Gefühle  vergleichen,  die  wir  in  gefchichtlicher  Ein- 
fühlung den  Denkern  jener  Zeit  beilegen,  fo  wagen  wir  diefe 
Männer  gar  nicht  in  eine  religiöfe  Vergleichung  neben  ein  ehr- 
würdiges Tiroler  Mütterchen  zu  ftellen,  das  zwar  in  abergläubigfter 
Heiligenvergötterung  befangen,  aber  von  Gefühlen  durchfonnt  ift, 
die  in  ihrer  tiefen,  heiligen  Ergriffenheit  wahrhaft  Göttliches  in  der 
Seele  lebendig  machen. 

So  fehr  die  Glaubensvorftellung  als  endliche  dem  wiffen fchaft- 
lichen  Unendlichkeitsgedanken  ungleich  ift,  fo  ftimmt  doch  den 
bisherigen  Ergebniffen  zufolge  die  Glaubensvorftellung  mit  dem 
metaphyfifchen  Denken  und  Erkennen  infofern  überein,  als  wenig- 
ftens  das  Sein  des  Göttlichen,  Abfoluten  feftfteht,  wenn  auch  Wefen 
und  Geftalt  des  Göttlichen  dort  endlich,  hier  unendlich  gedacht  wird. 
Wir  können  alfo  der  Glaubensvorftellung  in  diefer  Hinficht  Wahr- 
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heitsgehalt  und  Dafeinsbedeutung  zuerkennen:  das,  was  geglaubt 
wird,  ift  zwar  in  der  gegebenen  Form  tatfächlich  falfch  und  un- 
wirklich, aber  es  Heckt  doch  eine  feinsgültige  Wahrheit  darin:  es 
gibt  ein  Abfolutes,  Göttliches,  Unendliches.  Von  den  beiden  Grund- 
gedanken, die  wir  oben  jedem  Glauben  als  wefentlich  zufprachen 
—  erftens,  daß  es  ein  Göttliches  gibt,  zweitens,  daß  eine  lebendige 
Wechfelbeziehung  zwifchen  Gott  und  Seele  befteht  —  ift  alfo  vor- 
läufig der  erfte  durch  die  Metaphyfik  beftätigt. 

Der  zweite  Grundgedanke  aller  Glaubensvorftellungen  —  die 
gegenfeitige  Einwirkung  zwifchen  Gott  und  Seele  —  wird  von  der 
Welterkenntnis  und  der  Metaphyfik  des  Abfoluten  aufs  fchärffte  ab- 
gelehnt. Aber  wenn  wir  näher  zufehen,  fo  ift  es  doch  auch  hier 
die  endliche  Form,  die  verworfen  wird,  ohne  daß  fein  innerftes 
Wahrheitsgehalt  endgültig  verneint  werden  müßte.  Eine  zeitliche 
Beziehung  Gottes  auf  Seele  und  Welt  ift  ebenfo  unmöglich  wie  das 
Dafein  eines  endlichen  Gottes.  Damit  ift  aber  eine  ewige  Be- 
ziehung zwifchen  Gott  und  Seele  nicht  ausgefchloffen.  Was  be- 
deutet eine  ewige  Beziehung?  Wir  können  zu  diefem  Gedanken 
auf  verfchiedenen  Wegen  gelangen.  So  über  die  Rätfeifrage  der 
Schöpfung.  Für  jede  Metaphyfik  erhebt  fich  die  antinomifche  Frage: 
ift  die  Welt  der  endlichen  Einzelwirklichkeiten  der  Zeit  nach  endlich 
oder  unendlich?  gibt  es  einen  Anfang  und  ein  Aufhören  des  von 
Augenblick  zu  Augenblick  haftenden  Gefchehens?  Auch  hier  können 
wir  nicht  alle  die  Gründe  und  Notwendigkeiten  anführen,  die  be- 
ftimmend  find,  für  die  Thefe  und  gegen  die  Antithefe  zu  ent- 
fcheiden.  Es  fei  nur  auf  einige  jener  großen  Denker  verwiefen, 
die  für  diefen  Gedanken  eintraten:  Sendling  lehrte,  die  Seele  er- 
fchaffe  fich  felbft  in  urfachlofer  Freiheit  aus  Gott.  Und  in  der  Tat 
kann  eine  ewige  Tat  nicht  anders  als  urfachlos  fein.  Ausdenkbar 
ift  freilich  der  Gedanke  einer  urfachlofen,  ewigen  Tat  nicht  im  ge- 
ringften;  er  ift  aber  ein  logifches  Poftulat  unferes  Denkens,  deffen 
Geltungsanfpruch  wir  uns  nicht  entziehen  können,  wogegen  wir 
die  Annahme  einer  unendlichen  Dauer  der  endlichen  Jetztreihe, 
wenn  wir  tiefer  eindringen,  als  widerfinnig  verwerfen  müffen. 
Schellings  Gedanke  berührt  fich  mit  der  Fichtefchen  Lehre  vom 
abfolut  freien  Ich  und  dem  „Anftoß".  Auch  Kant  kam  zu  einem 
urfachlofen  Freiheitsbegriff,  indem  er  die  dritte  Antinomie,  die  Frage 
des  Determinismus  und  Indeterminismus  durch  Behauptung  der 
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Thefe  für  die  intelligible  Welt  aufzulöfen  fuchte,  fo  zwar  daß  es  in- 
telligible  Freiheit  jenfeits  der  ftreng  urfächlichen  Welt  der  Erfahrung 
gebe.  Und  Schopenhauer  hat  diefe  Lehre  ausgebaut:  alle  Willens- 
handlungen des  Menfchen  find  bis  ins  kleinfte  aus  dem  Urfach- 
gewebe  von  Motiv  und  Charakter  beftimmt,  dem  empirifchen  Cha- 
rakter liegt  aber  ein  intelligibler  zugrunde,  der  das  Ergebnis  einer 
urfachlos  freien  Tat  ift.  Auch  bei  Böhme  finden  fich  ähnliche  Ge- 
danken über  den  Sündenfall  und  den  Urfprung  des  Böfen,  Meifter 
Eckhart  fpricht  gleichfalls  von  einem  zeitlofen  Urfprung  der  Seele, 
einer  ewigen  Geburt  als  Urfache  alles  zeitlichen  Lebens,  und  wenn 
man  noch  weiter  zurückgeht,  flößt  man  auf  Origines  und  fchließ- 
lich  auch  auf  Piaton,  um  nur  einige  Namen  zu  nennen.  Auch  für 
die  mittelalterliche  Myftik  und  Scholaftik  bedeutet  die  Weltfchöpfung 
nicht  einen  zeitlichen,  fondern  einen  ewigen  Akt;  Leibniz,  der  diefen 
Begriff  aufnahm  und  zugleich  die  Unmöglichkeit  eines  Eingreifens 
der  Gottheit  in  das  Weltgefchehen  behauptete,  kommt  den  An- 
fchauungen  des  fpäteren  Schelling  und  den  Kant-Schopenhauerfchen 
Lehren  ziemlich  nahe.  Eine  andere  Form  hat  Hegel  diefem  Ge- 
danken gegeben,  indem  er  die  reine  Idee,  das  Abfolute  von  fich 
abfallen  und  in  ihr  Andersfein,  die  Natur,  umfchlagen  ließ.  Volkelt 
bezieht  fich  auf  diefe  philofophifchen  Syfteme  in  feiner  Äfthetik 
des  Tragifchen  und  in  dem  metaphyfifchen  Teil  feines  Syftems  der 
Äfthetik,  wo  er  ausführt:  „Nur  durch  Bruch  und  Abfall  kann  das 
abfolut  Seinfollende  fich  felbft  behaupten  und  erreichen"  (III,  506, 
vgl.  Trag.  1,  433).  Die  Unausdenkbarkeit  diefes  Gedankens  liegt 
offen  zutage;  doch  „das  Erkennen  .  .  .  kann  .  .  .  unter  gewiffen 
Bedingungen  die  Gelialt  von  unausdenkbaren,  aber  notwendig  auf- 
erlegten logifchen  Poftulaten  annehmen"  (Erf.  u.  Denken  450). 

Die  ewige  Beziehung  zwifchen  Gott  und  Seele,  die  Berührung  des 
Endlichen  und  Unendlichen  nicht  im  zeitlichen  Augenblick,  fondern 
im  Ganzen  der  Ewigkeit  ift  natürlich  der  Vorftellung  und  dem  anfchau- 
lichen  Erfaffen  noch  weniger  zugänglich  als  dem  abftrakten  Denken. 
Das  gefühlsmächtige  religiöfe  Erleben  braucht  aber  ein  lebhafteres 
Innewerden,  wie  es  nur  von  einer  anfchaulichen  Vorftellung  und  Ein- 
fühlung geboten  werden  kann;  und  das  bedeutet  die  Vergegenwärti- 
gung einer  zeitlichen  Wechfelwirkung  zwifchen  Ich  und  Gottes-Du. 

So  ift  es  pfychologifch  vollkommen  begründet,  daß  Gott  im 
religiöfen  Erleben  als  ein  endliches  Wefen,  in  zeitlichen  Beziehungen 
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zum  Menfchen  flehend,  veranfchaulicht  wird.  Damit  ift  der  ein- 
gefchränkte  Als-ob-Standpunkt  für  die  Religion  als  der  zu- 
treffende erwiefen:  wir  wiffen  und  vermuten  begründeterweife  das 
Sein  eines  Abfoluten  und  Unendlichen,  das  über  alle  endliche  Vor- 
ftellung  erhaben  ift  und  als  Ewiges  nicht  in  zeitliche  Beziehungen 
treten  kann;  das  erfaffen  wir  als  logifch  Denkende.  Als  religiös 
Fühlende  erleben  wir  in  innigfter  Gemütsergriffenheit  ein  lebendig 
wirkendes  Gottes-Du.  Im  religiöfen  Verhalten  flehen  wir  uns  alfo 
die  Gottheit  vor,  als  ob  fie  ein  endlich-perfönliches  Wefen  wäre, 
das  wahrnimmt,  denkt,  fich  entfchließt,  zürnt  und  verzeiht,  ftraft 
und  fegnet.  Diefe  vermenfchlichte  Gottesvorftellung  ift  religiös  durch 
das  heilige  Gefühl  gerechtfertigt,  das  fie  erregt. 

Der  eingefchränkte  Als-ob-Standpunkt  wird  von  vielen  großen 
Denkern  vertreten.  „Wir  find  berechtigt",  fagt  Kant,  „die  Welturfache 
in  der  Idee  nach  einem  fubtileren  Anthropomorphismus,  nämlich  als 
ein  Wefen,  das  Verftand,  Wohlgefallen  und  Mißfallen,  imgleichen  eine 
derfelben  gemäße  Begierde  und  Willen  hat  zu  denken"  (Kritik  d.  r.V. 
1,  686).  Und  bei  Fichte  findet  fich  die  von  Vaihinger  angeführte 
Stelle:  „Man  denkt  fich  nach  der  Analogie  mit  unferem  Verftande 
Gott  als  denkend  .  .  .,  keineswegs  als  ob  es  an  fich  alfo  fei  und 
Gott  fo  wie  das  Endliche  denke,  fondern  lediglich  weil  wir  das 
Verhältnis  auf  keine  andere  Weife  f äffen  können"  (Wefen  des  Ge- 
lehrten, 2.  V.).  Am  fchönften  und  vollkommenften  hat  aber  Schleier- 
macher diefe  gemäßigte  Als-ob-Lehre  dargeltellt.  „Die  Analogie", 
fo  heißt  es  in  feinen  Reden,  ift  „die  Haltung  für  den  verborgeneren 
tieferen  Gehalt"  (29).  „Nur  eine  Bezeichnung"  ift  es,  wenn  wir  „die 
Gottheit  als  einen  abgeänderten  einzelnen  Gegenftand  hinftellen." 
Ja,  er  fpricht  geradezu  von  einer  „monotheiftifchen  und  chrift- 
lichen  Mythologie".  Hierzu  feien  nicht  nur  „die  Gefpräche  göttlicher 
Perfonen  miteinander"  zu  rechnen,  „wie  fie  im  Klopftockfchen  Ge- 
dicht vorkommen",  fondern  auch  alles,  was  „dargeftellt  wird  als  in 
dem  göttlichen  Wefen  gefchehend,  göttliche  Ratfchlüffe,  welche  gefaßt 
werden  in  bezug  auf  etwas  in  der  Welt  Vergangenes  oder  auch 
um  andere  göttliche  Ratfchlüffe,  alfo  gieichfam  frühere,  zu  modi- 
fizieren"; „nichts  zu  fagen  von  den  einzelnen  göttlichen  Ratfchlüffen, 
welche  dem  Begriff  der  Gebetserhörung  feine  Realität  geben."  „Ja, 
auch  die  Darftellungen  vieler  göttlicher  Eigenfchaften  haben  eben 
diefe  gefchichtliche  Form  und  find  alfo  mythologifch,  z.  B.  die 
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göttliche  Barmherzigkeit,  .  .  .  Wahrhaftigkeit."  „Nun  will  ich  diefe 
Darftellung  durch  den  ihnen  beigelegten  Namen  an  und  für  fich 
keineswegs  tadeln,  ich  erkenne  fie  vielmehr  für  unentbehrlich,  weil 
man  fonft  über  den  Gegenftand  nicht  auf  eine  folche  Weife  reden 
könnte,  daß  irgendeine  Unterfcheidung  des  Richtigeren  und  minder 
Richtigen  dadurch  vermittelt  wäre.  Auch  ift  der  Gebrauch  derfelben 
auf  dem  Gebiet  der  wiffenfchaftlicheren  Darfteilung  der  Religion 
mit  keiner  Gefahr  verbunden,  weil  da  die  Aufgabe  feftfteht,  die  ge- 
fchichtliche  und  überhaupt  die  Zeitform  überall  hin  wegzudenken"  (111). 
In  feiner  eigenen  wiffenfchaftlichen  Darfteilung  gebraucht  Schleier- 
macher zur  Bezeichnung  der  Gottheit  gelegentlich  den  Ausdruck 
„Weltgeift"  und  betont,  daß  diefer  Begriff,  der  „nur  auf  mono- 
theiftifchem  Boden  habe  entftehen  können",  deshalb  befonders  wert- 
voll fei,  weil  er  „keineswegs  eine  Wechfelwirkung  zwifchen  der  Welt 
und  dem  höchften  Wefen  ausfagt"  (116).  Für  das  fromme  Gemüt 
gibt  es  aber  „Wundergefchichten"  vom  Urfprung  der  eigenen  Re- 
ligion. „Religiöfen  Menfchen  .  .  .  erfcheint  .  .  .  der  Moment,  in 
welchem  fie  felbft  von  dem  Bewußtfein  erfüllt  worden  find,  welches 
fich  zum  Mittelpunkt  ihrer  Religion  gemacht  hat,  ...  als  eine  un- 
mittelbare Einwirkung  der  Gottheit"  (236). 

Aber  auch  unter  den  großen  Denkern  der  Vergangenheit  finden 
wir  Anhänger  der  eingefchränkten  Als-ob-Auffaffung  der  Religion. 
An  erfter  Stelle  ift  hier  Plotin  zu  nennen.  Plotin  lehrt,  daß  das 
Abfolute  in  der  Welt  nicht  durch  befonderes  Handeln  wirkt,  viel- 
mehr die  Kraft  des  Einen  in  allem  gegenwärtig  ift,  was  lebt,  webt 
und  ift;  doch  nicht  fie  wendet  fich  uns  zu  und  von  uns  ab,  fondern 
das  Einzelne  nähert  fich  Gott  oder  entfernt  fich  von  ihm.  (Nach 
Herrn.  Schwarz,  Der  Gottesgedanke  100;  dortfelbft  auch  die  fol- 
gende Stelle  88.)  „Die  höchfte  Einheit  ift  .  .  .  nichts  in  allem, 
nicht  Verftand  noch  Seele  ...  Sie  ift  reines  Sein  .  .  .  Wir  dürfen 
daher  weder  diefes  noch  jenes  von  ihr  ausfagen,  fondern  können 
nur,  uns  von  außen  um  fie  herumbewegend,  unfere  Affektionen 
gegen  fie  ausdrücken"  (Plotin,  EnneadenIII8  c.  9).  Auch  Auguftinus 
hat  ähnliche  Oberzeugungen  ausgefprochen:  der  göttliche  Wille  tut 
niemals  etwas  direkt.  Er  äußert  fich  nur  als  ewiges  Gefetz  wie  in 
der  Welt,  fo  auch  in  unferer  Seele.  Das  Wirken  in  der  Welt  kommt 
den  von  Gott  gefchaffenen  Kräften  zu.  Und  das  göttliche  Wirken 
in  uns  ftellt  fich  als  eine  Art  Selbftwirkfamkeit  der  göttlichen  An- 
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läge  heraus,  mit  der  wir  gefchaffen  find.  Darum  darf  Gott  nicht 
als  Seele  gedacht  werden.  (Nach  Schwarz  a.  a.  O.  196,  193.)  So 
denkt  Auguftinus  als  Philofoph;  als  religionserfüllter  Menfch  da- 
gegen fpricht  er  von  Gnade,  von  helfender  Liebe,  Lohn  und  Strafe, 
Erbarmen,  Langmut  und  Zorn.  Der  große  deutfche  Myftiker  Meifter 
Eckhart  unterfcheidet  im  ähnlichen  Sinne  Gottheit  und  Gott.  Die 
Gottheit  ift  ohne  Eigenfchaften,  ewig,  unveränderlich,  undenkend, 
unwollend;  fie  wirkt  nicht.  Gott  dagegen  wird  im  höchften  religiöfen 
Erlebnis  im  Innern  des  Menfchen  geboren,  er  ift  lebendig  wirkfam 
in  der  göttlich  liebenden  Seele.  Jakob  Böhme  folgt  diefen  An- 
fchauungen  und  baut  fie  aus:  „Wir  find  felber  Gottes  Wille  zu 
Böfem  und  Gutem,  welcher  in  uns  offenbar  wird,  das  find  wir, 
entweder  Himmel  oder  Hölle.  Unfere  eigene  Hölle  in  uns  verftockt 
uns,  nämlich  diefelbe  Eigenfchaft,  und  unfer  eigener  Himmel  in 
uns  macht  auch,  fo  er  offenbar  wird,  feiig."  „Jedem  freien  Willen 
wird  mit  feinem  eingeführten  Zentrum  der  innere  Richter  geboren, 
entweder  göttliche  Liebe  oder  göttlicher  Zorn"  (Ausgabe  Schiebler 
IV,  502  §44,  563  §  104;  Mysterium  magnum  Kap.  26  §  59,  angeführt 
bei  Schwarz  600  f.). 

So  fehr  alfo  der  radikale  Als-ob-Standpunkt  abgelehnt  werden 
muß,  weil  er  durch  die  Verneinung  des  Gottesfeins  jeden  Wahr- 
heitsgehalt der  Religion  leugnet,  fo  fehr  ift  die  eingefch rankte 
Als-ob-Lehre  feft  gegründet;  durch  fie  ift  der  tieffte  Sinn  des  Glaubens 
metaphyfifch  gerechtfertigt,  indem  fie  das  Sein  des  Abfoluten  und 
feine  ewige  fchöpferifche  Beziehung  zur  Menfchenfeele  anerkennt 
und  zugleich  die  pfychologifche  Notwendigkeit  verlieht,  mit  der 
das  religiöfe  Gemüt  fich  endlich-zeitlichen  Vorftellungen  zuwendet. 
Diefe  find  demnach  in  ihrer  Einzelgeftalt  zwar  logifch  falfch,  aber 
religiös  und  in  ihrem  Grundgehalt  auch  logifch  finnvoll.  Es  gibt 
alfo  keine  doppelte  Wahrheit,  fondern  einzig  die  eine  Wahrheit, 
die  durch  Erkennen  und  Fühlen,  in  doppelter  Weife,  gewähr- 
leiftet  ift. 

Die  religiöfen  Vorftellungen  find  aus  dem  Gefichtspunkt  des 
Als-ob  zu  begreifen,  aber  nicht  als  Trugbilder,  fondern  als  Sinn- 
bilder. Sie  find  nicht  wefenlofe  Fiktionen,  nützliche  Täufchungen, 
fondern  fymbolifche  Wahrheiten.  Sie  find  nicht  fchlechthin  falfch, 
fondern  wahr  und  falfch  zugleich,  fie  bergen  in  allegorifcher  Faffung 
einen  tiefen  Wahrheitsgehalt.  Die  Bewegung  der  Sonne  um  die 
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Erde  ift  eine  Täufchung;  aber  was  wir  wahrnehmen,  ift  keine  Fata 
morgana,  ift  keine  Halluzination,  fondern  der  Anblick  eines  wirk- 
lichen Verhältniffes,  das  für  unferen  Standpunkt  als  Bewegung  der 
Sonne  um  unfere  irdifche  Kleinwelt  erfcheint.  In  der  Tat  ruht  aber 
—  in  diefer  Hinficht  —  der  ungeheure  Sonnenball  und  es  ift  nichts 
als  die  Eigenbewegung  des  winzigen  Erdenpünktchens,  was  jenen 
Schein  erzeugt. 

So  wird  der  Glauben  vom  Wiffen  nicht  aufgehoben,  fondern 
in  feinem  Grundgehalt  beftätigt,  in  feinen  mannigfachen  und  wandel- 
baren Formen  geläutert.  Die  Myftiker  aller  Bekenntniffe,  die  heiligftes 
Fühlen  mit  tieffinnigen  philofophifchen  Einfichten  verbanden,  find 
ein  lebendiges  Zeugnis  für  diefe  reiffte  Vervollkommung  und  Ver- 
geiftigung  der  religiöfen  Sinnbilder. 

„Zur  idealen  Religion  gehört  die  Übereinftimmung  mit  der  durch 
die  philofophifche  Kritik  gutgeheißenen  Weltanfchauung"  (Volkelt 
III,  520). 
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VON 
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ls  einen  entscheidenden  und  auszeichnenden  Zug  feiner  Philo- 
fophie  hat  Herbart  felbft,  haben  ihre  Anhänger  wie  ihre 
Gegner  ftets  ihren  ausgeprägten  Realismus  angefehen.  In 
einer  Zeit,  da  die  philofophifche  Spekulation  die  Ausbildung  faft 
aller  Formen  des  Idealismus  durchlief,  hat  Herbart,  gewiß  nicht  als 
der  einzige,  aber  doch  wohl  als  der  bedeutendfte  Gegner  diefer 
idealiftifchen  Bewegung  eine  Neubegründung  des  Realismus  unter- 
nommen. So  bezeichnete  er  fich  geradezu  als  „den  entfchiedenften 
Realiften,  den  es  geben*  mag".1  Er  ertrug  die  Annahme,  daß  feine 
Metaphyfik  idealiftifch  fei,  „ungern",  vielmehr  hielt  er  fie  für  ein 
grundfätzliches  und  peinliches  Mißverftändnis,  da  er  doch  gerade 
in  ihr  den  Kampf  mit  dem  herrfchenden  Idealismus  aufgenommen 
hatte.2  Blieb  ihm  auch  zu  feiner  Zeit  ein  durchgreifender  Erfolg 
über  den  engeren  Kreis  feiner  nächften  Freunde  und  Schüler  hinaus 
verfagt,  fo  ift  fein  Bemühen  gleichwohl  nicht  ohne  einen  bedeut- 
famen  Einfluß  auf  die  fpätere  Entwicklung  der  Philofophie  geblieben. 
Von  Lotze  bis  auf  Riehl  kann  die  Einwirkung  des  Herbartfchen 
Realismus  verfolgt  werden.  Und  wenn  wir  heute,  nach  vollzogenem 
Rückgang  auf  Kant,  in  fachlicher  und  gefchichtlicher  Anknüpfung 
an  die  Probleme  und  Standpunkte  feiner  nächften  Nachfolger  von 
den  verfchiedenften  Seiten  aus  einem  Idealismus  entgegenftreben, 
können  wir  nicht  umhin,  der  durch  Herbart  vertretenen  Oppofition 
größere  Aufmerkfamkeit,  als  fie  bisher  gefunden  hat,  zuzuwenden. 

I.  DIE  WIDERLEGUNG  DES  IDEALISMUS 

Der  vielfältige  Bedeutungswandel,  den  die  Ausdrücke  „Idealismus" 
und  „Realismus"  im  Verlauf  der  gefchichtlichen  Entwicklung  durch- 
gemacht haben,  läßt  eine  Diskuffion  zwifchen  ihnen  nur  dann  frucht- 
bar erfcheinen,  wenn  genau  angegeben  werden  kann,  welche  Stand- 
punkte mit  ihnen  gemeint  find.  Der  Idealismus  nun,  gegen  den 
fich  Herbart  in  erfter  Linie  wendet,  ift  der  Idealismus  Fichtes,  genauer 
der  Standpunkt  der  Wiffenfchaftslehre  von  1794.  Herbart  war  der 

1  Herbarts  Werke,  herausgegeben  von  Kehrbach  X,  5. 

2  VIII,  416. 
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Schüler  Fichtes.  Während  feiner  Studienjahre  in  Jena  erfüllte  er 
fich  mit  dem  Geift  der  Wiffenfchaftslehre  in  ihrer  erften  Faffung, 
wie  fie  der  begeifterte  und  begeifternde  Lehrer  entwickelte,  wie  fie 
in  dem  Kreis  der  jüngeren  und  älteren  Schüler,  der  fich  fogleich 
nach  Fichtes  Einzug  in  Jena  um  ihn  fchloß,  mit  Enthufiasmus  auf- 
genommen wurde.  Mochte  Herbart,  der  nüchterne,  kühle  und 
fcharfe  Kopf  unter  allen  diefen  fchwärmenden  Jünglingen,  auch  fehr 
bald  gewiffe  formelle  Bedenken  gegen  die  fyftematifche  Durch- 
führung der  Wiffenfchaftslehre  nicht  unterdrücken,  fo  hat  es  doch 
für  ihn  noch  vieler  Jahre  einfamer  und  fchmerzlicher  Arbeit  bedurft, 
bis  er  fich  ihrem  Zauber  endgültig  entwand.  Nachdem  er  fich  aber 
einmal  zu  der  Erkenntnis  durchgerungen  hatte,  daß  er  in  Fichtes 
„Zauberpalaft"  nicht  länger  verbleiben  könne,  wurde  er  zum  ent- 
fchiedenften  Gegner  feines  ehemaligen  Lehrers.  Als  folchen  be- 
kannte er  fich  alsbald  öffentlich  und  ausdrücklich  (zuerft  in  der 
zweiten  Auflage  von  Peftalozzis  Idee  eines  ABC  der  Anfchauung, 
1804).  Der  Fichtefche  Idealismus  und  zwar  der  der  erften  Faffung 
erfchien  ihm  dauernd  als  reinfte  Ausprägung  des  Idealismus  über- 
haupt. Daher  knüpfte  er  feine  Auseinanderfetzung  zunächft,  wenn 
auch  keineswegs  ausfchließlich,  an  die  Diskuffion  der  Fichtefchen 
Ichlehre  an.  „Das  Ich  des  Idealismus",  fo  bekennt  er,  „war  der 
erfte  Gegenftand  meiner  felbftändigen  Unterfuchungen.  Die  Un- 
möglichkeit diefes  Ich  war  deren  erftes  Ergebnis.  Völliges  Aufgeben 
des  gefamten  Idealismus,  als  einer  in  jeder  Geftalt  unrichtigen  An- 
ficht, war  die  unvermeidliche  Folge.  So  entftand,  auf  rein  theo- 
retifchem  Wege,  mein  Realismus."1 

Für  das  Verftändnis  von  Herbarts  Verhältnis  zur  Wiffenfchafts- 
lehre ift  wichtig,  von  vornherein  die  beiden  Aufgaben  zu  fcheiden, 
welche  diefe  Wiffenfchaftslehre  tatfächlich  und  ausgefprochnermaßen 
aufzulöfen  fich  anfchickte.  Die  eine  lag  in  der  Grundlegung  einer 
Theorie  des  menfchlichen  Wiffens  und  zwar  in  der  fyftematifchen 
Form,  durch  welche  die  Philofophie  „zum  Range  einer  evidenten 
Wiffenfchaft"  erhoben  werden  follte.  Sie  ift,  wie  ihr  Name  befagt, 
die  Wiffenfchaft  der  Wiffenfchaft,  welche  das  von  Kant  geftellte 
Problem  nach  den  Gefetzen  des  Denkens,  die  eine  gegenftändliche 
Erkenntnis  felber  erft  ermöglichen,  auf  die  allgemeinfte  Formel 
bringen  und  aus  dem  „Satz  des  Wiffens",  der  in  allem  Wiffen  ent- 

1  VIII,  413. 
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halten  ift  und  alles  Wiffen  begleitet,  fomit  aus  letztem  logifchen 
Grund,  ohne  Bezugnahme  auf  etwas,  das  außerhalb  des  Umkreifes 
des  Denkens  läge,  beantworten  will.  Aber  diefe  Theorie  desWiffens, 
die  als  eine  Gegenftandslogik  der  formalen  Logik  noch  voraus  liegt, 
indem  fie  diefe  erft  begründet,  verknüpft  fich  bei  Fichte,  wie  auch 
bei  jedem  fpäteren  ähnlichen  Verfuch,  die  gegenftändliche  Erkenntnis 
aus  dem  Gefetz  des  erzeugenden  Denkens  felber  zu  begreifen,  not- 
wendig mit  einer  Theorie  der  finnlichen,  vom  denkenden  Subjekt 
vorgefundenen  Welt.  Denn  fo  gewiß  wir  —  vorbehaltlich  fpäterer 
Korrektur  —  zunächft  jedenfalls  die  finnlich  wahrgenommene  Welt 
von  unferm  Denken  über  fie  und  den  wiffenfchaftlichen  Theorien, 
zu  denen  diefes  Denken  fortfchreitet,  fcheiden  können,  fo  gewiß 
wird  keine  Wiffenfchaftslehre  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  unferer 
wie  immer  begründeten  Wiffenfchaft  zu  der  finnlichen  Welt,  deren 
Erkenntnis  fie  zu  geben  beanfprucht,  umgehen  können.  Die  Rück- 
führung der  Grundbegriffe  und  Grundfätze  aller  Gegenftandserkenntnis 
und  damit  aller  unferer  Wiffenfchaft  auf  das  Urgefetz  der  Erkenntnis, 
auf  den  „Satz  des  Wiffens"  fchlechthin  ift  nur  die  eine  Seite  der 
philofophifchen  Rechtfertigung,  welche  das  Hauptgefchäft  der  Kritik 
bildet.  Sie  ift  das  Thema  der  „metaphyfifchen  Deduktion"  im 
weiteften  Wortfinne.  Daneben  aber  fleht  die  Aufgabe  der  „tran- 
fzendenten  Deduktion",  welche  die  Objektivität  der  Erkenntnis, 
d.  h.  die  Gültigkeit  ihrer  Grundbegriffe  und  Grundfätze  für  die  finn- 
lich wahrgenommene  Welt,  von  der  fie  doch  nicht  abgezogen  find, 
da  fie  vielmehr  aus  dem  reinen  Denken  felber  flammen,  zu  be- 
gründen hat.  Hier  find  zwei  und  nur  zwei  Standpunkte  möglich. 
Entweder  wird  angenommen,  daß  wir  durch  die  finnliche  Wahr- 
nehmung mit  einem  Denkfremden  in  Kontakt  treten.  Dann  ver- 
fchärft  fich  das  Problem  dahin,  ob  und  inwieweit  die  finnlich  wahr- 
genommene Welt,  in  der  wir  nach  Vorausfetzung  mit  einem  Alogifche 
in  Berührung  treten,  den  Gefetzen  des  Logos  unterworfen  ift.  Die 
pofitiven  Antworten  auf  diefes  Problem  können  verfchieden  lauten; 
fie  führen  aber,  wie  leicht  erfichtlich,  fämtlich  zu  der  Scheidun 
einer  Erfcheinungswelt  und  eines  tranfzendenten  Grundes,  für  welchen 
der  hiftorifch  überlieferte  Ausdruck  des  „Dinges  an  fich"  eine  höchft 
unglückliche  und  unzureichende  Formulierung  ift.  Oder  aber  —  un 
das  ift  der  zweite  mögliche  Standpunkt  —  wir  faffen  von  vorn 
herein  die  finnliche  Wahrnehmung  als  eine  primitive  Gegenftands 
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erkenntnis  mit  unter  den  Begriff  des  Wiffens,  deffen  Erkenntnis- 
gefetz  wir  in  fo  weiter  Allgemeinheit  entwickeln,  daß  es  fich  zugleich 
als  konftitutiv  für  das  theoretifche  wie  für  das  Wahrnehmungswiffen, 
in  welchem  kein  Denkfremdes  anerkannt  und  zugegeben  wird,  er- 
weift. Es  ift  bekannt,  daß  damals,  zu  Fichtes  Zeit,  ftrittig  war,  wie 
es  auch  noch  heute  ftrittig  ift,  welchen  von  beiden  Standpunkten 
Kant  auf  der  Höhe  der  Kritik  eingenommen  habe.  Fichte  jeden- 
falls vertrat  mit  Entfchiedenheit  den  zweiten.  Aber  es  ift  von  grund- 
legender Wichtigkeit  einzufehen,  daß  diefer  für  fich  keineswegs  ein- 
deutig ift,  fondern  Spielraum  für  verfchiedene  Ausprägungen  läßt.  Es 
fragt  fich,  inwieweit  wir  beim  Aufbau  desWahrnehmungsgegenftandes, 
deffen  Bezug  auf  ein  Denkfremdes,  auf  ein  Ding  an  fich  wir  ge- 
ftrichen  haben,  einen  Bezug  auf  das  wahrnehmende  Subjekt  oder  all- 
gemeiner auf  ein  Subjekt  überhaupt  fefthalten  dürfen.  Wiederum 
find  hier  zwei  und  nur  zwei  Auffaffungen  möglich.  Entweder  wird 
das  Wiffen,  das  nach  autonomen  Gefetzen  feinen  eigenen  Gegen- 
ftand  erzeugt,  als  Produkt  eines  erkennenden  Subjektes,  das  nach 
jenen  Gefetzen  erkennt,  vorgeftellt.  Diefe  Annahme  hat,  folange 
wir  uns  auf  eine  immanente  Kritik  des  rein  theoretifchen  Erkennens 
befchränken,  keine  Schwierigkeiten,  infofern  wir  als  das  erforder- 
liche Erkenntnisfubjekt  das  empirifch-pfychologifche  Subjekt  an- 
fehen  können,  das  im  Zufammenhang  des  empirifchen  Lebens,  auf 
Grund  einer  pfychologifchen  Organifation  und  nach  pfychologifchen 
Gefetzen,  die  irrelevant  für  das  reine  und  nur  theoretifche  Geltung 
beanfpruchende  Erkenntnisfyftem  find,  diefes  aufbaut.  Wenn  wir 
nun  aber  die  empirifche  Welt  mitfamt  ihren  erkennenden  Subjekten 
felber  als  durch  die  reinen  Erkenntnisgefetze  erzeugt  und  beftimmt 
auffaffen,  kann  das  Subjekt,  das  die  Welt  denkend  in  fich  erzeugt, 
nicht  mehr  das  empirifche  Subjekt  fein,  fondern  muß,  fofern  wir 
den  Begriff  eines  Subjektes  überhaupt  noch  fefthalten  und  Gegen- 
ftand  und  erkennendes  Bewußtfein  in  ftrenger  Korrelation  behaupten, 
als  ein  überindividuelles  Subjekt,  ein  reines  Subjekt,  ein  Subjekt 
überhaupt  beftimmt  werden.  Dies  ift,  wie  man  weiß,  der  Stand- 
punkt des  jüngeren  Fichte.  Indem  er  von  dem  Begriff  des  empirifchen 
Ich  ausgehend  den  Begriff  des  abfoluten  Subjektes  als  desjenigen 
Ich  bildete,  deffen  Wefen  bloß  darin  befteht,  daß  es  fich  felbft  als 
feiend  fetzt,  gewann  er  die  Möglichkeit,  von  diefem  höchften  Stand- 
punkt aus  den  „Satz  des  Wiffens"  in  einem  folchen  Umfang  zu  ent- 
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wickeln,  daß  er  das  empirifche  Subjekt,  welches  als  eingefchränktes 
abfolutes  Subjekt  zu  begreifen  ift,  umfaßt  und  aus  der  Wechsel- 
beziehung zwifchen  den  im  abfoluten  Ich  gefetzten,  einfchränkbaren 
Nichtich  und  einfchränkbaren  empirifchen  Ich  die  Beftimmungen, 
durch  welche  für  das  empirifche  Ich  das  Nichtich  zur  finnlichen  Welt 
wird,  in  dialektifcher  Ableitung  fich  ergeben;  womit  die  Hypothefe 
der  vollftändigen  und  reftlofen  Unterordnung  des  Wahrnehmungs- 
wiffens  unter  das  erzeugende  Erkenntnisgefetz  feine  Beftätigung 
durch  die  durchgeführte  Ableitung  erhält.  Diefes  Feilhalten  am 
Ichbegriffe  und  dem  Begriffe  eines  abfoluten  Subjektes  ift  keine 
Unzulänglichkeit  einer  unreifen  Darftellungsweife,  fondern  die  einzige 
Form,  in  der  Fichte  dem  Dogmatismus,  der  ihm  in  Geftalt  des 
Spinozismus  drohte,  entgehen  zu  können  glaubte.  „Darin  befteht", 
fo  erklärt  er,  „das  Wefen  der  kritifchen  Philofophie,  daß  ein  abfolutes 
Ich  als  fchlechthin  unbedingt  und  durch  nichts  Höheres  beftimm- 
bar  aufgeftellt  werde,  und  wenn  die  Philofophie  aus  diefen  Grund- 

fätzen  konfequent  folgert,  fo  wird  fie  Wiffenfchaftslehre  

Der  Kritizismus  ift  darum  immanent,  weil  er  alles  in  das  Ich 
fetzt."1  Die  Wiffenfchaftslehre  ift  daher  zugleich  ein  Idealismus, 
der  fich,  weil  er  über  mannigfache  Begriffe  von  Idealismus 
und  Realismus,  die  fich  auf  verfchiedenen  Reflektionsftandpunkten 
ergeben,  hinausliegt,  zwar  als  Idealrealismus  oder  Realidealismus 
bezeichnen  darf,  der  aber  doch  gegenüber  dem  dogmatifchen  Syftem, 
in  welchem  das  Ding  dasjenige  ift,  worin  das  Ich  felbft  gefetzt  ift, 
fich  fcharf  als  reiner  und  ftreng  durchgeführter  Idealismus  kenn- 
zeichet. Es  ift  richtig,  daß  Fichte  fpäter  diefen  Begriff  des  abfoluten 
Ich,  das  reines  in  fich  befchloffenes  Wiffen  ift,  zugunften  eines 
Begriffes  des  abfoluten  und  göttlichen  Seins,  das  dem  abfoluten 
Wiffen  noch  vorliegt,  ja  deffen  „Bild"  diefes  nur  ift,  hat  zurück- 
treten laffen.  Das  ift,  wie  fchon  Herbart  empfand,  nicht  eine  äußer- 
liche Änderung  der  Darftellungsweife,  fondern  der  Obergang  zu 
einem  grundfätzlich  anderen  Standpunkt,  zu  der  zweiten  der  hier 
möglichen  Auffaffungen.  Wenn  man  nämlich  weder  auf  das  empirifche 
pfychologifche  Subjekt  als  auf  den  Träger  des  Erkenntniszufammen- 
hanges  zurückgreift,  noch,  nachdem  die  empirifche  Welt  als  unter 
den  Erkenntnisbedingungen  flehend  aus  ihnen  und  ihnen  allein 

1  Fichtes  Werke,  herausgegeben  von  Medicus,  I,  314. 
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reftlos  begriffen  ift,  ihr  als  notwendiges  Gegenglied  ein  überindi- 
viduelles erkennendes  Bewußtfein,  ein  abfolutes  Subjekt,  zufügt, 
vollzieht  man  konfequenterweife  den  Übergang  zu  einem  objektiven 
Idealismus,  für  welchen  die  empirifche  Welt  mit  Einfchluß  der  er- 
kennenden Subjekte  ein  nach  logifchen  Gefetzen  aufgebauter  Be- 
wußtfeinszufammenhang  ift.  Es  ift  erfichtlich,  daß  wir  damit  bezüg- 
lich des  Verhältniffes  des  empirifchen  Einzelfubjektes  zu  dem  Gegen- 
ftand  feiner  Wahrnehmung,  der  ja  nicht  von  ihm  erzeugt,  ja  nicht 
einmal  durch  ihn  bedingt  ift,  auf  den  vorkritifchen  Standpunkt 
zurückgeworfen  werden.  Die  Unterfcheidung,  durch  welche  Fichte 
den  Kritizismus  vom  Dogmatismus  abgrenzte,  ift  dann  aufgehoben; 
die  (wenn  auch  als  logifcher  und  Wiffenszufammenhang  zu  denkende) 
Welt  ift  nicht  mehr  in  einem  abfoluten  Ich  gefetzt,  fondern  fie  ift 
felbft  abfolut.  Das  ift  eine  Wendung,  der  fich  der  fpätere  Fichte 
nur  annäherte,  die  aber  von  Sendling  grundfätzlich  vollzogen,  von 
feinen  Anhängern  und  von  Hegel  weitergeführt  worden  ift.  Man 
wird  kaum  leugnen  können,  daß  damit  in  der  Tat,  wie  Herbart 
meinte,  der  Durchbruch  durch  die  Feffeln  des  Kritizismus  zu  einer 
Weltkonftruktion  erreicht  ift,  die  (von  der  inhaltlichen  Differenz  der 
Syfteme  natürlich  abgefehen)  formell,  auch  wenn  fie  fich  nun  als 
abfoluter  Idealismus  gibt,  dem  Spinozismus  gleichartig  wird.  Diefen 
Sachverhalt  muß  man  fich  gegenwärtig  halten,  um  zu  verftehen, 
warum  Herbart  in  Fichtes  Wiffenfchaftslehre  und  zwar  in  ihrer  ur- 
fprünglichen  Faffung  den  allein  ernft  zu  nehmenden  Idealismus  er- 
blickte, während  er  ihre  fpäteren  Darftellungen  und  Schellings  Lehre 
als  Rückfall  zum  Spinozismus  und  die  ganze  an  Fichte  anknüpfende 
Entwicklung  als  Selbftauflöfung  des  Idealismus  auffaßte. 

Herbart  wurde  nun  von  der  Wiffenfchaftslehre  zunächft  ergriffen, 
foweit  fie  Theorie  des  menfehlichen  Wiffens  und  zwar  eine  folche 
in  ftreng  methodifcher  Durchführung  fein  wollte.  Seine  Oppofition 
regte  fich,  fobald  er  ihren  idealiftifchen  Grundcharakter  zu  begreifen 
begann.  Es  ift  wahrfcheinlich,  daß  er  hierzu  vorzüglich  durch  das 
Studium  der  erften  Schriften  von  Schelling  geführt  wurde.  Un- 
verhüllter als  in  den  Darftellungen  Fichtes  trat  in  diefen  Schriften 
der  Idealismus  hervor.  Es  haben  fich  noch  aus  der  Studentenzeit 
Herbarts  eine  Reihe  von  kritifchen  Betrachtungen  erhalten,  in  denen 
er  Schelling  mit  Spinoza  konfrontiert  und  Schellings  Schriften  „Über 
die  Möglichkeit  einer  Form  der  Philofophie  überhaupt"  und  „Vom 
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Ich"  fehr  gründlich  zergliedert.  Einige  der  Argumente,  die  er  fpäter 
im  Kampf  gegen  den  Idealismus  fefthielt,  werden  fchon  hier  ent- 
wickelt. Seitdem  befindet  er  fich  in  einer  Haltung  fortfchreitender 
Ablehnung  des  idealiftifchen  Standpunktes  Fichtes.  Mit  dem  „produk- 
tiven Scharffinn",  den  er  einmal  als  die  echte  Gabe  philofophifchen 
Geiftes  rühmt,  ging  er  den  ergriffenen  Zweifeln  nach,  fie  erft  ganz 
allmählich  zu  pofitiven  Sätzen  fortführend.  Die  Entwicklungsgefchichte 
feiner  eigenen  Metaphyfik  ift  noch  nicht  vollftändig  aufgehellt.  Sehr 
verfchiedene  Faktoren  griffen  ein,  um  ihn  der  gefamten  idealiftifchen 
Weltanficht  zu  entfremden:  feine  pädagogifchen  Erfahrungen  er- 
laubten ihm  nicht,  bei  der  Theorie  der  tranfzendentalen  Freiheit 
liehen  zu  bleiben;  die  fcharfe  Scheidung  des  Sollens  vom  Sein 
fprengte  ihm  die  moniftifche  Syftemverfaffung;  die  Befchäftigung 
mit  der  Naturwiffenfchaft,  fpeziell  mit  der  Chemie,  lehrte  ihn  die 
Kenntnis  und  Beherrfchung  von  Methoden,  die  im  fcharfen  Gegen- 
fatz  zu  denen  der  fpekulativen  Naturphilofophie  ftanden;  die  un- 
befangene Würdiguug  der  Naturteleologie  entfernte  ihn  von  der 
pantheiftifchen  Auffaffung,  in  der  die  Teleologie  keine  felbftändige 
Anerkennung  fand.  Aber  als  das  Kernftück  des  Idealismus  erfchien 
ihm  doch  ftets  Fichtes  Lehre  vom  Ich. 

Faßt  man  die  Bedenken,  die  Herbart  im  Laufe  der  Zeiten  und 
an  wiederholten  Stellen  dawider  erhoben  hat,  zufammen,  fo  find 
fie  fämtlich  darauf  gerichtet,  den  Idealismus  von  innen  heraus  durch 
immanente  Kritik  zu  fprengen.  Sie  argumentieren  nicht  von  zuvor 
geficherten  anderweitigen  Prämiffen  aus,  fondern  fie  fuchen,  indem 
fie  den  Obergang  von  der  gemeinen  Weltanficht  zum  Idealismus 
zunächft  einmal  zugeben,  dann  die  Unmöglichkeit  zu  erweifen,  bei 
ihm  ftehen  zu  bleiben.  Der  Idealismus,  fo  formuliert  Herbart  den 
Gang  feiner  Betrachtungen  einmal  kurz,  „ift  von  außen  unwider- 
legbar. Aber  feine  inneren  Widerfprüche  machen  ihn  platzen."1 

Welches  find  diefe  Widerfprüche?  Der  Idealismus  ift  nach  Herba 
dadurch  zu  charakterifieren,  daß  er  den  Begriff  des  Ich  zum  Real 
prinzip  und  zum  abfoluten  Subjekt  erhebt.  Sobald  wir  dies  abe 
tun,  fobald  wir  den  Begriff  des  Ich  nicht  als  Erkenntnisprinzip 
d.  h.  als  methodifchen  Ausgangspunkt  zu  weiterer  Erkenntnis 
gewinnung  aufraffen,  verwickeln  wir  uns  in  mannigfache  Wider 
fprüche. 

1  II,  205. 
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Fichte  definierte  das  Ich  als  die  Identität  von  Subjekt  und  Objekt. 
So  enthält  der  Begriff  des  Ich  rein  gedacht  nur  den  des  Sich-felbft- 
vorftellens.  Der  Begriff  des  Ich  wird  fomit  durch  den  des  Sich- 
felbft-fetzens  erfchöpft.  Der  wahrhafte  Begriff  des  Ich  bezeichnet 
das  bloß  in  fich  felbft  zurückgehende  Selbftbewußtfein.  Die  Frage 
ift  nun,  wen  Hellt  das  reine  Selbftbewußtfein  eigentlich  vor?  Das 
Ich  ftellt  vor  fich,  d.  h.  fein  Ich,  d.  h.  fein  Sich-vorftellen,  d.  h.  Sein- 
fich-als-fich-vorftellend-Vorftellen.  Man  erhält  alfo  eine  unendliche 
Reihe,  aber  keine  Antwort  auf  die  vorgelegte  Frage,  die  fich  viel- 
mehr bei  jedem  Schritt  wiederholt.  Das  Ich  ift  alfo  ein  Vorftellen 
ohne  Vorgeftelltes  und  das  ift  der  erfte  offenbare  Widerfpruch.  Aus 
ihm  folgt  zunächft,  daß  das  Ich  feinem  Begriff  nach  gar  nicht  fein  kann; 
denn  es  ift  nicht  abgefchloffen,  es  befagt  eine  unendliche  Reihe, 
die  als  Aufgabe  gedacht,  aber  als  vollendet  nicht  gefetzt  werden 
kann.  Das  reine  Ich,  verftanden  als  in  fich  felbft  zurückkehrendes 
Selbftbewußtfein,  als  Identität  von  Subjekt  und  Objekt,  ift  daher 
zum  Realprinzip  untauglich.1 

Wollen  wir  den  Begriff  des  Ich  von  diefem  Widerfpruch  be- 
freien, wollen  wir  dem  unendlichen  Zirkel  in  dem  Sich-fein-Ich- 
vorftellen  entgehen,  fo  dürfen  wir  nicht  dabei  verharren,  daß  eine 
Vorftellung  immer  nur  die  andere  vorftellt.  Vorftellung  weift  endlich 
auf  ein  Vorgeftelltes  hin,  das  nicht  wieder  Vorftellung  von  noch 
einem  andern  fei.  Der  Begriff  des  Ich  fetzt  alfo  letztlich  ein  anderes 
voraus,  welches  von  fich  felbft  vorgeftellt  wird  und  das  nie  mit  dem 
Denken  feiner  felbft  ein  und  dasfelbe  fein  kann.  Wenn  ich  mich 
fetze,  fo  muß  ich,  um  dem  Mich-denken  einen  Sinn  zu  geben,  in 
mir  mancherlei  fetzen,  was  nicht  zu  mir  gehört,  wie  Empfindungen 
oder  Gefühle  und  dergleichen.  Ich  bin  mir  alfo  felbft  nicht  als  ein 
bloßes  Ich  gegeben,  fondern  als  irgendein  befonderes,  behaftet  mit 
einer  fremdartigen,  übrigens  wechfelnden  Beftimmung;  das  Ich  hat 
immer  irgendein  Nichtich  angenommen,  es  findet  fich  als  ein  Nicht- 
ich. Das  vorgefundene  Ich  ift  kein  reines  Ich,  nämlich  bloße 
Identität  des  Wiffenden  und  Gewußten.  Das  gegebene  Ich  enthält 
mehr,  als  das  reine  Ich  zu  enthalten  fcheint  und  aufnehmen  will. 
Und  doch  müffen  wir  von  dem  reinen  Ich  zu  dem  gegebenen  Ich 
mit  feinen  fremdartigen  Beftimmungen  fortgehen,  um  den  erften 
Widerfpruch  zu  vermeiden.  Wir  gewinnen  damit  freilich  nur  einen 

1  I,  8,  25,  II,  206,  IV,  161,  VIII,  226,  IX,  253. 
Fdlfchrift  J.  Volkelt  1 1 
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neuen  Widerfpruch,  infofern  nunmehr  das  Ich  fich  als  ein  Nichtich 
findet.  Da  es  zum  Wefen  der  Beftimmtheiten,  in  welchen  fich  das 
Ich  vorftellt,  gehört,  daß  fie  wechfelnd  find  und  fich  gegenfeitig 
aufheben,  kann  man  das  vorgefundene  Ich  nicht  dadurch  etwa  dem 
reinen  Ich  künftlich  ähnlich  machen,  daß  man  diefem  ein  Wollen, 
Selbftbeftimmen  zufchreibt.  Der  reine  Begriff  des  Ich  wird  dadurch 
gefälfcht,  ohne  daß  eine  Erklärung  der  erforderlichen  Modifikationen, 
die  fich  gegenfeitig  verdrängen  und  ihrem  Wefen  nach  nicht  dauernde 
Beftimmung  find,  gewonnen  wird.1 

Befonders  deutlich  werden  diefe  Schwierigkeiten,  wenn  wir  das 
Ich  als  abfolutes  Subjekt  des  Welteninhaltes  denken  wollen.  Faffen 
wir  die  ganze  Welt  als  Erfcheinung  im  Ich,  als  eine  Setzung  des 
Nichtich  durch  das  Ich,  als  feine  Vorftellung  auf,  dann  ift  zu  unter- 
fcheiden:  als  reines  Ich  Hellt  das  abfolute  Subjekt  in  alle  Wege 
nur  fich  felber  vor;  als  vorteilend  die  Welt  mag  es  vielleicht  eine 
vorteilende  Kraft  überhaupt  fein,  aber  es  ift  dies  nicht,  infofern  es 
Selbftvorftellung,  alfo  wahrhaft  Ich  ift.  Hebt  man  die  Realität  der 
Objekte  auf,  um  fie  ganz  in  der  des  Ich  verfchwinden  zu  laffen, 
fo  ift  es  nicht  mehr  das  Ich,  infofern  es  Ich  ift,  in  dem  fie  unter- 
gehen. Die  Welt  des  realen  Nichtich  geht  zwar  auf  der  einen  Seite 
unter,  erhebt  fich  aber  auf  der  andern  Seite  wieder,  nämlich  in 
Relation  zum  abfoluten  Ich  in  genau  derfelben  Weife,  wie  fie  vor- 
her war.  Supponiert  man  gleichwohl  der  Welt  des  Nichtich  eine 
vorftellende  Tätigkeit  oder  Kraft,  welche  die  Welt  vorftellt,  fo  ift 
das  nicht  mehr  diefelbe  Tätigkeit  oder  Kraft,  die  fich  felber  vor- 
ftellt. Die  Annahme  ift  natürlich  möglich,  daß  es  nur  eine  Kraft 
fei,  welche  fowohl  fich  als  auch  die  Welt  vorftelle,  aber  eine  Ant- 
wort auf  die  Frage,  was  die  eine  Kraft,  welche  gleichfam  die  ge- 
meinfchaftliche  Wurzel  für  das  doppelte  Vorftellen  ift,  fei,  kann 
nicht  gegeben  werden;  jedenfalls  ift  diefe  unbeftimmte  Einheit  nicht 
reines  Ich.  Wie  für  das  empirifche  Ich,  fo  gilt  auch  für  das  abfolute 
Ich,  daß  beide,  da  fie  nicht  als  unendliche  Reihen  leeren  Selbft- 
vorftellens  gedacht  werden  können,  mehr  fein  müffen  als  reines  Ich. 
Das  Ich  als  Realprinzip  ift  daher  nicht  nur  in  fich  unmöglich, 
fondern  auch  zur  Erklärung  des  vorgefundenen  Ich  mit  feinen 
Zuftänden  und  Bildern  oder,  wenn  man  es  als  abfolutes  Subjekt 


1  I,  106,  II,  209,  VIII,  226  ff.,  IX,  253. 
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denkt,  zur  Erklärung  der  als  Vorftellung  des  abfoluten  Ich  auf- 
gefaßten Welt  unzureichend.1 

Als  Ergebnis  folgt  die  Einficht,  daß  der  Begriff  des  Ich,  auf 
welche  Weife  er  auch  gefaßt  werde,  durchaus  unfähig  ift,  die 
Qualität  eines  Realen  unmittelbar  auszudrücken,  daß  es  unmöglich 
ift,  von  ihm  aus  die  Beftimmtheit  des  Vorgefundenen  mit  dem  Reich- 
tum feiner  Befonderungen  abzuleiten.  Damit  ift  das  Prinzip  des 
Idealismus  aufgehoben  und  der  Idealismus  bricht  in  fich  zufammen. 
Freilich  find  damit  die  im  Begriff  des  Ich  aufgedeckten  Wider- 
fprüche  noch  nicht  befeitigt.  Hier  vielmehr  hat  die  Philofophie 
einzufetzen.  Wie  in  dem  Begriff  des  Dinges,  der  Inhärenz,  der 
Veränderung,  fo  hat  fie  auch  im  Begriff  des  Ich  die  Widerfprüche 
zu  entwickeln  und  in  analoger  Weife  wie  dort  vermitteln:  der  Me- 
thode der  Beziehungen  aufzulöfen.  Wie  über  diefe  Methode  nun 
auch  zu  urteilen  fei:  das  Entfcheidende  ift,  daß  durch  alle  diefe 
Betrachtungen  der  Begriff  des  Ich,  der  der  Grundftein  des  Idealismus 
ift,  aus  feiner  zentralen  Stellung  herausgerückt  und  dem  logifch 
höheren  Begriff  eines  Problems,  das  gemäß  den  allgemeinen  Be- 
dingungen des  Denkens  aufzulöfen  ift,  untergeordnet  wird.2  Nach 
der  Wiffenfchaftslehre  follten  aus  dem  Prinzip  des  Ich  die  all- 
gemeinen formalen  Gefetze  des  Denkens  folgen,  Abftraktion  und 
Reflexion  follten  aus  der  Wiffenfchaftslehre  die  Logik  entnehmen. 
In  der  Auseinanderfetzung  Herbarts  mit  der  Wiffenfchaftslehre  er- 
oberte er  fich  das  urfprüngliche  Recht  des  reinen,  nur  auf  feine 
innere  Evidenz  gegründeten  Denkens  zurück,  das  in  feiner  Gültig- 
keit von  keinem  realen  Prinzip,  von  keiner  Seinsbehauptung  und 
keinem  fich  fetzenden  Ich  abhängig  ift.  Die  durchgeführte  Kritik 
des  Ichbegriff  hat  ihm  vielmehr  ergeben,  daß  diefer  vor  das  Forum 
der  reinen  Logik  gehört  und  die  befonderen  auf  ihn  bezüglichen 
Realbehauptungen  nach  den  Prinzipien,  welche  die  Setzung  von 
Realen  durch  das  Denken  überhaupt  beftimmen,  entfchieden  werden 
müffen.  Damit  fieht  fich  die  Unterfuchung  vor  die  allgemeine,  von 
dem  Ichbegriff  lösbare  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Denkens 
und  Seins  und  dem  Problem  der  Setzung  eines  Realen  überhaupt 
gelleilt. 


1  I,  29,  IV,  161,  VIII,  231  f. 
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II.  DENKEN  UND  SEIN 
Der  Kampf  um  den  Begriff  des  Dinges  an  fich,  der  die  Ent- 
wicklung der  nachkantifchen  Spekulation  einleitet,  gipfelt  zwar  zu- 
nächft  in  der  Ausbildung  der  Lehre  vom  reinen  Ich,  als  dem  ab- 
foluten  Subjekt,  in  welchem  die  den  Dingen  genommene  Realität 
gleichfam  aufgefaugt  wird.  Aber  in  dem  Ringen  um  die  Ausftoßung 
jedes  denkfremden  Elementes  aus  dem  Erkenntnisgegenftand,  der 
vielmehr  aus  den  Gefetzen  des  autonomen  Denkens  felber  und 
vollftändig  aufzubauen  ift,  war  zugleich  eine  Tendenz  wirkfam, 
welche  über  alle  Verfuche,  diefes  Denken  als  Funktion  eines  ab- 
foluten  Subjekts,  den  Gegenftand  als  Produkt  von  Selbftfetzungen 
des  reinen  Ich  aufzufaffen,  hinausführen  konnte  und  hinausgeführt 
hat.  War  erft  einmal  erkannt,  daß  auch  jeder  Begriff  des  Ich 
dem  Erkenntnisganzen  einzuordnen  und  daher  ihm  nicht  mehr  als 
felbftändiges  Gegenglied  oder  gar  als  fein  urfprünglicher  Träger 
und  Urheber  gegenüber  zu  (teilen  fei,  dann  war  es  diefes  autonome 
Denken  felbft,  der  Logos  in  feiner  von  jedem  Sein,  fei  es  eines 
Objektes,  fei  es  eines  Subjektes  unabhängigen  Geltung,  aus  dem 
die  Erkenntnis  und  ihr  Gegenftand  abzuleiten  und  zu  begründen 
ift.  Herbarts  Kritik  von  Fichtes  Ichlehre  hätte  nun,  wie  es  fcheinen 
möchte,  ihn  geradewegs  auf  diefe  Bahn  haben  leiten  können.  Wenn 
das  nicht  der  Fall  ift,  fo  lag  der  Grund  nicht  allein  darin,  daß  er 
die  Möglichkeiten  der  durch  fie  vorgezeichneten  Entwicklung  nicht 
oder  doch  wenigftens  nicht  vollftändig  überfah.  Selbft  Hegel,  der 
von  diefem  panlogiftifchen  Motiv  aufs  tieffte  bewegt  war,  hat  es 
in  feinem  Syftem  nicht  zu  reiner  Durchführung  bringen  können. 
Erft  der  Neukantianismus  hat  mit  der  Konfequenz  und  dem  Radika- 
lismus, die  feine  auszeichnenden  Merkmale  find,  Kants  Kritik  zu 
der  „Logik  des  Urfprunges"  ausgebildet,  die  gegen  jeden  Rückfall 
in  eine  Metaphyfik  des  Objektes  oder  des  Subjektes  fich  gefichert 
glaubt.  Was  Herbart  hier  zurückhielt,  war  vielmehr  die  grundfätz- 
liche  Überzeugung,  daß  auf  dem  Wege  des  reinen  Denkens  der 
Begriff  des  Seins,  der  zentrale  Begriff  aller  Erkenntnis,  die  nicht 
nur  Willkürprodukt  des  fich  felbft  überlaffenen  Denkens,  fondern 
Erkenntnis  eines  Gegenftandes  fein  will,  nicht  vollftändig  gewonnen 
werden  kann.  Gefetzt,  wir  kennten  nur  Begriffe,  wir  könnten  jeden 
Gedanken  nach  Belieben  vornehmen  und  verwerfen:  was  würden 
wir  alsdann  für  feiend  halten?  Gewiß,  wie  Herbart  meint,  nichts. 


Herbarts  Begründung  des  Realismus 


165 


Mitten  im  Gedankenfpiel  möchte  uns  dann  wohl  eine  Sehnfucht 
nach  dem  Seienden  anwandeln;  nach  einem  ruhenden  Setzen  anftatt 
des  Schwebenden  und  Schwindenden.  Es  könnten  Fragen  entftehen, 
ob  denn  von  allen  den  bloßen  Gedanken  keiner  ein  Bild  abgäbe 
von  einem  Gegenftande,  welcher  beftehe,  wenngleich  der  Gedanke, 
fein  Ebenbild,  komme  und  gehe.1  Alle  Pofitionen  in  einem  folchen 
gedanklichen  Syftem  find  nur  vorläufige  und  jederzeit  zurück- 
zunehmen. Natürlich,  wie  Wahrheit  allein  in  den  eigenen  Begriffen 
und  Gefetzen  der  Erkenntnis  zu  begründen  ift,  fo  kann  auch  der 
Begriff  des  Seins  auf  die  Setzung  des  Gedachten  durch  das  Denken 
befchränkt  werden;  aber  ift  wirklich  das  logifche  Sein  das  einzige 
Sein,  von  dem  finnvoll  und  mit  Grund  in  der  Wiffenfchaft  zu  reden 
ift?  Das  freilich  gibt  Herbart  zu,  daß,  wenn  wir  uns  ausfchließlich 
auf  den  Standpunkt  des  Denkens  Hellen,  wir  im  Bereich  des  Denkens 
zu  keinem  andern  Begriff  des  Seins  gelangen  können.  Aber  mit 
aller  Entfchiedenheit  betont  er,  daß  wir  nicht  nur  denkend  und 
erkennend  uns  des  Gegenftandes  bemächtigen,  daß  wir  keineswegs 
ausfchließlich  in  unfere  Begriffswelt  gebannt  find,  daß  wir  fehr 
wohl  einen  Sinn  des  Seins  entwickeln  können,  der  nicht  aus  dem 
Denken  flammt  und  nicht  durch  das  Denken  gerechtfertigt  ift.  Man 
hat  wohl  gemeint,  daß  fchon  die  bloße  Frage,  was  das  Sein  außer 
dem  Denken  und  vor  dem  Denken  bedeuten  könne,  ohne  Sinn 
und  darum  in  keiner  Weife  zu  beantworten  ift,  da  fchon  die  Forde- 
rung eines  Sinnes  die  Forderung  der  Rechtfertigung  aus  dem  Denken 
als  Denkgehalt  einfchließt.2  Aber  es  ift  geradezu  der  Angelpunkt 
der  Herbartfchen  Metaphyfik  und  der  Hauptfatz,  der  ihren  ganzen 
Aufbau  beftimmt,  daß  alles  Denken,  alle  Setzung  und  Beftimmung 
durch  dasfelbe  an  ein  nicht  durch  Denken  Vorhergefetztes  und 
Vorherbeftimmtes,  fondern  fchlechthin  Vorgefundenes  anzuknüpfen 
habe,  wenn  es  nicht  freie  Konftruktion,  fondern  Erkenntnis  eines 
zu  erkennenden  Gegenftandes  fein  will.  Wir  find  nicht  nur  denkende, 
fondern  auch  empfindende  Wefen  und  in  der  Art,  wie  die  Empfindung 
als  in  fich  und  vor  dem  Denken  beftimmt  uns  gegeben  ift  und  wie 
wir  fie  erfahren  und  „fetzen",  befitzen  wir  ein  Wiffen,  das  nicht 
nur  das  begriffliche  und  urteilende  Denken  zu  dem  Ganzen  un- 

1  VIII,  58. 

2  P.  Natorp,  Die  logifchen  Grundlagen  der  exakten  Wiffenfchaften,  Leipzig 
1910,  S.  48. 
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feres  Bewußtfeins  ergänzt,  fondern  die  urfprüngliche,  dauernde,  weil 
unaufhebbare  Grundlage  diefes  Denkens  bildet.  Wir  flehen  hier 
vor  der  Alternative,  die  jeder  Erkenntnistheorie,  welche  nicht  nur 
immanente  Analyfe  des  Gedachten,  fondern  auch  Rechtfertigung 
feiner  Gültigkeit  für  die  finnlich  wahrgenommene  Welt  fein  will, 
fich  eröffnet.  Der  Panlogismus  wird  von  vornherein  jegliche  Art 
des  Wiffens,  mithin  auch  unfer  Empfindungs-  und  Wahrnehmungs- 
bewußtfein  unter  die  Gefetze  des  begrifflichen  und  logifchen  Denkens 
unterordnen  wollen.  Auch  die  Empfindung  wird  er  als  primitive  Er- 
kenntnis und  demnach  als  den  Gefetzen  der  Erkenntnis  überhaupt 
unterftehend  und  durch  fie  bedingt  deuten.  Aber  es  ift  klar,  daß 
diefe  Ein-  und  Unterordnung  der  Empfindung  unter  das  Denken  fo 
wenig  eine  Selbftverftändlichkeit  ift,  daß  fie  vielmehr  eines  förm- 
lichen Beweifes  bedarf.  Herbart  hingegen  fleht  auf  dem  entgegen- 
gefetzten, dem  einzigen  andern  möglichen  Standpunkt,  für  welchen 
in  dem  Empfindungsbewußtfein  ein  Denkfremdes  enthalten  ift,  das 
in  keiner  Weife  aus  den  Gefetzen  des  Denkens  zu  verftehen  und 
zu  begründen  ift.  So  verftand  er  auch  Kant.  Und  den  Hauptpunkt 
feiner  Metaphyfik,  auf  den  diefe  überall  hinweift,  hat  er  nicht  beffer 
als  mit  den  Worten  Kants  felber  zu  bezeichnen  geglaubt:  „Unfer 
Begriff  von  einem  Gegenftand  mag  enthalten,  was  und  wieviel  er 
will:  fo  müffen  wir  doch  aus  ihm  herausgehen,  um  diefem  die 
Exiftenz  beizulegen."1 

Es  ift  erfichtlich,  daß  auch  diefe  Entfcheidung  der  Rechtfertigung 
bedarf.  Herbart  unternimmt  fie,  indem  er  zunächft  von  der  weiteren 
Frage,  ob  und  inwieweit  die  Empfindung  als  unter  den  Bedingungen 
des  Denkens  ftehend  angefehen  werden  muß,  abfieht  und  fich  auf 
den  Nachweis  befchränkt,  daß,  wie  immer  darüber  zu  urteilen  fei, 
Empfindung  jedenfalls  eine  urfprüngliche  und  felbftändige  Quelle 
für  einen  Seinsbegriff,  der  mehr  als  bloß  logifche  Geltung  oder 
logifche  Setzung  bedeutet,  bildet.  Wodurch  unterfcheidet  fich  die 
Setzung  in  der  Empfindung  von  der  Setzung  durch  das  Denken? 
Für  die  gedankliche  Setzung  ift,  wie  bereits  feftgeftellt,  bezeichnend, 
daß  fie  jederzeit,  wenigftens  grundfätzlich,  wieder  zurückgenommen 
werden  kann.  Für  die  Setzung  in  der  Empfindung  ift  bezeichnend, 
daß,  was  man  an  ihr  auch  in  Abzug  bringen  mag,  doch  ein  Begriff 
deffen  übrig  bleibt,  deffen  Setzung  nicht  aufgehoben  werden  kann. 
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Gerade  im  Gegenfatze  zu  dem,  was  nicht  ift,  fondern  bloß  ge- 
dacht wird,  kommt  das  in  der  Empfindung  fich  uns  auffchließende 
Sein  zum  Vorfchein.  Indem  die  Frage  erhoben  wird,  ob  es  bei 
dem  fchlechthin-Setzen  fein  Bewenden  haben  foll  oder  nicht,  diefe 
Frage  aber  nicht  anders  als  verneint  werden  kann,  entfteht  aus  der 
doppelten  Verneinung  eine  Bejahung.  In  diefer  wird  der  Begriff 
des  Seins  zur  Klarheit  erhoben,  obgleich  durch  ihn  nichts  Neues 
gewonnen  wird;  denn  die  Weife  feiner  Ableitung  fchließt  ja  die 
Vorausfetzung  ein,  daß  die  Bejahung  fich  von  jeher  felbftverftanden 
habe.  „Der  Begriff  des  Sein",  fo  formuliert  Herbart  das  Ergebnis, 
„bezeichnet  eigentlich  nichts  anderes  als  das  Bekenntnis,  daß  wir 
eine  in  Anfehung  des  Gegenftandes  unnötige  Frage  aufgeworfen 
haben;  nämlich  die,  ob  es  bei  dem  Setzen  des  Gegenftandes  fein 
Bewenden  haben  folle."  Bezeichnet  man  eine  Setzung,  welche  nicht 
wieder  zurückgenommen  werden  kann  und  die  fich  daher  gegen- 
über den  nur  ftets  relativen  Setzungen  des  Gedachten  als  abfolut 
charakterifiert,  als  abfolute  Pofition,  dann  ift  in  der  Empfindung 
die  abfolute  Pofition  vorhanden.  Freilich  ift  fie  vorhanden,  ohne 
daß  man  es  merkt,  da  vielmehr  erft  der  gedankliche  Verfuch,  fie 
aufzuheben,  gemacht  und  gefcheitert  fein  muß.  „Im  Denken  muß 
fie  erft  erzeugt  werden,  aus  der  Aufhebung  ihres  Gegenftandes. 
Denn  das  Denken  felbft,  losgeriffen  von  der  Empfindung,  fetzt  nur 
verfuchsweife  und  mit  Vorbehalt  der  Zurücknahme.  Auf  diefen  Vor- 
behalt Verzicht  leiften,  heißt  etwas  für  feiend  erklären."  Die  ur- 
fprüngliche  abfolute  Pofition  in  der  Empfindung  kommt  uns  erft 
zum  Bewußtfein,  indem  wir  die  künftliche,  mit  Abficht  zuftande 
gebrachte  im  Begriff  dagegen  halten  und  erkennen,  daß  fie  keine 
folche  ift.1 

Es  ift  wichtig,  diefe  Überlegungen,  mit  denen  Herbart  feine 
Metaphyfik  eröffnet,  vor  naheliegenden  Mißverftändniffen  und  auch 
den  weiteren  und  bedenklichen  Folgerungen,  die  Herbart  in  feiner 
Metaphyfik  an  fie  knüpft,  zu  fchützen.  Lotze2  hat  gegen  Herbart 
eingewandt,  daß  wir  auf  feine  Weife  gar  keinen  Begriff  des  Seins, 
fondern  nur  die  Befchreibung  derjenigen  Gemütslage  erhalten,  an 
deren  Eintreten  wir  merken  können,  daß  wir  den  wahren  Begriff 
des  Seins,  welches  diefer  auch  fei,  gefaßt  haben.  Herbart  würde 

1  VIII,  54  ff. 

1  H.  Lotze,  Metaphyfik,  Leipzig  1841,  S.  42. 
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gegen  diefe  Bemerkung  nichts  einzuwenden  haben,  da  es  ja  feine 
ausdrückliche  Behauptung  ift,  daß  wir  bei  der  Bildung  des  Begriffes 
Sein  „im  Grunde  mit  uns  felbft  befchäftigt  find".1  Indem  er  den 
Begriff  des  Seins  „als  eine  Art  zu  fetzen",2  nämlich  wie  wir  in 
der  Empfindung  fetzen,  aufweift,  gibt  er  zunächft  ausdrücklich  zu, 
daß  der  Begriff  des  Seins  felber  keinen  gegenftändlichen  Inhalt 
befitzt,  fondern  nur  Ausdruck  eines  Verhaltens  ift,  in  welchem  wir 
eines  Etwas  inne  werden,  das  nicht  auf  die  gleiche  Weife  wie  das 
Gedachte  gefetzt  ift.  Der  Begriff  des  Seins  kann  uns  daher  nicht 
felber  ein  beftimmtes  Wiffen  gewähren,  fondern,  wie  er  nach  Herbart 
aus  einem  mißlungenen  Denkverfuch  entfpringt,  uns  nur  zum  Be- 
wußtfein führen,  daß  das  Denken  nicht  den  ganzen  Umkreis  des 
Wißbaren  erfchöpft  und  beherrfcht.  Die  Frage  ift  alfo  nicht,  wie 
fie  Lotze  über  Herbart  hinausgehend  auf  wirft:  Wie  denken  wir 
etwas  fo,  daß  wir  es  zurückzunehmen  nicht  nötig  haben?  Diefe 
Frage  würde  ja  wiederum  das  Sein  dem  Denken  überantworten, 
infofern  das  Zurücknehmen  doch  nicht  anderswoher  rühren  würde, 
als  daß  wir  das  Sein  unangemeffen  demjenigen  gedacht  hätten, 
was  wir  unter  ihm  meinen.  Aber  Herbarts  Bemühen  in  der  Grund- 
legung feiner  Metaphyfik  ift  auf  den  Nachweis  der  Inkompetenz 
des  Denkens  zur  Bildung  eines  folchen,  allen  andern  befonderen 
Setzungen  als  Maßftab  dienenden  Begriffes  des  Sein  gerichtet. 
Würde  Herbarts  Behauptung  fo  lauten,  wie  fie  Lotze  wiedergibt: 
Setzt  etwas  fo,  daß  ihr  feine  Setzung  nicht  wieder  zurücknehmt, 
dann  habt  ihr  das  Seiende  ganz,  dann  wäre  allerdings  der  magifche 
Kreis  des  felbftgenügfamen  Denkens  nirgends  überfchritten.  Aber 
das  Entfcheidende  ift  nach  Herbart,  daß  wir  in  der  Empfindung 
eine  folche  Setzung,  welche  das  Denken  nicht  wie  feine  eigenen 
Setzungen  aufzuheben  vermag,  befitzen.  Das  Denken  foll  auf  keiner 
Stufe  feiner  Entwicklung  etwas  fo  zu  fetzen  haben,  daß  es  nicht 
wieder  zurückzunehmen  fei.  Herbarts  Grundlehre  befagt,  daß  nie- 
mals das  Denken  zu  einer  folchen  unaufhebbaren  Setzung  gelangen 
kann.  Die  abfolute  Pofition  ift  eben  nicht  folche  des  Denkens, 
fondern  der  Empfindung.  So  haben  wir  in  der  Empfindung  da 
Sein.  Deffen  Begriff  kann  nicht  weiter  deutlich  gemacht  werden. 
In  ihm,  wie  in  allen  einfachen  Begriffen,  gibt  es  nach  Herbart 
nichts  zu  unterfcheiden.  Wir  müffen  ihn  nur  von  andern  Begriffen 
1  VIII,  57.  2  II,  189. 


Herbarts  Begründung  des  Realismus 


169 


unterfcheiden  und  die  Beziehungen  nachweifen,  in  denen  er  zu 
andern  Begriffen  fteht.  Solche  Beziehungen  find  benutzbar,  um 
den  Weg  zu  zeigen,  auf  welchem  jedermann  zu  dem  Begriff,  der 
felber  nicht  mehr  verdeutlicht  werden  kann,  gelangen  mag.1  Das 
heißt  natürlich  nicht,  daß  nunmehr  der  Begriff  des  Seins  durch 
feine  Beziehungen  zu  andern  Begriffen,  alfo  fchließlich  doch  aus 
den  Gefetzen,  welche  die  Aufhellung  eines  Begriffsfyftems  allererft 
ermöglichen,  abgeleitet  wird.  Denn  der  Begriff  des  Seins,  wie  ihn 
Herbart  entwickelt,  empfängt  feinen  Sinn  gerade  dadurch,  daß  er 
aus  dem  Zufammenhang  der  denkerzeugten  Begriffe  herausgehoben 
wird.  Wenn  wir  verfuchen,  ihn  im  Denken  zu  bilden,  kommen  wir 
zu  dem  Ergebnis,  daß  wir  ihn  mit  den  Mitteln  des  Denkens  eben 
nicht  bilden  können.  Daher  ift  Herbarts  Erklärung  des  Seinsbegriffes 
von  der  logifchen  Seite  aus  angefehen  negativ.  Der  Begriff  des 
Seins  bezeichnet  eine  Art  der  Setzung,  wie  fie  im  Denken  nirgends 
ftattfindet.  Wie  diefe  Setzung  pofitiv  ftattfindet,  worin  ihr  eigenes 
Wefen  liegt,  läßt  fich  mit  Worten  überhaupt  nicht  angeben,  fie  kann 
nur  erfahren  werden.  Freilich  muß  zugegeben  werden,  daß  Herbart 
bei  diefer  Zurückhaltung  nicht  flehen  geblieben  ift.  In  dem  weiteren 
Fortgang  feiner  Überlegung  verwandelt  fich  ihm  die  „abfolute  Setzung" 
in  die  Setzung  eines  Abfoluten,  das  mit  einem  Schlage  den  Eingang 
in  eine  rationaliftifche  Metaphyfik  eröffnet.  Aber  wie  über  diefe  be- 
denkliche Wendung  auch  zu  urteilen  ift;  unabhängig  von  ihr  ift  der 
Satz,  daß  auf  die  Empfindung  das  Denken,  das  aus  fich  heraus 
niemals  Setzungen  erzeugen  kann,  welche  nicht  zurückzunehmen 
wären,  angewiefen  bleibt,  wenn  es  nicht  nur  in  freier  Konftruktion 
fich  ergehen,  fondern  Seiendes  erkennen  will.  Die  abfolute  Pofition 
in  der  Empfindung  liegt  vor  allem  Denken. 

Darin  ift  nun  aber  andrerfeits  nicht  enthalten,  daß  das  finnlich 
Empfundene,  fo  wie  es  erfahren  ift,  unverändert  hingenommen  und 
etwa  im  Sinne  der  gegebenen  Auffaffung,  des  fogenannten  naiven 
Realismus  anerkannt  wird.  Herbart  gibt  vielmehr  von  vornherein 
zu,  daß  die  gemeine  Weltanficht,  wie  fie  durchweg  mit  intellektuellen 
Thefen  durchfetzt  ift,  der  Kritik  zugänglich  und  bedürftig  ift.  Die 
Skepfis,  welche  die  gemeine  Weltanficht  erfchüttert,  ift  als  Einleitung 
und  Durchgang  zu  dem  pofitiven  Syftem  unentbehrlich.  Und  mehr 
als  das.  Die  methodifche  Analyfe  des  Vorgefundenen,  die  in  dem 

1  VIII,  54. 
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gegebenen  Begriff  Widerfprüche  und  damit  die  gänzliche  Unnahbar- 
keit der  aus  diefem  kritiklos  gebildeten  gemeinen  Weltanficht  nach- 
weift, bildet  den  Ausgangspunkt  und  die  Grundlage  der  gefamten 
metaphyfifchen  Entwicklung.  Aber  mag  die  Kritik  dort  auch  fo 
weit  wie  nur  immer  vordringen,  mag  fie  dem  Sinnenfchein  alles 
nehmen,  was  der  naive  Realismus  von  ihm  ausfagt,  mag  fie  die 
Empfindung  als  folche  von  der  naiv  gefetzten  Beziehung  auf  Dinge 
außer  uns,  die  fie  unmittelbar  oder  mittelbar  abbilden  foll,  gänzlich 
löfen,  indem  fie  diefelben  als  bloße  Zuftände  empfindender  Wefen 
erkennt:  eines  kann  die  Kritik  nicht  aufheben,  nämlich  die  in  der 
Empfindung  urfprünglich  enthaltene  abfolute  Pofition.  Das  Emp- 
finden mag  nicht,  wie  der  naive  Realismus  glaubt,  das  gemeinte 
Ding  felber  fein,  es  mag  nicht  einmal  als  Erfcheinung  des  Dinges 
zu  halten  fein,  es  mag  am  Ende  bloßer  Schein  fein,  fo  ift  uns 
doch  das  Empfundene  als  Schein  wirklich  gegeben.  Keine  Dia- 
lektik vermag  den  Schein  zum  Verfchwinden  zu  bringen.  Er  ift 
da,  er  wird  von  uns  vorgefunden  und  in  ihm  erhält  lieh  bei  noch 
fo  weit  getriebenem  Einfpruch  des  Denkens  die  abfolute  Pofition, 
die  das  Denken  nur  anerkennen,  aber  nicht  aufheben  und  gar  etwa 
durch  feine  relativen  Setzungen  erfetzen  kann.  „Es  ift  der  Mittel- 
punkt der  alten  falfchen  Metaphyfik,  fich  einzubilden,  daß  man  die 
abfolute  Setzung  in  feiner  Gewalt  habe,  und  nach  Belieben  einen 
Inbegriff  von  Realitäten  fetzen  könne.  Diefe  alte  Metaphyfik  hatte 
eben  nichts  von  abfoluter  Setzung  begriffen,  fonft  würde  fie  gewußt 
haben,  daß  diefelbe  vor  allem  Philofophieren,  ja  vor  allem  Denken 
vorhanden  fein  muß,  und  daß  ihr  alsdann  lediglich  Anerkennung 
gebührt,  da  man,  wenn  fie  mangelte,  durchaus  keinen  Erfatz  für 
fie  würde  finden  oder  herbeifchaffen  können.  Alle  Reden  vom 
Abfoluten  haben  für  uns  keine  Bedeutung,  wenn  unfere  Setzung 
desfelben  nicht  fchon  gefchehen  ift,  ehe  wir  die  Rede  vernahmen. 
Aber  die  Summe  der  wirklich  gefchehenen  Setzungen  können  wir 
auch  nicht  kleiner  machen,  als  fie  ift;  vielmehr  hat  alle  unfere  un- 
zweideutige Empfindung  in  diefem  Punkte  gleiches  Recht  wenn 
auch  nicht  gleichen  Erfolg."1  Die  Autorität,  welche  dem  Gegebenen, 
als  dem  Träger  alles  Wiffens,  wahrhaft  zukommt,  bleibt,  mag  das 
Gegebene  fein,  was  es  wolle.  Würde  man  fie  preisgeben,  fo  wäre 
das  Ergebnis,  daß  nichts  ift.  Ausfprechen  läßt  fich  diefer  Satz  zwar 
1  VIII,  236. 
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leicht,  aber  mit  ihm  hat  man  (ich  den  Rückweg  zu  der  Welt  ver- 
fchloffen.  Und  die  Sachen  fahren  fort,  zu  erfcheinen,  ohne  daß 
wir  doch  imftande  wären,  die  Frage,  die  wir  notwendig  aufwerfen 
müffen,  zu  beantworten,  woher  denn  wohl  der  Schein  kommen 
möge.  „Wer  ein  Vergnügen  darin  fände,  fich  mit  Vernichtungs- 
gedanken zu  tragen,  der  würde  ftoßen  an  den  Schein;  und  der 
Widerftand  würde  wachfen  mit  der  Stärke  des  Angriffs.  Der  Schein 
läßt  fich  nicht  ableugnen,  nicht  einmal  vermindern;  man  muß  ihn 
fetzen,  als  ein  recht  eigentliches  Nicht-Nichts.  Damit  erklärt  man 
nun  freilich  nicht  dasjenige,  was  da  fcheint,  als  ein  Solches,  wie 
es  fcheint,  für  real.  Aber  man  fetzt  Etwas;  und  zwar  diefes  Etwas 
wegen  diefes  Scheins;  ein  andres  Etwas  wegen  eines  andren 
Scheins.  Diefe  Notwendigkeit  wiederholt  fich  durch  das  ganze  Ge- 
gebene hindurch  bei  jedem  Schritte.  Damit  wird  über  die  Menge 
des  Realen  noch  nichts  entfchieden ;  aber  die  Menge  der  Antriebe, 
Etwas,  unbekannt  wie  es  ift,  zu  fetzen,  vergrößert  fich  ins  Unermeß- 
liche. Wieviel  Schein,  foviel  Hindeutung  aufs  Sein."1  So  mögen 
wir  das  Gegebene  gedanklich  verändern,  wie  wir  wollen;  es  ver- 
trägt, wie  die  Kritik  des  Gegebenen  nach  Herbart  zeigt,  es  nicht, 
daß  man  dabei  bleibe,  von  ihm  zu  fagen,  es  ift,  wie  es  ift.  Wir 
find  genötigt,  das  Sein  vom  übrigbleibenden  Bilde  zu  trennen  und 
weiter  und  weiter  hinter  demfelben  zu  fetzen.  Wie  weit  dahinter, 
das  ift  die  Angelegenheit  des  fortfchreitenden  philofophifchen 
Denkens,  welches  das  Reale,  das  dem  Schein  zugrunde  liegt,  auf 
eine  Weife  beftimmt  und  verknüpft,  wie  es  den  Verknüpfungen 
angemeffen  ift,  in  welchen  die  Hindeutungen  aufs  Sein  untereinander 
flehen.  Aber  wie  weit  man  hier  auch  fortgehe  und  nach  welchen 
Grundfätzen  man  hier  im  einzelnen  entfcheide:  zum  Grunde  von 
allem  liegt  immerfort  die  eine  und  gleiche  Bafis  der  abfoluten 
Pofition,  welche  durch  Empfindung  entftand  und  im  Denken  ftets 
nur  anerkannt  und  vorausgefetzt  wird.  Irgendwo  muß  irgendetwas 
vorausgefetzt  werden,  weil  der  Schein  ift. 

Es  ift  hier  nicht  weiter  zu  verfolgen,  wie  Herbart  von  der 
Kritik  des  Gegebenen  aus  und  vermitteln  der  angedeuteten  Um- 
fetzung  der  abfoluten  Setzung  zur  Setzung  eines  Abfoluten  zu  den 
befonderen  Lehren  feiner  Metaphyfik  gelangt.  Die  Grundlegung 
feines  Realismus  aber  ift  deutlich  und  von  der  weiteren  Durch- 

1  VIII,  53. 
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führung  diefes  unabhängig.  Die  Widerlegung  des  Idealismus  hat 
ihn  von  der  Kettung  alles  Wiffens  und  Seins  an  das  fchöpferifche, 
fich  nur  felbft  fetzende  Ich  befreit,  das  fich  ihm  vielmehr  als  ein 
Gegenftand  unter  andern  Gegenftänden  und  daher  unterworfen  den 
allgemeinen  Entfcheidungen  des  wiffenfchaftlichen  Denkens  ergab. 
Nunmehr  hat  fich  das  bloße  Denken  als  unfähig  zur  Setzung  eines 
wahrhaften  Seins  herausgeftellt.  Aber  in  der  Empfindung  haben 
wir  die  abfolute  Pofition,  welche  das  Denken  nicht  zu  gewährleiften 
und  aufzuheben  vermag.  Infofern  die  Empfindung  vor  dem  Denken 
gegeben  und,  mag  fie  auch  bloßer  Schein  fein,  auf  keine  Weife 
zum  Verfchwinden  zu  bringen  ift,  ift  uns  der  Realismus,  vorbehalt- 
lich weitgehendfter  Berichtigung,  gefichert.  Der  Realismus  ift  kein 
Ergebnis  der  denkenden  Betrachtung  der  Welt.  Er  liegt  ihr  viel- 
mehr zugrunde.  Die  Metaphyfik  ift  Bearbeitung  der  Begriffe,  aber 
nur  folcher  Begriffe,  die  unzweideutig  aus  dem  Gegebenen  Hammen 
und  den  Anfpruch  machen,  wirkliche  Gegenftände  darzuftellen.  Die 
Bearbeitung  hat  allein  das  Ziel,  Widerfprüche  zu  befeitigen,  die  ur- 
fprüngliche  abfolute  Pofition  in  widerfpruchsfreier  Weife  durch- 
zuführen. Die  Metaphyfik  will  daher  nirgend  das  Reale  erhafchen; 
das  ift  nicht  nötig.  Denn  nirgend  und  niemals  läßt  fie  die  Realität 
aus  den  Augen,  die  vielmehr  allen  ihren  Überlegungen  zugrunde 
liegt.  Somit  ift  der  Realismus  kein  Standpunkt,  der  des  Beweifes, 
nämlich  der  Rechtfertigung  aus  dem  Denken  bedürftig  oder  fähig 
wäre.  Er  ift  der  urfprüngliche  und  unaufhebbare  Ausgangspunkt, 
der  allem  Erkennen  Gehalt  und  Richtung  gibt.  Die  Beweislaft  in 
dem  alten  Streit  des  Realismus  und  des  Idealismus  liegt  dem  Idea- 
lismus ob.  Die  Unmöglichkeit  für  diefen,  den  Beweis  zu  führen, 
kann  als  eine  Art  indirekten  Beweifes  des  Realismus  angefehen 
werden.  Aber  der  Realismus  bedarf  um  feiner  eigenen  Sicherheit 
willen  desfelben  nicht. 
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eitdem  die  Pfychologie  jene  Entfremdung  von  den  Geiftes- 
wiffenfchaften  überwunden  hat,  unter  der  fie  einft  als  die 
jüngere  Schwerter  in  den  Kreis  der  älteren  eintrat,  ift  auch 
die  Kluft  überfchritten  worden,  die  auf  den  erften  Blick  zwifchen 
den  Tatfachen  des  Einzelbewußtfeins  zu  beftehen  fchien,  mit  denen 
es  die  Pfychologie  als  experimentelle  Wiffenfchaft  zu  tun  hat,  und 
jenen  gemeinfamen  geiftigen  Erzeugniffen,  die  aus  dem  Zufammen- 
leben  der  Menfchen  entfpringen.  Wohl  hat  man  die  Pfychologie, 
verführt  durch  die  Ähnlichkeit  der  Methoden  in  ihrem  experimen- 
tellen Teil  mit  denen  der  exakten  Naturwiffenfchaft,  in  deren  Ge- 
folgfchaft  eingereiht.  Aber  es  war  ein  verfehlter  Knappendienft! 
Denn  fo  fehr  die  Pfychologie  einft  an  dem  Vorbilde,  ja  unter  dem 
Einfluß  der  Naturwiffenfchaften  erftarkt  ift:  griffen  deren  Prinzipien 
felbftherrlich  in  fie  hinein,  fo  ging  fie  felbft  leer  aus.  Gewiß  ift 
der  Gedanke  einer  Gefetzmäßigkeit  im  Seelenleben  ein  Erbgut  der 
Naturwiffenfchaft  und  ohne  ihn  wäre  die  Affoziationspfychologie 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  nicht  möglich.  Aber  es  geht  die  Seele 
nicht  auf  in  einer  Anziehung  und  Verdrängung  von  Vorftellungen, 
die  nach  phyfikalifchen  Kategorien  gedacht  ift.  Hieran  mußte  die 
Affoziationspfychologie  fcheitern.  Fruchtbarer  noch  als  in  jenen 
fernen  Zeiten  ift  heute  die  Berührung  mit  der  Naturwiffenfchaft 
geworden.  Trotzdem  verfchließt  fich  jener  den  Eintritt  in  die  Pfycho- 
logie, der  ihren  Gegenftand  nach  den  Prinzipien  der  Naturwiffen- 
fchaft meiftern  will.  Vielmehr  lehren  uns  die  Beobachtungen  gerade 
dort  am  überzeugendften,  wo  wir  fie  nach  dem  Vorbilde  des  natur- 
wiffenfchaftlichen  Experimentes  gewinnen,  daß  die  Verknüpfung  der 
einzelnen  Vorgänge  in  der  Seele  anderen  Prinzipien  folgt,  als  fie 
für  die  exakten  Naturwiffenfchaften  gelten.  Dort  herrfcht  die  Äqui- 
valenz von  Wirkung  und  Urfache:  Die  Pfychologie  aber  findet  in 


1  Der  Gegenftand  der  folgenden  Erörterungen  lag  meiner  akademifchen  Antritts- 
vorlefung,  Leipzig  1914,  zugrunde.  War  es  mir  auch  bisher  nicht  vergönnt,  an  den 
Problemen  felbft  weiter  zu  arbeiten,  bin  ich  doch  um  fo  dankbarer  für  den  An- 
laß, meine  Auffaffung  jenes  Prinzips  darlegen  zu  dürfen,  das  wie  kein  anderes 
uns  die  Eigenart  der  Pfychologie  enthüllt. 
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der  Entftehung  zufammengefetzter  feelifcher  Vorgänge  aus  einfachen 
eine  Steigerung.  Jedes  feelifche  Gebilde  ift  mehr  als  eine  bloße 
Zufammenfügung  feiner  Beilandteile.  Im  Bewußtfein  ift  das  Ganze 
nicht  die  Summe  der  Teile,  fondern  es  ift  reicher  an  Eigenfeh aften: 
es  gilt  alfo  das  Prinzip  der  fchöpferifchen  Synthefe.  Am 
folgereichften  bewährt  fich  diefes  in  der  Anwendung  auf  die  Willens- 
vorgänge. Die  Erfolge  einer  Willenshandlung  reichen  über  die  ur- 
fprünglichen  Zweckvorftellungen  hinaus,  und  wirken  verändernd  auf 
die  Motive  zurück:  dies  Prinzip,  das  gleich  den  anderen  in  der 
Philofophie  feine  Vorläufer  hat,  ift  von  Wundt  als  das  Prinzip  der 
Heterogonie  der  Zwecke  bezeichnet  worden. 

Damit  ftellt  fich  dem  allgemeinen  Erhaltungsgefetz  der  Natur- 
wiffenfehaft  ein  folches  des  geiftigen  Wachstums  gegenüber,  das 
gegen  manche  Oberfpannungen  des  pfychophyfifchen  Parallelismus 
ein  entfeheidendes  Veto  einlegt.  Ordnet  man  nämlich  den  Beftand- 
teilen  des  Seelenlebens  irgendwelche  phyfiologifchen  Vorgänge  im 
Zentralnervenfyfteme  zu,  fo  reichen  doch  die  Verbindungen  diefer 
Beftandteile  in  ihren  Eigenfchaften  über  die  einer  mechanifchen 
Verbindung  jener  Vorgänge  hinaus.  Sicherlich  können  wir  uns 
keinerlei  „feelifche  Vorgänge"  denken,  die  nicht  an  „ftoffliche  Vor- 
gänge" gebunden  wären.  Aber  der  Beweis  ift  nicht  erbracht,  daß 
die  Bindung  der  beiden  im  Sinne  eines  reinen  Parallelismus  un- 
begrenzt eindeutig  fei.  Es  möge  irgendeinem  Motiv  ein  phyfio- 
logifcher  Vorgang  im  Zentralorgan  entfprechen  und  einem  zweiten 
Motiv  ein  anderer.  Treten  die  beiden  Motive  zufammen  auf,  fo 
können  fie  fich  befehden  oder  fich  unterftützen.  Es  entfteht  im 
Bewußtfein  ein  zufammengefetzter  Vorgang,  der  durch  den  Inhalt 
der  Motive  und  deren  Einbettung  in  die  Gefamtheit  der  übrigen 
beftimmt  ift,  und  als  folcher  in  den  phyfiologifchen  Vorgängen  kein 
Parallelglied  in  dem  gleichen  Sinne  wie  die  ihn  zufammenfetzenden 
einfachen  Motivinhalte  finden  kann:  die  phyfiologifchen  Vorgänge 
find  ja  als  Träger  der  einfachen  Motivinhalte  bereits  in  Anfpruch 
genommen.  Auch  nach  der  anderen  Richtung  hin  fcheitert  der 
Parallelismus.  Die  einfachften  feelifchen  Vorgänge  müffen  an  phyfio- 
logifche  Vorgänge  gebunden  gedacht  werden,  die  als  folche  hoch 
zufammengefetzt  find.  Wenn  zwei  nicht  unterfcheidbare  feelifche 
Vorgänge  fich  abfpielen,  möchte  man  dann  wirklich  die  Behauptung 
wagen,  daß  die  zugrunde  liegenden  pfyfiologifchen  Vorgänge  bis 
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in  die  letzten  von  der  Naturwiffenfchaft  erfaßbaren  Beftandteile 
hinunter  genau  die  gleichen  find?  Anderfeits  können  zwei  Gehirn- 
vorgänge, deren  feelifcher  Begleitvorgang  zur  Bewußtseinseinheit 
verfchiedener  Individuen  gehört,  als  phyfiologifch  ununterfcheidbar 
gedacht  werden,  während  ihr  Widerhall  oder  ihre  Spiegelung  im 
Gebiete  des  feelifchen  unterfcheidbar  bleibt:  alfo  auch  hier  zer- 
bricht der  Parallelismus.  Dasfelbe  gilt  für  die  Prinzipien  des  Ge- 
fchehens.  Niemand  kann  es  ernftlich  in  Frage  Hellen,  daß  die 
Gefamtheit  der  phyfifchen  Vorgänge  in  irgendeinem  Zeitpunkte  die 
Folgezuftände  eindeutig  in  fich  fchließt.  Oft  ift  jenes  Bild  der 
mechanifchen  Kaufalität  gefchildert  worden,  deren  völlige  Beherr- 
fchung  aus  einem  Querfchnitt  durch  das  Ganze  die  Vorgefchichte 
und  die  Zukunft  ablefen  ließe:  denn  die  Gegenwart  fährt  nur  wie 
ein  Weberfchiffchen  hin  und  her,  das  Mufter  aber  ift  für  diefe 
phyfifche  Welt  von  Anfang  an  benimmt.  Gilt  ohne  jede  Einfchränkung 
der  pfychophyfifche  Parallelismus,  dann  muß  auch  das  feelifche  Ge- 
fchehen  zu  derfelben  mechanifchen  Verkettung  aller  Vorgänge  er- 
ftarren.  Aber  er  gilt  eben  nicht  in  diefem  Umfange.  So  wenig  es 
zu  beweifen  ift,  daß  die  Formen  des  Bewußtwerdens,  die  wir  an 
uns  kennen,  die  einzig  möglichen  find,  fo  wenig  find  auch  die 
Prinzipien  des  feelifchen  Gefchehens  durch  die  mechanifche  Ver- 
knüpfung der  zugrunde  liegenden  ftofflichen  Vorgänge  und  durch 
jene  Äquivalenz  von  Wirkung  und  Urfache  beftimmt.  Diefe  Prinzi- 
pien des  feelifchen  Gefchehens  find  es,  die  in  der  Eigenart  der 
Pfychologie  wurzeln,  die  fich  darum  aber  auch  in  allen  ihren  Teilen 
entfalten,  in  andere  Geifteswiffenfchaften  hinübergreifen  und  fchließ- 
lich  einmünden  in  die  Philofophie. 

Blicken  wir  im  Lichte  unferes  Prinzips  zunächft  in  die  experi- 
mentelle Pfychologie,  fo  lehrt  uns  jede  Sinneswahrnehmung,  daß 
das  Ganze  mehr  ift  als  die  Summe  feiner  Teile.  In  einer  Raum- 
wahrnehmung des  Auges  ftecken  Empfindungen  von  Farbe  und 
Helligkeit  und  andere  —  gleichwohl  ift  fie  felbft  nicht  eine  Summe 
diefer  Empfindungen,  fondern  ift  als  ein  fpezififches  Gebilde  an- 
zuerkennen! Dies  ift  das  Problem,  an  dem  der  Urheber  unferes 
Prinzips,  wie  er  felbft  erzählt,  im  Jahre  1858  auf  die  Idee  der 
fchöpferifchen  Synthefe  geftoßen  ift.  An  dem  Zufammenwirken  der 
Beftandteile  einer  Raumwahrnehmung  läßt  fich  dies  im  einzelnen 
verfolgen.  So  führt  man  die  Genauigkeit  des  Augenmaßes,  z.  B.  beim 
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Vergleiche  zweier  Strecken,  auf  die  Beteiligung  des  Netzhautbildes 
und  der  Augenbewegungen  zurück.  Die  Leitungen  diefer  Einzel- 
beftandteile  laffen  fich  experimentell  ermitteln.  Ihre  gemeinfame 
Leiftung  aber  beim  gewöhnlichen  Sehen  erzielt  eine  fo  viel  größere 
Genauigkeit,  daß  es  völlig  verfehlt  wäre,  fie  nach  mechanifchen 
Analogien  aus  jenen  abzuleiten.  Eine  ähnliche  Steigerung  der 
Leiftung  habe  ich  in  dem  Zufammenwirken  der  beiden  Ohren  bei 
der  Lokalifation  von  Schallreizen  nachgewiefen.  Die  mit  der  Schall- 
richtung veränderlichen  Unterfchiede  der  Erregung  im  linken  und 
rechten  Ohr  kommen  beim  gewöhnlichen  Zufammenwirken  der 
beiden  Ohren  in  viel  feinerer  Weife  zur  Geltung,  als  fich  bei  ifo- 
lierter  Reizung  des  einen  Gehörorgans  nachweifen  läßt.  Oder  anders 
ausgedrückt:  Wollte  man  aus  der  Genauigkeit,  mit  der  Intenfitäts- 
oder  Klangfarbenunterfchiede  durch  das  eine  Ohr  aufgefaßt  werden, 
die  Genauigkeit  der  Richtungsauffaffung  eines  Schalleindrucks,  foweit 
fie  auf  diefen  Merkmalen  beruht  —  eben  nach  einer  mechanifchen 
Analogie  —  vorausfagen,  fo  bliebe  man  hinter  den  wirklichen 
Leitungen  der  akuftifchen  Raumwahrnehmung  zurück. 

Auch  für  die  Verbindung  von  Gefühlen  gilt  die  fchöpferifche 
Synthefe.  Jedes  Gefühlserlebnis  fordert  zwar  zu  einer  Zerlegung 
in  einfache  Beftandteile  heraus:  zugleich  aber  ift  es  keineswegs 
eine  nach  mechanifchen  Analogien  denkbare  Verknüpfung  oder 
Summierung  feiner  Elemente.  Alle  die  einzelnen  Regungen  der 
Luft  oder  Unluft,  der  Erwartung  oder  der  Enttäufchung,  gehen  in 
eine  einheitliche  Gefühlslage  ein,  und  verleihen  diefer  eine  be- 
fondere  Färbung,  die  oft  als  eine  Heterogonie  gegenüber  den  Teil- 
gefühlen erfcheint.  Beftehen  etwa  zugleich  Bedingungen  für  Luft 
und  Unluft,  fo  mindern  fich  diefe  nicht  wie  zwei  Größen  mit  ent- 
gegengefetztem Vorzeichen,  fondern  fie  vereinigen  fich  zu  einem 
neuen  Gefühl.  Die  Verbindung  zweier  Töne  z.  B.,  die  keine  voll- 
kommene Konfonanz  miteinander  bilden,  kann  fowohl  Bedingungen 
für  Luft  wie  für  Unluft  in  fich  fchließen:  es  tritt  dann  ein  Ver- 
bindungsgefühl ein,  das  eben  wegen  diefer  Mifchung  reicher  ift 
und  unter  Umftänden  äfthetifch  befonders  gewertet  wird.  So  erhält 
die  große  Terz,  im  Vergleich  mit  der  Oktave,  obgleich  ihre  Kon- 
fonanz weniger  vollkommen  ift,  den  Vorzug,  und  ähnliches  gilt 
für  viele  äfthetifche  Elementargefühle.  Eine  andere  Steigerung  ent 
fpringt  aus  den  körperlichen  Ausdrucksbewegungen.  Die  Welle  de 
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Gefühls  fchlägt  nach  außen  und  kehrt  zurück  —  aber  nicht  ge- 
fchwächt,  fondern  in  vielen  Fällen  gefteigert.  Gefte  und  Rede 
fteigern  den  Affekt,  deffen  Symptome  fie  urfprünglich  find:  diefe 
Selbftfteigerung  des  Affektes  ift  eine  häufige  Urfache  ftarker  Affekte. 
Dies  gilt  auch  für  die  fchwächeren  Ausftrahlungen  z.  B.  des  Sprach- 
vorganges in  Mitbewegungen  der  Gefamtmuskulatur:  auch  fie  können 
auf  das  Spracherlebnis  felbft  fteigernd  zurückwirken. 

Auf  dem  Gebiete  der  Willensvorgänge  endlich,  dem  der  Aus- 
druck Heterogonie  der  Zwecke  entnommen  ift,  ordnen  ilch  die  Er- 
fcheinungen  in  drei  Stufen.  Zunächft  können  fich  aus  einfachen 
Trieben  zweckmäßige  Handlungen  entwickeln:  das  Heterogene  liegt 
in  diefem  Fall  eben  darin,  daß  überhaupt  ein  Zweck  entfteht.  So 
übt  das  Kind  feine  Organe  urfprünglich  triebartig,  bis  die  ein- 
getretenen Erfolge,  das  Ergreifen  eines  Gegenftandes  oder  das 
Klingen  der  Sprachorgane,  fich  in  ein  Motiv  umwandeln.  Einer 
zweiten  Stufe  gehören  folche  Wirkungen  von  Willensakten  an,  die 
zwar  über  die  urfprüngliche  Zweckvorftellung  hinausreichen,  aber 
noch  nicht  die  Richtung  des  Wollens  verändern.  Dies  trifft  in  zahl- 
reichen Fällen  von  einfachften  inneren  Willenshandlungen  ein,  fo 
etwa  bei  der  Lenkung  der  Aufmerkfamkeit  auf  irgendeinen  Beftand- 
teil  in  einer  finnlichen  Wahrnehmung.  Ein  Sinneseindruck  wird 
manchmal  dorthin  verlegt,  wohin  fich  die  Aufmerkfamkeit  richtet. 
Man  lokalifiert  z.  B.  einen  Differenzton  häufig  in  das  Ohr,  mit  dem 
man  befonders  laufcht.  Die  Aufmerkfamkeit  richtet  fich  urfprünglich 
nur  auf  den  Ton  felbft,  daß  fie  auch  deffen  Ort  beftimmt,  ift  eine 
folche  Nebenwirkung.  Oder  wenn  die  willkürliche  Richtung  der 
Aufmerkfamkeit  auf  eine  Reihe  von  Taktfchlägen  deren  fcheinbare 
Gefchwindigkeit  verändert,  fo  ift  dies  gleichfalls  ein  Beifpiel  für 
eine  folche  Heterogonie.  Auf  der  dritten  und  wichtigften  Stufe  voll- 
endet fich  die  Heterogonie  der  Zwecke:  jetzt  reichen  die  Erfolge 
der  Willenshandlungen  über  die  urfprünglichen  Zweckvorftellungen 
hinaus  und  wandeln  fich  in  Zwecke,  die  um  ihrer  felbft  willen 
erftrebt  werden.  Wie  drängt  fich  dies  bei  den  inneren  Willenshand- 
lungen auf,  die  in  den  Verlauf  des  Denkens  verflochten  find!  In 
jener  Werkftätte  des  Gedankens,  in  der  ein  Schlag  taufend  Ver- 
bindungen fchlägt,  da  find  es  diefe  von  felbft  heranftrömenden  Vor- 
ftellungen,  die  fortwährend  die  leitende  Zweckvorftellung  umwandeln. 
Ebenfo  allgemein  greift  das  Prinzip  in  die  äußeren  Willenshand- 
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lungen  ein.  Deren  Entwicklung  fällt  aber  nur  noch  zum  Teil  in 
die  allgemeine  Pfychologie.  Gerade  in  den  Willensmotiven  erweift 
fich  das  Einzelbewußtfein  als  eine  Einheit,  die  an  dem  allgemeinen 
Strome  der  feelifchen  Entwicklung  teilhat.  So  führt  uns  hier  das 
Prinzip  der  Heterogonie  der  Zwecke  hinüber  in  die  Entwicklungs- 
pfychologie. 

Ähnlich  wie  die  experimentelle  Pfychologie  die  Unterfchiede 
der  einzelnen  Individuen,  ftreift  fie  die  der  einzelnen  menfchlichen 
Gemeinfchaften  ab,  und  in  den  gemeinfamen  geiltigen  Erzeugniffen 
fpiegeln  fich  von  neuem  die  Prinzipien  des  feelifchen  Gefchehens. 
Dabei  gewinnt  für  die  Heterogonie  der  Zwecke  die  Unterfcheidung 
einzelner  Beftandteile  innerhalb  eines  Motivs  ihre  Bedeutung.  Man 
hat  das  Motiv  einer  zufammengefetzten  Handlung  als  das  Streben 
nach  dem  Endzweck  bezeichnet.  Es  enthält  alfo  eine  Vorftellung 
diefes  Erfolges  und  ein  Gefühl,  aus  dem  das  Erftreben  diefes  Er- 
folges entfpringt:  und  jeder  der  beiden  Beftandteile  kann  von  der 
Heterogonie  getroffen  werden.  Im  erften  Falle  wird  ein  neuer  Zweck 
aus  demfelben  Gefühl  erftrebt:  dies  ift  alfo  die  Heterogonie  der 
Zwecke  im  engeren  Sinne.  Im  zweiten  Falle  ändert  fich  der  Ur- 
fprung  des  Strebens,  und  da  man  bei  Motiv  oft  fchlechthin  an  die 
beteiligten  Gefühle  denkt,  könnte  man  diefen  zweiten  Fall  auch 
kurz  als  die  Heterogonie  der  Motive  bezeichnen. 

Wir  können  dies  zunächft  an  folchen  Beifpielen  aus  der  Völker- 
pfychologie  verfolgen,  in  denen  die  realen  Nebenwirkungen  einer 
Tätigkeit  fich  in  neue  Zwecke  umwandeln.  Nicht  der  Erfindung 
des  einzelnen  verdankt  der  primitive  oder  der  kulturarme  Menfch 
feinen  ftofflichen  Kulturbefitz:  eine  ftärkere  Macht  ift  hier  am  Werke 
und  wandelt  die  zufälligen  Nebenwirkungen  in  die  fpäteren  Zwecke. 
Einem  Prometheus  der  Eiszeit  fchrieb  einft  ein  hervorragender  Ethno- 
loge die  Erfindung  des  Feuers  zu:  größerer  Wahrfcheinlichkeit  er- 
freut fich  die  befcheidenere  Annahme,  daß  ftellenweife  das  Feuer 
eine  Nebenfrucht  der  Bearbeitung  von  Holz  gewefen  ift,  und  erft 
danach  um  feiner  felbft  willen  erzeugt  wurde.  Dies  ift  die  bloße 
Umwandlung  eines  realen  Zwecks  durch  die  mechanifchen  Neben- 
wirkungen. Als  nützliche  Handlung  wird  beides  ausgeführt,  die  Be- 
arbeitung von  Holz  und  fpäter  die  Erzeugung  von  Feuer:  die  Ge- 
fühlsgrundlage für  das  Streben  nach  dem  Zweck,  eben  das  innere 
Hinzielen  auf  einen  praktifchen  Erfolg,  darf  in  beiden  Fällen  gleicher- 
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maßen  vorausgefetzt  werden.  In  zahlreichen  anderen  Zufammen- 
hängen  aber  greift  die  Heterogonie  tiefer  ein,  indem  Tie  den  fpäteren 
Zweck  aus  einer  zauberhaften  Verknüpfung  von  Kräften  entfpringen 
läßt.  Hierher  gehört  die  Erklärung,  die  man  für  die  Befiederung 
an  dem  Pfeil  der  Pygmäen  gegeben  hat.  Eine  Vorausficht  der 
mechanifchen  Wirkung  der  Befiederung  ift  höchft  unwahrfcheinlich : 
man  hat  aber  an  eine  zauberifche  Übertragung  der  Eigenfchaften 
des  Vogels  auf  den  Pfeil  gedacht.  Erft  aus  diefem  Zaubergedanken 
foll  dann  der  Zweckgedanke  der  Flugficherung  hervorgegangen 
fein.  Ähnliche  magifche  Anfchauungen  mögen  bei  der  häufigen 
Verarbeitung  von  Menfchenknochen  zu  Schmuck  und  Gerät  im 
Spiel  fein.  Auf  der  Ofterinfel  wurden  Angelhaken  aus  den  Knochen 
befonders  tüchtiger  Fifcher  hergeftellt:  vermutlich  in  der  Ab  ficht, 
die  Eigenfchaften  diefer  auf  jene  zu  übertragen.  Indem  fich  hierbei 
mit  dem  magifchen  Motiv  nützliche  Zwecke  verbinden,  nähert  fich 
diefe  Heterogonie  bereits  der  zweiten  der  vorhin  unterfchiedenen 
Formen,  bei  der  fich  das  Gefühl  felbft  umwandelt,  aus  dem  das 
Streben  nach  dem  Zweck  entfpringt.  Aus  der  bloßen  Umwandlung 
des  vorgeftellten  Zwecks  wird  jetzt  eine  fpezififche  Umbildung  der 
Motive,  die  bis  in  die  Grundlagen  des  Willenslebens  hineinreicht. 

So  etwa  in  den  primitiven  Formen  der  menfchlichen  Wirtfchaft. 
Der  Kulturarme  ift  einer  Arbeit  fremd,  die  fich  auf  wirtfchaftliche 
Zwecke  beziehen  foll  —  er  ift  der  geiftigen  Anftrengung  nicht  ge- 
wachfen,  deren  es  zur  Richtung  der  Aufmerkfamkeit  auf  ein  fernes 
Ziel  bedarf.  Die  Arbeit  entfpringt  aus  heterogenen  Motiven.  Eines 
von  diefen  wurde  in  dem  Spiel  aufgedeckt,  das  von  rhythmifchen 
Bewegungen  begleitet  ift  und  oft  in  die  Form  des  Tanzes  eingeht. 
Aus  folchen  Arbeitstänzen  und  Arbeitsliedern  entliehen,  z.  B.  bei 
der  gemeinfamen  Beftellung  des  Ackers,  wirtfchaftliche  Leiftungen. 
Dazu  tritt  ein  zauberifches  Motiv  —  die  Ackerarbeit  ift  zugleich 
eine  Zauberhandlung,  die  das  Wachstum  der  Saat  durch  Dämonen 
beeinflußt.  Die  Umwandlung  des  Spiels  oder  der  Kulthandlung  in 
eine  nützliche  Funktion  bewährt  fich  bei  anderen  wirtfchaftlichen 
Einrichtungen,  deren  Erklärung  aus  dem  Nutzen  fcheitert.  Welche 
verfchiedene  Zwecke  hat  man  erfonnen,  um  derentwillen  der  Hund 
das  frühefte  Haustier  des  Menfchen  wurde !  Wegen  feines  Fleifches, 
als  Jagdgehilfe,  als  Wächter,  als  Geifterhüter,  der  durch  fein  Bellen 
die  Geifter  verfcheucht:  aber  diefe  einzelnen  Zwecke,  wo  immer 
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fie  nachzuweifen  find,  reichen  nicht  in  die  Urfprünge  zurück.  Vor 
alledem  foll  auch  der  Hund  ein  Spielzeug  gewefen  fein.  Die  Nach- 
weifung  eines  folchen  urfprünglichen  Motivs  ift  natürlich  unabhängig 
von  den  äußeren  Bedingungen,  welche  die  Entwicklung  gerade  in 
diefe  befondere  Bahnen  gelenkt  haben.  Auf  folche  äußeren  Be- 
dingungen führt  in  unferem  Falle  die  Schötenfackfche  Hypothefe, 
daß  der  Urfprungsort  des  Menfchen  im  auftralifchen  Kontinent  zu 
fuchen  ift,  in  deffen  Fauna  von  jeher  der  wilde  Hund,  Dingo,  eine 
befondere  Rolle  gefpielt  hat.  Diefe  ethnologifche  Tatfachenreihe, 
falls  fie  eine  folche  ift,  lehrt  uns  die  Umftände  kennen,  unter  denen 
fich  in  Raum  und  Zeit  jenes  frühe  Zufammenfein  des  Menfchen 
mit  dem  Hunde  abgefpielt  hat:  fie  macht  aber  eine  Erklärung  aus 
den  genannten  pfychologifchen  Motiven  keineswegs  entbehrlich. 
Noch  deutlicher  verfagt  bei  der  Viehzucht  die  Erklärung  aus  dem 
Motiv  des  Nutzens.  Denn  die  Kuh  gibt  ihre  Milch  erft,  nachdem 
fie  domeftiziert  ift.  Auch  die  Ableitung  aus  der  Jagd  fchlägt  fehl: 
das  Rind  ift  nirgends  als  ein  Jagdtier  nachgewiefen.  Hier  fchob 
fich  ein  religiöfes  Motiv  dazwifchen:  die  Kuh  ift  als  ein  heiliges 
Tier  gehalten  worden  und  das  kultifche  Motiv  enthält  die  Keime 
zu  fpäteren  Nützlichkeitsmotiven. 

Ebenfo  wie  von  den  realen  Nebenwirkungen  kann  aber  die 
Heterogonie  auch  von  den  pfychologifchen  Nebenwirkungen  aus- 
gehen. Denken  wir  hierbei  zunächft  an  die  Nebenwirkungen  von 
Vorftellungen,  fo  entwirren  fich  an  der  Hand  unferes  Prinzips 
manche  Verfchlingungen  zwifchen  jenen  fubjektiven  Vorgängen, 
die  in  der  mythenbildenden  Phantafie  am  Werke  find.  Die  mytho- 
logifche  Umwandlung  folcher  Erlebniffe,  wie  Tod  und  Krankheit, 
Verfinfterung  der  Geftirne,  Dürre  und  Überfchwemmung,  folgt  nicht 
einem  Erklärungsbedürfnis:  dies  wird  erft  fpäter  als  ein  Motiv 
hineingedacht.  Sondern  die  ftarken  Affekte  find  es,  die  fich  in  den 
mythologifchen  Gebilden  befriedigen.  Der  im  Tode  entweichende 
Atem  erfcheint  als  Träger  des  Lebens.  Affoziationen  verweben  diefes 
Atemwölkchen  mit  dem  Zuge  der  Wolken  und  ftrahlen  unter  Mit- 
wirkung anderer  Motive  in  das  Bild  des  fliegenden  Vogels  aus. 
Wenn  auf  diefe  Weife  der  weitverbreitete  Mythus  vom  Totenvogel 
entftünde,  fo  wäre  dies  eine  Erweiterung  über  den  urfprünglichen 
Eindruck  hinaus,  die  auf  den  pfychologifchen  Nebenwirkungen  von 
Vorftellungen  beruht.    Die  pfychologifchen  Nebenwirkungen  der 
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äußeren  Erfolge  laffen  fich  befonders  an  den  einfachften  öeftalten 
der  Zierkunft  verfolgen.  Die  Herftellungstätigkeit  von  Geräten,  Ge- 
fäßen, Waffen  fetzt  fich  in  Zutaten  fort,  die;  irgendein  Herftellungs- 
motiv  wiederholen.  Unterftützt  werden  folche  Striche  und  einfachfte 
geometrifche  Figuren  durch  zauberifche  Vorftellungen,  die  etwa  den 
üppigen  Muftern  auf  den  Kämmen  vieler  primitiver  Völker  eine  Be- 
deutung zur  Abwehr  von  Krankheiten  und  Dämonen  verleihen.  Eine 
folche  primitive  Ornamentik  braucht  nicht  um  ihres  äfthetifchen 
Reizes  willen  aufgefucht  zu  fein:  fie  übte  diefen  Reiz  erft  nach 
ihrer  Herftellung  aus.  Werden  dann  fpäter  in  folche  Ornamente 
Tiergeftalten  hineingefehen,  fo  wiederholt  fich  nach  abfichtlicher 
Erzeugung  der  Ornamente  auf  einer  höheren  Stufe  die  Heterogonie 
der  Zwecke.  Auch  in  den  primitiven  Mufikinftrumenten  zeigt  fich 
die  Diskrepanz  zwifchen  dem  urfprünglichen  Zweck  und  der  fpäteren 
Verwendung.  Den  eigentlichen  Mufikinftrumenten  find  Lärmwerk- 
zeuge vorangegangen,  die  von  den  rhythmifchen  Bewegungen  der 
Arme  und  Hände  beim  Tanz  bedient  werden.  Nicht  die  Erzielung 
mufikalifcher  Klänge  durch  Nachahmung  der  natürlichen  ift  der 
urfprüngliche  Zweck:  fondern  aus  der  Bewegung  der  Glieder  beim 
Tanz  entliehen  rhythmifche  Geräufche  und  Klänge,  die  erft  fpäter 
als  Begleitung  des  Gefanges  und  um  ihrer  felbft  willen  aufgefucht 
werden. 

Hierzu  gibt  es  eine  Parallele  in  der  Sprachpfychologie.  Welcher 
Scharffinn  ift  darauf  verwendet  worden,  die  anfängliche  oder  abficht- 
liche  Beziehung  zwifchen  dem  Laut  und  der  Bedeutung  zu  ent- 
rätfeln,  und  wie  gering  war  der  Ertrag  der  auf  diefes  Problem 
gerichteten  Theorien.  Aber  die  Heterogonie  der  Zwecke  hat  jenes 
Dogma  zertrümmert,  das  die  gegenwärtigen  Zwecke  in  die  fernen 
Anfänge  verlegt.  Die  Beziehung  zwifchen  Laut  und  Bedeutung 
braucht  nicht  im  voraus  beabfichtigt  zu  fein,  fondern  fie  kann  fich 
nachträglich  hergeftellt  haben.  Die  Lautgebärde,  wie  fie  Wundt 
nannte,  ift  der  Ausgangspunkt  —  der  Laut  felbft  dagegen  urfprüng- 
lich  die  Nebenwirkung.  Auf  diefe  Frage  aber  nach  der  Beziehung 
zwifchen  der  Lautgebärde  und  dem  Gegenftande  vermag  die  Sprach- 
pfychologie zu  antworten:  es  paßt  der  Sprechende  die  eigenen 
Artikulationsbewegungen  dem  Eindrucke  an,  den  der  Gegenftand 
in  ihm  hervorruft.  So  werden  z.  B.  Organe,  die  an  der  Bildung 
der  Sprachlaute  beteiligt  find,  fehr  häufig  mit  Wörtern  benannt, 
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bei  deren  Artikulation  fie  felber  mitwirken:  das  Wort  für  „Zunge" 
etwa  hat  in  vielen  Sprachen  einen  lingualen  oder  dentalen  Kon- 
fonanten  als  feinen  Hauptträger. 

Am  reichften  endlich  entfaltet  fich  die  Heterogonie  der  Zwecke 
in  jenen  gemeinfamen  Erzeugniffen,  die  eine  Bindung  des  Willens 
an  die  Sitte  darfteilen.  Für  einen  irgendwo  tatfächlich  feftgeftellten 
Zweck  der  Sitte  kann  ein  beliebig  weit  davon  entferntes  Motiv 
der  Ausgangspunkt  fein :  diefes  methodifche  Prinzip  ift  entfcheidend 
für  die  Durchforfchung  der  unendlich  mannigfaltigen  Erfcheinungs- 
formen  der  Sitte,  die  überall  das  Netzwerk  einer  unabänderlichen 
Verknüpfung  zwifchen  Sitte  und  Motiv  durchbrechen.  Nach  dem 
heutigen  Stande  der  Forfchung  ift  vielfach  ein  Urfprung  der  Sitte 
aus  zauberifchen  Motiven  wahrfcheinlich.  So  flehen  viele  Formen 
der  niederen  Stammesorganifation  unter  dem  magifchen  Einfluß 
einer  Verehrung  des  Totemtiers,  und  aus  der  Scheu  vor  der  Ver- 
letzung folcher  und  ähnlicher  Mächte  entfpringen  jene  zahlreichen 
Verbote,  an  denen  gerade  die  primitive  Seite  fo  reich  ift. 

In  zweifacher  Weife  unterliegen  die  Wandlungen  der  Sitte  einer 
Heterogonie  der  Zwecke.  Es  können  die  urfprünglichen  Motive 
fich  zurückziehen  und  die  Sitte  felbft  als  eine  Verkettung  von  Hand- 
lungen zurücklaffen,  die  in  fpätere  Kulturen  hineinreicht,  wie  ein 
erratifcher  Block,  und  dort  entweder  gleichgültig  weiterlebt  oder 
nachträglich  mit  einem  fchwächeren  Motiv  in  Verbindung  gebracht 
wird.  Wenn  die  Sitte  des  Leichenfchmaufes  auf  uralte  Beftandteile 
des  Totenkults  zurückweift,  die  Sitte  des  Zutrinkens  auf  die  Bluts- 
brüderfchaft  und  das  Trankopfer,  fo  haben  fich  die  ftarken  Kult- 
motive zu  jenen  verflüchtigt,  die  wir  heute  in  die  Sitte  hineinlegen. 
In  die  ganze  Skala  von  Motiven,  die  zwifchen  dem  Nützlichen  und 
dem  Angenehmen  liegen,  kann  das  Kultmotiv  ausftrahlen.  So  hat 
die  praktifche  Verwendung  von  Stelzen  ihre  Vorfahren  in  einer  Ver- 
wendung bei  den  Zaubertänzen,  und  eine  fo  nützliche  Verrichtung 
wie  die  Reinigung  des  Körpers  kann  man  an  die  Reinigungs- 
zeremonien anknüpfen,  die  uns  als  eine  Kulthandlung  überall  dort 
begegnen,  wo  der  Körper  einer  magifchen  Verunreinigung  aus- 
gefetzt ift.  Wenn  anderfeits  der  Europäer  an  einem  heißen  Sommer- 
tage irgendein  Getränk  mit  einem  Schlürfrohr  einfaugt,  wer  denkt 
heute  daran,  daß  bei  den  Athabasken  die  herangewachfenen  Mädchen, 
die  eine  Zeitlang  abgefondert  leben  müffen,  aus  Zaubergründen  nur 
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mit  einem  Schlürfrohr  trinken  dürfen?  Oder  wer  fich  dem  harm- 
lofen  Genuß  einer  Tabakspfeife  hingibt,  wer  denkt  daran,  daß  bei 
den  Puebloindianern  Mexikos  das  Rauchen  aus  den  heiligen  Pfeifen 
eine  Kulthandlung  war,  zur  zauberhaften  Erzeugung  von  Regen 
auf  Grund  der  naheliegenden  Affoziation  der  Rauchwolke  mit  der 
Regenwolke? 

Wenn  aber  zwifchen  der  Lebenszähigkeit  der  Sitte  und  der  Ab- 
kehr von  den  urfprünglichen  Motiven  ein  Widerftreit  entfteht,  dann 
fchlichtet  fich  diefer  oft  in  einer  entgegengefetzten  Heterogonie, 
die  fcheinbar  den  urfprünglichen  Zweck  erhält.  Einft  herrfchte  auf 
Tahiti  die  Sitte  der  Menfchenopfer,  begleitet  von  graufamen  anthro- 
pophagifchen  Bräuchen.  Als  aber  die  Europäer  die  Infel  befuchten, 
wurde  nur  noch  ein  Auge  dem  Häuptling  überbracht,  das  diefer 
fcheinbar  verfchluckte,  in  Wahrheit  aber  dem  Priefter  zurückgab. 
Oder  es  kannte  die  frühe  römifche  Gefchichte  die  graufame  Sitte, 
alte  Leute  von  der  Tiberbrücke  in  den  Fluß  zu  ftürzen  —  fpäter 
wurden  an  beftimmten  Tagen  Strohpuppen  hinabgeworfen.  Eine 
ähnliche  Abfchwächung  einer  Sitte  fteckt  in  den  Scheinkämpfen 
und  fonftigen  Zeremonien  beim  Eingehen  der  Ehe:  das  rauhere 
Motiv,  das  fich  in  ihnen  zum  Scheinmotiv  verflüchtigt  hat,  ift  hier 
der  Raub  der  Frau.  Abfchwächung  der  Motive  alfo  ift  der  eine 
Weg,  den  die  Sitte  nimmt.  Der  andere  ift  der  einer  Steigerung  der 
Motive  zur  Erfaffung  jener  allgemeineren  Lebensgebiete,  in  denen 
eine  Bewertung  nach  fittlichen  Zwecken  herrfcht.  Ift  das  Prinzip 
der  Heterogonie  der  Zwecke  auch  zunächft  kein  philofophifches, 
fo  eröffnet  es  uns  doch  an  diefer  Stelle  einen  Ausblick  in  die 
Philofophie  und  ift  felbft  einer  philofophifchen  Verklärung  fähig. 

Wo  immer  die  Ethik  die  Tatfachen  des  fittlichen  Lebens  auf 
ihre  Urfprünge  zurückverfolgt,  da  fleht  fie,  wie  fich  an  folchen  vor- 
fittlichen  Bindungen  des  Wollens  fittliche  Zwecke  emporranken. 
Dies  gilt  fchon  für  die  äußeren  Formen  des  Lebens.  Die  Wohnung 
fördert  den  Verband  der  Familie,  die  Kleidung  unterftützt  mit  ihren 
Abzeichen  die  Perfönlichkeit,  und  aus  der  Arbeit  felbft,  die  den 
urfprünglichen  Bedürfniffen  der  Nahrung,  Kleidung  und  Wohnung 
diente,  entfpringen  neue  Zwecke.  Parallel  mit  einer  folchen  Er- 
ftarkung  fittlicher  Zwecke  an  den  äußeren  Lebensformen  läuft  dann 
eine  Entwicklung  der  fittlichen  Motive  felbft.  In  gefteigertem  Maße 
vollzieht  fich  auch  hier  neben  der  Umwandlung  der  Zweckvorftei- 
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lung  eine  folche  der  Gefühlsgrundlage  für  das  Streben  nach  diefem 
Zwecke,  wie  wir  fie  vorhin  bei  den  primitiven  Formen  der  menfch- 
lichen  Wirtfchaft  beobachteten.  Nehmen  wir  etwa  ein  urfprüngliches 
Selbftgefühl  und  ein  Mitgefühl  an,  fo  können  diefe  beiden  Motive 
zufammen  eine  Refultante  erzeugen:  eine  Selbftüberwindung,  in 
welcher  der  Egoismus  verfchwunden  ift.  Welcher  weiter  Weg,  den 
die  Heterogonie  der  Motive  durchlaufen  hat,  wenn  wir  die  Kluft 
bedenken,  die  zwifchen  der  felbftlofen  Hingabe  an  andere  oder  an 
eine  höchfte  Aufgabe  und  den  urfprünglichen  Trieben  des  Menfchen 
befteht.  Wie  viel  weiter  zugleich  als  die  bloße  Umwandelung  eines 
Nebenerfolges  in  den  Zweck  einer  nützlichen  Handlung,  oder  auch 
als  die  Umwandelung  eines  Zaubermotivs  in  ein  Zweckmäßigkeits- 
motiv: denn  hier  bricht  die  fittliche  Bewertung  der  Motive  fich 
Bahn.  Diefe  Reichweite  der  Heterogonie  befreit  uns  von  der  ver- 
fehlten Annahme,  daß  die  Erkenntnis  der  fozialen  Pflichten  in  das 
Land  der  Sittlichkeit  hineingeführt  habe.  Es  mag  diefe  Einficht 
innerhalb  der  entwickelten  Sittlichkeit  ihre  Rolle  fpielen:  zurück  auf 
den  Urfprung  aber  führt  fie  uns  nicht.  Hier  würde  man  fich  in  den 
ewigen  Zirkel  verftricken,  daß  die  Erkenntnis  des  Nutzens  irgend- 
eines fittlichen  Verhaltens  für  die  Gemeinfchaft  antizipiert  worden 
wäre.  Keineswegs  können  folche  fiktive  Erkenntniffe  die  Hebel 
der  Sittlichkeit  fein. 

Ebenfowenig  find  fie  es,  die  die  Umwandelung  der  Sitte  in  die 
Normen  des  Rechts  herbeigeführt  haben.  Auch  hier  gilt  die  metho- 
difche  Forderung,  eine  Entftehung  rechtlicher  Normen  aus  Motiven  zu- 
zulaffen,  die  von  denen  ihrer  Befolgung  innerhalb  eines  rechtlich  ge- 
ordneten Gemeinwefens  noch  weit  verfchieden  find.  Dies  tritt  bei  den 
zufammengefetzteren  Formen  klar  zutage,  fo  etwa  bei  dem  vieldeutigen 
Begriff  der  Strafe.  Urfprünglich  foll  der  Einzelne  felbft  fich  Ver- 
gütung für  feinen  Schaden  verfchaffen.  Aber  indem  der  Staat  diefes 
Recht  übernimmt,  wird  der  damit  zugleich  eintretende  Schutz  der 
Rechtsordnung  allmählich  zu  dem  eigentlichen  Zweck,  der  nun  auch 
in  folchen  Fällen  waltet,  in  denen  eine  Entfchädigung  an  den 
Einzelnen  nicht  ftattfinden  kann.  Der  frühere  Nebenerfolg,  die  Er- 
haltung der  Rechtsordnung,  wandelt  fich  in  den  Zweck:  auch  hie 
alfo  hat  diefer  eine  Heterogonie  durchlaufen.  Am  Beginne  der 
Rechtsordnung  aber  fleht  die  Tatfache,  daß  der  rechtliche  Schutz 
felbft  aus  heterogenen  Quellen  hervorgeht.  So  hat  man  ftellenweife 
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das  Privateigentum  mit  einer  Sitte  in  Verbindung  gebracht,  die  die 
Ethnologie  unter  dem  Namen  der  Tabugebräuche  kennt.  Sie  ent- 
fpringen  der  Scheu  vor  Gegenftänden,  wie  dem  entfeelten  Körper, 
in  dem  dämonifche  Mächte  häufen,  und  verbinden  fich  dann  mit 
der  Perfon  des  Häuptlings  und  dem  Kultus  heiliger  Stätten.  In  der 
Hand  des  Häuptlings  oder  des  Priefters  werden  fie  zu  Verboten, 
mit  denen  Gegenstände  und  Teile  der  Umgebung  willkürlich  und 
zeitweilig  belegt  werden  können,  und  ftrenger  als  es  fonft  irgendein 
Zwang  tun  könnte,  fchützt  das  Tabu  das  Eigentum  deffen,  auf  dem 
es  ruht.  Namentlich  in  Polynefien  war  diefer  Schutz  des  Eigen- 
tums durch  das  Tabu  fo  ausgebreitet,  daß  die  Reifenden  es  als  eine 
nützliche  Erfindung  der  Häuptlinge  anfahen:  wahrfcheinlich  aber 
ift  hier  die  religiöfe  Scheu  vor  der  Verletzung  des  Tabu  dem  Schutze 
des  Eigentums  vorangegangen. 

Aber  nicht  nur  folchen  rückfchauenden  Betrachtungen  bricht 
das  Prinzip  der  Heterogonie  der  Zwecke  eine  Bahn:  auch  den  Aus- 
blicken der  Ethik  auf  die  allgemeinen  fittlichen  Zwecke  gewährt 
es  feine  Hilfe.  Die  befchränkten  fittlichen  Aufgaben,  denen  fich 
der  Einzelne  widmet,  haben  immer  ihre  Nebenwirkungen,  die  den 
Umkreis  des  Einzeldafeins  mit  den  allgemeinen  fittlichen  Zwecken 
verknüpfen.  Wenn  die  Ethik  diefe  und  fchließlich  einen  höchften 
fittlichen  Zweck  beltimmt,  fo  fchöpft  fie  aus  dem  ihr  erreichbaren 
fittlichen  Bewußtfein  und  fchließt  die  Möglichkeit  nicht  aus,  daß 
das  nie  raftende  fittliche  Streben  auch  über  diefe  Stufe  hinaus- 
fchreitet.  Sie  legt  ihre  Hand  nicht  an  das  Steuer,  das  uns  jenem 
fernen  Ziele  zutreibt.  Denn  die  Heterogonie  der  Zwecke  läßt  eine 
unbegrenzte  Steigerung  der  fittlichen  Aufgaben  möglich  erfcheinen 
und  verwehrt  es  einen  Endzweck  feftzulegen,  in  dem  der  Wandel 
der  Einzelzwecke  zur  Ruhe  käme. 

Unter  diefem  Gefichtspunkte  erweitert  fich  endlich  die  Hetero- 
gonie der  Zwecke  zu  einer  umfaffendften  Bedeutung  innerhalb  der 
Gefchichtsphilofophie.  Ift  doch  nicht  mehr  im  Sinne  der  älteren, 
rein  politifchen  Gefchichte  die  Erde  eine  Bühne,  auf  der  Helden  und 
Herrfcher  ihre  einzelnen  Zwecke  verwirklichen,  fondern  die  gemein- 
famen  Willensrichtungen  beftimmen  den  Gang  der  Ereigniffe  und 
find  nun  mit  ihrem  Schickfal  der  Heterogonie  der  Zwecke  unter- 
worfen. In  dem  Auf  und  und  Nieder  der  Entwickelung  fteigern  fich 
bald  die  Zwecke  —  fo  in  der  Entftehung  des  urchriftlichen  Lebens- 


186 


Otto  Klemm,  Die  Heterogonie  der  Zwecke 


ideals  aus  einem  aufs  höchfte  gefteigerten  Glücksbedürfnis  — ,  bald 
gleiten  fie  hernieder  —  fo  in  der  Verweltlichung  der  Kirche  im  chrift- 
lichen  Mittelalter.  Und  wo  immer  man  in  die  Flut  der  Ereigniffe 
hineingreift,  da  reichen  die  Zwecke  der  geiftigen  Entwickelung  über 
die  urfprünglichen  Motive  hinaus.  Wie  allgemein  dies  in  der  Ge- 
fchichte  gilt,  ermißt  man  an  dem  Vergleich  mit  den  im  engeren  Sinne 
gefchichtslofen  Völkern.  Manche  Naturvölker  erfcheinen  uns  als  ftill- 
ftehende  Völker,  da  fich  bei  ihnen  eine  völlige  Anpaffung  an  die 
Umgebung  vollzogen  hat.  Sie  verkümmern  bei  Berührung  mit 
fremden  Kulturen  und  mit  fremden  Zwecken.  Die  Heterogonie  der 
Zwecke  hat  bei  ihnen  einen  begrenzten  Kreis  von  Möglichkeiten 
erfchöpft.  Die  Kulturvölker  aber  fanden  mit  den  neuen  Zwecken  neue 
Ideale  —  und  jener  Klageruf  um  das  verloren  gegangene  Glück  des 
Naturmenfchen,  in  Wirklichkeit  galt  er  einem  erfundenen  Glück. 
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nter  den  Fragen,  die  in  der  weiten  Öffentlichkeit,  wie  im 
engen  gefchloffenen  Kreis  nahe  verbundener  Menfchen  am 
meiften  Anteil  und  Erörterung  finden,  fteht  mit  obenan 
die  Frage  des  Idealismus  und  Materialismus.  Im  Frieden  wie 
im  Krieg,  bei  den  Kämpfen  der  Völker  gegeneinander,  wie  bei 
denen  der  Kirchen,  Stände  und  Parteien  innerhalb  eines  Volks,  im 
Wettbewerb  der  Einzelnen  um  Befitz  und  Ehre,  wie  um  Wahrheit 
und  Sittlichkeit  liefert  fie  den  Gegnern  die  Schlagworte;  auch  vor 
(ich  felbft  wird  faft  jeder  einmal  in  feinem  Leben  verfuchen,  eine 
Löfung  zu  finden,  die  wenigftens  feiner  Natur  gemäß  ift.  Freilich 
bei  Schlagworten  und  perfönlichen  Abfindungen  bleibt  es  meift, 
auch  bei  denen,  die  fich  ehrlich  abmühen,  unwiffenfchaftliche  An- 
teilnahme aus  dem  Spiel  zu  laffen;  gerade  fie  verirren  fich  bei 
ihren  Löfungsverfuchen  in  unlösbare  Widerfprüche,  die  fie  zuletzt 
in  einfeitiger  Stellungnahme  durchhauen  oder  vermittelnd  und  ver- 
zichtend flehen  laffen. 

Zwar  die  Religion  und  die  Wiffenfchaft1  bieten  fich  zu  Führern 
an  und  verheißen  fichere  ErgebnifTe;  die  Theologie  empfiehlt  einen 
religiöfen,  die  Pfychologie  einen  wiffenfchaftlichen  Idealismus ;  andere 
Naturwiffenfchaften,  Phyfik  vor  allem,  aber  auch  Phyfiologie  und 
Zoologie,  vertreten  einen  wiffenfchaftlichen  Materialismus,  der  aller- 
dings manchmal  Begriffe  wie  „Kraft",  „Leben",  „Entwicklung"  be- 
nutzt, um  fich  „idealiftifch"  zu  nennen.  Zu  einer  Einigung  ift  es 
zwifchen  den  Gegnern  bis  heute  nicht  gekommen. 

Um  zu  erkennen,  worin  dies  seinen  Grund  hat  (denn  eine  richtig 
geftellte  Aufgabe  aus  dem  Gebiet  der  menfchlichen  Erfahrung  kann 
auf  keine  Weife  zwei  ausfchließende  Löfungen  haben),  muß  zunächft 

1  Die  Notwendigkeit  und  das  Sondergebiet  einer  Metaphyfik  neben  Theologie 
und  exakten  Einzel wi ff enfchaften  foll  an  drei  Aufgaben  von  allgemeinltem  An- 
teil im  Folgenden  aufgezeigt  werden;  die  Darftellung  verfährt  alfo,  als  gebe  es 
nur  theologifche,  einzelwiffenfchaftliche  und  unwiffenfchaftliche,  aber  keine  meta- 
phyfifchen  Löfungsverfuche  der  Aufgaben,  um  diefe  erft  am  Ende  zu  berühren. 
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beftimmt  werden,  was  „Idealismus"  und  „Materialismus"  als  Worte 
bedeuten  follen. 

„Materialift"  im  ftrengen  Wortfinn,  der  hier  zugrunde  gelegt 
werden  foll,  ift,  wer  der  ganzen  Welt,  dem  ganzen  Gegenftand 
der  menfchlichen  Erfahrung,  nur  eine  Art  Wirklichkeit  zufchreibt, 
„Körperwirklichkeit",  wie  fie  den  Körpern  der  Phyfik  zukommt, 
mit  der  Folge,  daß  alles  Weltgefchehen  ihm  Bewegung  von  Körpern, 
Mechanik  fein  muß;  auch  das  „Bewußtfein"  kann  für  ihn  nichts 
anderes,  als  eine  feine  Körperlichkeit,  etwa  gasförmig,  oder  ein 
unwefentlicher  Nebenbefund  bei  Körperbewegungen  fein. 

„Idealift"  im  gleichen  ftrengen  Wortgebrauch  ift,  wer  der  ganzen 
Welt,  dem  ganzen  Gegenftand  der  Erfahrung  ebenfalls  nur  eine 
Art  Wirklichkeit,  aber  nicht  „körperliche",  fondern  „geiftige",  „Be- 
wußtfeinswirklichkeit"  zufchreiben  will,  mit  der  Folge,  daß 
alles  Weltgefchehen  ihm  in  Beziehungen  aufgeht,  wie  fie  zwifchen 
„Bewußtfeinen"  („Geiftern")  und  zwifchen  „Bewußtfeinsinhalten", 
bewußten  und  in  einem  Bewußtfein  befindlichen  Elementen  erfahren 
werden.  „Körperwirkliches"  ift  ihm  „Schein",  d.  h.  eine  Art  des 
Bewußtfeinswirklichen,  oder  etwas  Unwefentliches. 

Aus  diefer  Begriffsbeftimmung  geht  ohne  weiteres  hervor,  daß 
der  Materialismus  die  Weltanfchauung  der  Phyfik,  der 
Idealismus  die  Weltanfchauung  der  Pfychologie  fein  muß. 

Der  Phyfiker  hat  überall  mit  Körpern  und  nur  mit  Körpern 
zu  tun.  Wo  Körper  find  und  fich  bewegen,  bei  der  Himmels- 
bewegung und  beim  Blutkreislauf,  wo  Körper  und  Körperbewegungen 
fich  einer  Erfcheinung  unterfchieben  laffen,  beim  Farbenfpiel  und 
bei  chemifchen  Umfetzungen,  findet  feine  Einzelwiffenfchaft  Auf- 
gaben; felbft  am  ganz  Unkörperlichen,  im  Gebiet  des  Bewußtfeins, 
darf  er  feine  Erklärungsart  verfuchen,  das  bewußt  Wirkliche  als  eine 
Art  Körperwirkliches  auffaffen,  in  dem  eine  Art  Körperbewegung, 
eine  Mechanik  ftatthat(Affoziationsmechanik);  ja,  man  kann  geradezu 
fagen,  daß  ihm  die  ganze  Welt,  der  ganze  Gegenftand  der  Erfahrung, 
felbft  die  Gottheit  eine  Körperwirklichkeit  darftellen  darf,  etwas  als 
Körper  zu  begreifendes,  einen  Univerfalmechanismus. 

Alles  Körperliche  oder  möglicherweife  unter  dem  Bild  eines 
Körperlichen  Faßbare  und  Erklärbare  ift  dem  Phyfiker  im  Gegen- 
ftand der  Erfahrung  wefentlich,  alles  andere  ift  ihm  unwefentlich; 
um  ihn  in  feiner  Forfchungsrichtung  zu  erfchöpfen,  darf  er  ihn  be- 
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handeln,  als  fei  er  nur  Körper;  er  darf  lehren,  alles  fei  Körper,  alles 
Mechanik;  er  erklärt  aus  groben  und  feinen  Maffen,  darf  aber  dabei 
feine  Atome,  Ionen,  Kraftpunkte  mit  ihrem  Hauptmerkmal  „Körper- 
wirklichkeit" foweit  verfeinern,  daß  vom  empirifchen  Körper  faft 
nichts  übrig  bleibt,  als  die  gefetzmäßige  Bewegtheit.  DerPhyfiker 
darf,  als  Phyfiker,  Materialift,  materialiftifcher  Monift  fein, 
den  ganzen  Gegenftand  der  Erfahrung  behandeln,  als  fei  Körper- 
wirklichkeit die  Wirklichkeit,  er  darf  fo  verfahren,  weil  feiner  Wiffen- 
fchaft,  der  Phyfik,  bei  der  Verteilung  des  Gegenftands  unter  die 
Wiffenfchaften  die  Aufgabe  zugefallen  ift,  das  Körperwirk- 
liche und  was  als  körperwirklich  gelten  kann  zu  bearbeiten, 
überfehbar  und  nutzbar  zu  machen.  „Körper Wirklichkeit"  ift  ihm 
im  Gegenftand  als  fein  Teil,  als  wefentlicher  Zug  für  feine  Betäti- 
gung, als  fein  Gegenftand  zugefallen;  fie  ift  ihm  als  Fachmann  das 
Ganze,  das  Wefen  der  Welt,  der  Gegenftand:  denn  außer  ihr  gibt 
es  für  feine  Wiffenfchaft  nichts  zu  tun,  ift  alfo  für  ihn  als  Vertreter 
feiner  Wiffenfchaft  nichts  vorhanden. 

Aber  der  Phyfiker  ift  nicht  der  Menfch  überhaupt;  Phyfik  ift 
ein  Stück  der  Wiffenfchaft,  nicht  d  i  e  Wiffenfchaft,  der  Gegenftand 
der  Phyfik  ift  nicht  der  Gegenftand  der  Erfahrung.  Ein  Teil  des 
ganzen  Gegenftands  ift  der  Phyfik  als  ihr  Arbeitsfeld  zugefallen, 
beftimmt  und  begrenzt  durch  ein  Merkmal,  „Körperwirklichkeit", 
mit  der  Aufgabe,  das  Feld  zu  erfchöpfen  und  feine  Grenzen  über 
den  ganzen  Gegenftand  auszudehnen,  innerhalb  deffen,  was  das 
Merkmal  tatfächlich  und  in  bildlichem  Gebrauch  hergibt,  foweit 
irgend  etwas  Fruchtbares  herauskommt.  Aber  der  Teil  bleibt  ewig 
Teil;  der  Reft  des  Gegenftands  der  Erfahrung,  der  fich  der  Be- 
arbeitung durch  die  Phyfik  entzieht,  ift  auch  vorhanden  und  fordert 
feinen  Bearbeiter;  es  gibt  nicht  nur  Körper,  weil  den  Phyfiker  nur 
Körper  intereffieren ;  was  der  Phyfiker  vernachläffigen,  wegdeuten, 
mit  bildlicher  Anwendung  feiner  Erklärungsmittel  fcheinbar  ver- 
körpern kann,  ift  deshalb  nicht  verfchwunden,  nicht  mehr  vorhanden 
oder  wirklich  verkörpert;  der  Gegenftand  der  Phyfik  wird  nie  gleich 
dem  Gegenftand  der  Erfahrung;  beide  dürfen  vom  Phyfiker  heuriftifch 
gleichgefetzt,  aber  nie  im  Ernft  verwechfelt  werden. 

Die  Phyfik  geht  aus  von  der  Vorausfetzung,  daß  ihr  nur  Körper 
wefentlich,  vorhanden  fein  follen;  auf  dem  Boden  diefer  Voraus- 
fetzung kann  fie  verfuchen,  Unkörperliches  als  Körper  zu  deuten, 
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das  Körperliche  fo  zu  f äffen,  daß  es  Unkörperliches  mit  „erklärt". 
Solange  fie  damit  nur  ihre  Erklärungsart  fruchtbar  zu  machen  fucht 
und  fich  der  Bedingtheit  ihres  Verfahrens  bewußt  bleibt,  hat  fie  das 
Recht  dazu.  Wenn  fie  aber  den  eigenen  Deutungskünften  zum  Opfer 
fällt,  vergißt,  daß  fie  nur  einen  Teil  des  Gegenftandes  behandeln 
foll,  von  ihrer  Vorausfetzung  aus  Ausfagen  über  den  ganzen  Gegen- 
ftand der  Erfahrung  macht,  die  der  Vorausfetzung  widerfprechen, 
geht  fie  im  Kreis  irre  und  wird  unfruchtbar:  wer  vorausgefetzt  hat, 
für  ihn  fei  nur  e  i  n  e  Art  Wirklichkeit,  die  Körperwirklichkeit,  kann 
immer  nur  diefe  Vorausfetzung  als  Ergebnis  finden,  wenn  er  fragt, 
ob  es  daneben  eine  zweite  Art  Wirklichkeit  gebe.  Selbft  ob  feine 
Wirklichkeitsart  wirklich  fei,  kann  er  nicht  unterfuchen.  Diefe  Tat- 
fache empfängt  er  von  anderer  Hand  als  ein  Vorausgefetztes. 

Im  Gegenfatz  zum  Phyfiker  hat  der  Pfycholog  überall  mit 
Bewußtfein  und  nur  mit  Bewußtfein  zu  tun.  Wo  ein  Bewußtfein 
und  Bewußtfeinsinhalte  im  Gegenftand  der  Erfahrung  vorkommen, 
wo  etwas  aus  Bewußtfein  oder  Bewußtfeinsartigem  erklärbar  ift,  gibt 
es  Aufgaben  für  ihn;  felbft  das  ganz  Unbewußte  darf  er  auf  feine 
Weife  bearbeiten,  als  befeelt  anfehen  oder  als  Schein  feinem  Ober- 
begriff unterordnen.  Der  ganze  Gegenftand,  die  Gottheit  felbft,  darf 
ihm  ein  Bewußtfeinswirkliches  und  nichts  anderes  fein. 

Denn  feine  Aufgabe  ift,  den  ganzen  Gegenftand  der  Erfahrung 
im  weiteften  Umfang  als  etwas  bewußt  Wirkliches  zu  begreifen,  aus- 
zufpüren,  was  irgend  tatfächlich  oder  bildlich  unter  diefe  Art  Wirklich- 
keit zu  faffen  und  dadurch  überfehbar  und  nutzbar  zu  machen  ift. 
Der  Pfycholog  darf,  als  Pfycholog,  Idealift,  idealiftifcher 
Monift  fein,  verfahren,  als  gebe  es  nur  eine  Art  Wirklichkeit,  die 
feiner  Wiffenfchaft  wefentliche,  als  fei  fie  die  Wirklichkeit. 

Er  darf  das,  weil  der  Pfychologie  bei  der  Verteilung  des  ganzen 
Gegenftands  unter  die  Einzelwiffenfchaften  die  Aufgabe  zu- 
gefallen ift,  das  Bewußtfeinswirkliche  und  was  als  Bewußt- 
feinswirklichkeit  gelten  kann  zu  bearbeiten.  „Bewußtfeins- 
wirklichkeit"  ift  fein  Teil  im  Gegenftand,  das  Merkmal,  das  ihm 
wefentlich  ift,  fein  Arbeitsfeld  und  feine  Grenze;  außer  ihr  ift  ihm 
als  Fachmann,  als  Vertreter  feiner  Einzelwiffenfchaft,  nichts  vor- 
handen. 

Ebensowenig  wie  der  Phyfiker  darf  er  aber  feinen  Teilgegen- 
ftand  mit  dem  ganzen  Gegenftand  der  Erfahrung  im  Ernft  ver- 
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wechfeln,  das  was  er  als  Fachmann  vernachläffigt,  weggedeutet  und 
angeglichen  hat,  für  nicht  vorhanden  oder  für  bewußtfeinswirklich 
in  der  Tat  anfehen.  Wenn  er  fragt,  ob  das  Bewußtfeinswirkliche 
wirklich  fei  und  gar  ob  es  die  einzige  Wirklichkeitsart  fei,  über- 
fchreitet  er  die  Grenzen  feiner  Wiffenfchaft  und  betritt  einen  fehler- 
haften Kreis,  aus  dem  es  für  ihn  keinen  Ausweg  geben  kann.1 

Man  follte  meinen,  daß  mit  der  Zuteilung  der  Körperwelt  an 
eine  Einzelwiffenfchaft,  die  Phyfik,  und  der  Bewußtfeinswelt  an  eine 
andere,  die  Pfychologie,  als  Teilgegenftand  und  Arbeitsgebiet,  der 
Gegenftand  in  diefer  Hinficht  ganz  aufgeteilt  fei;  denn  eine  dritte 
Welt,  eine  weitere  Wirklichkeitsart  gibt  es  nicht.  Trotzdem  findet 
im  Gebiet  der  Wirklichkeitsarten  noch  eine  weitere  Einzelwiffenfchaft 
ihren  Sondergegenftand :  der  Pfycho phyfik  ift  die  Aufgabe  ge- 
fleht, das  Verhältnis  der  beiden  Wirklichkeitsarten  zueinander,  der 
Körperwirklichkeit  zur  Bewußtfeinswirklichkeit  zu  unterfuchen.  Ein 
„Zwifchengebiet"  tut  fich  auf,  dem  Phyfiker  wie  dem  Pfychologen 
reizvoll,  aber  beiden  unzugänglich  und  verboten;  denn  wer  voraus- 
fetzen muß,  daß  nur  eine  Wirklichkeitsart  zu  bearbeiten  fei,  kann 
nichts  über  das  Verhältnis  zu  einer  anderen  Wirklichkeitsart  ausfagen, 
oder  nur  feiner  Vorausfetzung  gemäß,  es  fei  ein  Verhältnis  inner- 
halb feiner  Wirklichkeitsart.  Da  aber  das  Verhältnis  der  beiden 
Wirklichkeitsarten  unterfucht  werden  muß,  fo  wird  diefe  Aufgabe 
einer  anderen  Einzelwiffenfchaft  übertragen,  die  nicht  durch  die 
einfeitige  Vorausfetzung  der  Phyfik  oder  Pfychologie  gebunden  ift, 
fondern  als  Vorausfetzung,  die  ihr  Arbeitsgebiet  beftimmt  und  be- 
grenzt, empfängt,  daß  beide  Wirklichkeitsarten  find  und  ihr 
Verhältnis  feftzuftellen  fei. 

Da  der  Pfychophyfiker  fomit  zwei  Wirklichkeitsarten  vorausfetzt, 
ift  er  eigentlich  von  der  Gefahr,  eine  zu  leugnen,  Materialift  oder 
Idealift  zu  werden,  nicht  bedroht.  Als  nachgeborene  Wiffenfchaft 
hat  aber  die  Pfychophyfik  keine  eigenen  Vertreter  erhalten,  fondern 
ift  in  die  Hände  der  Pfychologen  geraten,  die  die  grundfätzliche 
Verfchiedenheit  in  den  Vorausfetzungen  der  Pfychologie  und  Pfycho- 

1  Der  Hauptgrund  für  den  neuen  Idealismus  liegt  freilich  in  der  Erkenntnis, 
daß  der  ganze  Gegenftand  den  Menfchen  nur  in  Einzelbewußtfeinen,  alfo  durch 
das  Bewußtfein  gegeben  ift;  für  den  Zweck  diefer  Arbeit,  die  ja  nicht  die  Be- 
rechtigung des  Idealismus  unterfuchen,  fondern  die  Aufgabe  der  Metaphyfik  ab- 
leiten foll,  genügt  es,  eine  Seite  des  Problems  zu  berühren. 
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phyfik  nicht  bemerkten.  In  der  Abficht,  die  Pfychologie  zu  „er- 
neuern", Pfychifches  einer  exakten  mathematifchen  Behandlung  zu- 
gänglich zu  machen,  nahmen  fie  eine  Verquickung  der  beiden  Einzel- 
wiffenfchaften  vor  und  deuteten  das  Körperwirkliche  auch  mit  Geltung 
für  die  Pfychophyfik  als  Teil  der  Pfychologie  weg.1 

Die  Phyfik  hat  irgendwoher  das  Körperwirkliche,  die  Pfychologie 
das  Bewußtfeinswirkliche  als  Sondergebiet  im  ganzen  Gegenftand 
der  Erfahrung  zugewiefen  bekommen;  jede  von  beiden  Wiffenfchaften 
muß  zur  Erfchöpfung  deffen,  was  im  Gegenftand  ihr  zugehört,  ver- 
fahren, als  fei  ihre  Wirklichkeitsart,  weil  fie  ihr  allein  wefentlich  ift, 
das  Wefen  des  Gegenftands,  als  fei  die  andere  Wirklichkeitsart,  die 
fie  vernachläffigen  darf,  nicht  vorhanden,  als  gebe  es  nur  eine 
Wirklichkeitsart;  damit  gerät  fie  aber  in  Widerfpruch  mit  der  anderen 
Wiffenfchaft,  die  Frage  erhebt  fich,  ob  es  wirklich  nur  eine  Art 
oder  zwei  Arten  Wirklichkeit  im  Gegenftand  gibt. 

Diefe  Frage  kann  keine  der  beiden  Einzelwiffenfchaften  be- 
antworten; es  ftellt  fich  heraus,  daß  die  Vorausfetzungen,  die  ihr 
Wefen  ausmachen,  indem  fie  ihr  Arbeitsgebiet  beftimmen,  fie  in 
diefer  Hinficht  befchränken.  Wer  vorausgefetzt  hat,  daß  für  ihn  nur 
eine  Wirklichkeitsart  wefentlich  fein  foll,  der  hat  zugleich  voraus- 
gefetzt, diefe  Wirklichkeitsart  fei  da,  eine  andere  fei  für  ihn  nicht 
da;  er  kann  alfo  auf  dem  Boden  feiner  Vorausfetzung  darüber  keine 
Unterfuchung  anftellen;  ebenfowenig  kann  er  das  Verhältnis  feiner 
Wirklichkeitsart  zu  der  anderen  unterfuchen,  denn  er  hat  voraus- 
gefetzt, daß  es  nur  ein  Verhältnis  eines  Vorhandenen  zu  einem 
nicht  Vorhandenen  oder  eins  der  Einheit  und  Gleichheit,  des  Ganzen 
zum  Teil,  fein  könne;  unterfucht  er  diefe  Fragen  trotzdem,  fo  muß 
er  im  Irrgang  kreisum  laufen  und  feine  Vorausfetzungen  als  Er- 
gebnis finden. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  beiden  Wirklichkeitsarten 

1  Eine  Gefahr  für  die  Pfychophyfik  ift  das  Steckenbleiben  in  der  Hypothefe 
des  pfychophyfifchen  Parallelismus.  Diefe  gibt  beide  Wirklichkeitsarten 
zu,  ftellt  aber  in  Abrede,  daß  zwifchen  beiden  ein  anderes  Verhältnis  als  das  des 
unabhängigen,  aber  genau  entfprechenden  Ablaufs  ftattfinden  könne;  da  fich  die 
Pfychophyfik  diefer  Hypothefe  gegenüber  in  ihrem  zuftändigen  Arbeitsfeld  be- 
findet, ift  fie  über  fie  als  vorläufige  Antwort  einfach  weggefchritten  und  hätte  fie 
längft  in  Befitz  befferer  Antworten  befeitigt,  wenn  nicht  ein  ihr  ganz  fremdes 
metaphyfifches  Problem  mit  der  einzelwiffenfchaftlichen  Aufgabe  vermifcht 
worden  wäre. 
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kann  eine  dritte  Einzelwiffenfchaft,  die  Pfychophyfik,  unterfuchen, 
indem  fie  von  der  Vorausfetzung  ausgeht,  beide  Wirklichkeitsarten 
feien  vorhanden;  daß  fie  tatfächlich  vorhanden  find,  fetzt  fie  ebenfo 
voraus,  wie  Phyfik  und  Pfychologie  das  Vorhandenfein  je  einer 
Wirklichkeitsart,  kann  alfo  darüber  keine  Unterfuchung  anflehen. 

Drei  exakte  Einzelwiffenfchaften,  Phyfik,  Pfychologie  und  Pfycho- 
phyfik, arbeiten  alfo  mit  Vorausfetzungen,  von  denen  fie  nicht  ab- 
gehen können,  ohne  fich  felbft  aufzuheben,  weil  fie  ihr  Arbeits- 
gebiet beftimmen  und  begrenzen  und  ihr  Sonderdafein  rechtfertigen, 
Vorausfetzungen,  die  fie  nicht  unterfucht,  gefunden,  abgeleitet, 
fondern  fertig  empfangen  haben,  und  die  fie  auch  nie  zum  Gegen- 
ftand einer  Unterfuchung  machen  können. 

Was  für  diefe  Einzelwiffenfchaften  gilt,  wird  natürlich  für  alle 
gelten,  denn  alle  haben  ja  bei  der  wiffenfchaftlichen  Arbeitsteilung 
einen  Teil  des  Gegenftands  als  Sondergebiet  zugewiefen  bekommen, 
deffen  Dafein  fie  vorausfetzen,  der  ihnen  wefentlich  ift,  während 
fie  alles  andere  vernachläffigen  dürfen  und  follen.  Die  Verfuchung, 
den  Sondergegenftand  des  Fachs  mit  dem  ganzen  Gegenftand  der 
Erfahrung  zu  verwechfeln,  zu  ausfchließenden  Ausfagen  über  das 
Wefen  der  Welt  zu  kommen,  ift  nirgends  fo  groß,  wie  bei  Phyfik 
und  Pfychologie,  weil  nur  diefe  beiden  ganze  Wirklichkeitsarten 
bearbeiten;  aber  im  übrigen  ift  die  Lage  für  alle  die  gleiche:  Mathe- 
matik kann  über  das  Dafein  des  Raums,  Biologie  über  das  des 
Lebens,  Gefchichte  über  das  eines  Gefchehens  überhaupt,  keine 
Unterfuchung  anftellen.  Wie  der  Phyfiker  und  Pfycholog  find  alle 
Einzelwiffenfchaftler  innerhalb  ihres  Hauptbegriffs  frei  in  feiner  Be- 
ftimmung;  fie  dürfen  ihn  dehnen  und  preffen,  daß  er  möglichft 
weit  im  Kreis  die  Dinge  erfaßt.  Manchmal  entftehen  dabei  neue 
Wiffenfchaften  mit  anderen  Vorausfetzungen  (zwifchen  Zoologie  und 
Botanik  das  Gebiet  der  einzelligen  Lebewefen,  die  beiden  oder 
keiner  ftreng  zugehören,  ein  Gegenftück  der  Pfychophyfik,  über 
beiden  das  Gebiet  der  Biologie),  manchmal  find  die  Schranken 
unüberfchreitbar;  immer  aber  bleibt  ein  einzelwiffenfchaftlicher 
Forfchung  verbotenes  Gebiet  fertig  empfangener,  grundlegender 
Vorausfetzungen. 

Es  ift  nur  Mythologie,  wenn  man  davon  fpricht,  diefe  Voraus- 
fetzungen feien  „bei  der  wiffenfchaftlichen  Arbeitsteilung  zugeteilt", 
eine  „Arbeitsteilung"  derart  hat  es  nie  gegeben;  die  einzelnen 
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Wiffenfchaften  haben  fich  aus  allerlei  Tätigkeiten  und  Überfichten 
allmählich  herausgebildet;  langfam  hat  fich  ein  Bewußtfein  ihrer 
Grenzen  und  ihrer  Verfahrens  weifen  entwickelt;  fpäte  nachträgliche 
Befinnung  ergibt  ein  Bild  der  Verteilung  des  Gegenftands,  das  einer 
arbeitverteilenden  Vernunft  zu  Anbeginn  zugemutet  werden  könnte: 
es  handelt  fich  um  nichts  anderes,  als  um  die  Erkenntnis,  daß  die 
Einzelwiffenfchaften  beftimmte  Tatfachen  nicht  unterfuchen  können, 
daß  fie  Verwirrung  anrichten,  wenn  fie  fie  unterfuchen  wollen,  weil 
fie  mit  ihren  zufällig  gewordenen  Grundlagen  in  Widerfpruch 
kommen,  daß  alfo  eine  andere  Wiffenfchaft  gefordert  ift,  die  un- 
gebunden diefe  Tatfachen  feftftellen  kann,  die  fich  der  Einzelwiffen- 
fchaft  entziehen,  aber  der  Wiffenfchaft  nicht  entzogen  bleiben  dürfen, 
und  daß  vielleicht  ein  gedachtes  Schema  der  Arbeitsteilung  helfen 
könnte,  ein  für  allemal  Klarheit  zu  fchaffen,  indem  es  finnlich  vor 
Augen  ftellt,  welche  Tatfachen  zur  Bearbeitung  verteilt  find  und 
wem  fie  zugeteilt  find,  und  welche  noch  auf  Verteilung  an  einen 
Bearbeiter  warten.  — 

Nicht  weniger  Anteil  und  ebenfo  widerfprechende  Löfungen  als 
die  Frage  des  Idealismus  und  Materialismus  findet  die  Frage  der 
Freiheit  und  der  Unfreiheit  des  Willens.  Auch  fie  hat  ftr 
Religionskriege  und  andere  Parteikämpfe  die  Schlagworte  geliefert 
und  fteht  heute  noch  beherrfchend  hinter  den  leidenfchaftlichen  Er- 
örterungen z.  B.  von  Staatsanwalt,  Verteidiger  und  ärztlichen  Sach- 
verftändigen  in  jeder  Schwurgerichtstagung;  jeder  einzelne  fchlägt 
fich  zeitweife  in  irgendeiner  Form  mit  ihr  herum;  eine  Löfung  aber 
hat  fie  nicht  gefunden,  obgleich  jeder  täglich  Erfahrungen  über  die 
Freiheit  und  Unfreiheit  feines  Willens  machen  kann  und  jeder  die 
bedingte  Richtigkeit  einer  einfeitigen  Antwort  ficher  empfindet. 

Wenn  man  die  Einzelwiffenfchaften  in  diefer  Frage  um  Antwort 
angeht,  fo  lautet  diefe  heute  bei  den  exakten  Naturwiffenfchaften, 
vor  allem  bei  der  Phyfik,  aber  auch  bei  der  Pfychologie  deter- 
miniftifch  oder  fkeptifch:  der  freie  Wille  wird  verneint  oder  die 
Frage  als  unlösbar  abgelehnt.  Die  exakten  Geifteswiffenfchaften 
waren  urfprünglich  geneigt,  die  Willensfreiheit  anzuerkennen;  für 
die  Gefchichte  fchien  die  Freiheit  des  Handelnden  notwendige  Vor- 
ausfetzung  zu  fein;  im  Lauf  des  19.  Jahrhunderts  hat  auch  bei 
diefen  die  Verneinung  der  Willensfreiheit  an  Anhängerfchaft  ge- 
wonnen, befonders  die  jüngeren  Geifteswiffenfchaften,  z.  B.  die 


195 


Staats-  und  Gefellfchaftslehre,  find  determiniftifch  gerichtet.  Die 
Theologie  ift  in  der  Hauptfache  für  Bejahung  der  Willensfreiheit, 
nur  der  Calvinismus  lehrt  die  Willensgebundenheit.  Im  Ganzen 
hat  der  Determinismus  in  der  Wiffenfchaft  mehr  Anhang  als  der 
Indeterminismus. 

Der  Grund  dafür  ift  wohl  darin  zu  fuchen,  daß  Wiffenfchaft 
im  eigentlichen  Sinn  mehr  und  mehr  als  urfächlich  oder 
entwicklungsgefchichtlich  erklärende  Wiffenfchaft  ver- 
ftanden  wird.  Phyfik,  Pfychologie,  Biologie,  Staats-  und  Gefell- 
fchaftswiffenfchaften  find  ffcolz,  urfächlich  erklärende  Gefetzeswiffen- 
fchaften  zu  fein,  die  beftimrnte,  ewig  feile,  ficher  nutzbare  Voraus- 
fagen  machen  können.  Auch  die  Gefchichte,  als  pfychologifch  er- 
klärende Gefchichte,  leitet  das  Handeln  des  Menfchen  urfächlich 
aus  einem  feilen  Schema  feelifcher  Vermögen  ab,  die  in  der  Anlage 
des  Einzelnen  verfchieden  gemifcht  ein  gefetzmäßiges  Spiel  von 
Reizen,  Beweggründen  und  Handlungen  bedingen,  das  auch  zu 
Vorausfagen  die  Handhabe  bietet;  die  entwicklungsgefchichtlich  er- 
klärende Gefchichte  arbeitet  mit  einem  ebenfo  feiten  Entwicklungs- 
fchema  zur  Erklärung  des  Gefchehens  und  geht  offen  und  bewußt 
auf  Gefetzmäßigkeiten  und  Vorausfagen  aus. 

„Urfächlich"  und  „entwicklungsgefchichtlich  erklären"  heißt  nach- 
weifen, daß  im  Gegenftand  der  Erfahrung  auf  ein  beftimmtes  a  ein 
beftimmtes  b  immer  mit  Notwendigkeit  folgt,  fo  daß  aus  dem  Vor- 
handenfein von  a  das  Kommen  von  b  vorausgefagt,  aus  dem  Vor- 
handenfein von  b  das  Vorausgegangenfein  von  a  erfchloffen  werden 
kann,  a  und  b  find  „gefetzmäßig"  feft  verbunden  in  ihrem  Auf- 
treten im  Gegenftand.  Wer  darauf  ausgeht,  im  Gegenftand  folche 
gefetzmäßige  Verbindungen  zu  fuchen,  wer  auf  urfächliche  oder 
entwicklungsgefchichtliche  Erklärungen  eingeftellt  ift,  muß  alfo  das 
notwendig  Aufeinanderfolgende  als  wefentlich  feilhalten,  alles  andere 
I  als  unwefentlich  für  feine  Abficht  vernachläffigen.  Nur  die  notwendige, 
I  ausnahmslofe  Folge  zweier  oder  mehrerer  Züge  im  Gegenftand  gehört 
I  zum  „Gefetz",  das  fichere  Vorausfagen  erlaubt,  alles  was  fie  ftört, 
|  muß  weggelaffen  oder  weggedeutet  werden.  Die  Anerkennung  eines 
!  Elements  der  Freiheit,  der  Willensfreiheit  beim  menfchlichen  Handeln, 
in  einem  Gefchehen,  das  urfächlich  oder  entwicklungsgefchichtlich 
erklärt,  auf  Gefetze  gebracht  werden  foll,  bedeutet  die  Zulaffung. 
'r  eines  „Zufälligen",  das  fich  jeder  Notwendigkeit  entzieht,  hebt  die 
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Möglichkeit  ficherer  Vorausfetzungen  auf,  macht  es  ausfichtslos,  den 
Zweck  der  Forfchung,  die  reftlofe  Erklärung  und  Nutzung  zu  er- 
reichen. Wer  urfächlich  oder  entwicklungsgefchichtlich  er- 
klären, Gefetze  fuchen  will,  muß  vorausfetzen,  daß  es  für 
ihn  nur  notwendige  Abläufe  gibt,  wenn  er  das  Ziel  feiner 
Arbeit  nicht  verfehlen  will;  den  urfächlich  und  entwicklungsgefchicht- 
lich erklärenden  Wiffenfchaften,  den  exakten  Gefetzeswiffenfchaften, 
fleht  vor  der  Arbeit  feft,  daß  alles  was  fie  angeht  notwendig  be- 
nimmt fein  foll;  fie  machen  diefe  Vorausfetzung  bewußt  oder  fie 
empfangen  fie  unbewußt  und  kommen  im  Lauf  ihrer  Arbeit,  in- 
dem fie  fie  als  Ergebnis  zu  finden  glauben,  dazu,  fich  auf  ihr 
Dafein  und  ihren  Zwang  zu  befinnen. 

Wieder  haben  wir  eine  Vorausfetzung,  die  unbewußt,  aber  felbft- 
verftändlich  gemacht  wird,  nicht  von  einer  Einzelwiffenfchaft  bei 
der  Verteilung  des  Gegenftandes  durch  die  Zuweifung  eines  Sonder- 
gebiets als  Arbeitsfeld,  fondern  von  einer  ganzen  Gruppe  von 
Wiffenfchaften,  den  urfächlich  und  entwicklungsgefchichtlich  er- 
klärenden, den  Gefetze  fuchenden  Wiffenfchaften,  etwa  bei  einer 
Verteilung  des  Gegenftands  nicht  nach  Sachen  fondern  nach  Be- 
handlungsarten. Wieder  enthält  die  Vorausfetzung  eine  Bindung  der 
Wiffenfchaften,  die  fie  übernehmen:  indem  vorausgefetzt  ift,  alles 
zu  Unterfuchende,  Wefentliche,  fei  als  fefte  notwendige  Folge  von 
beftimmten  Elementen  gegeben,  ift  es  unmöglich  für  alle  urfächlich 
und  entwicklungsgefchichtlich  erklärenden  Wiffenfchaften,  eine  Frei- 
heit zuzulaffen,  die  die  feile  Folge  zerftören  würde.  Sie  können 
alfo  die  Frage  der  Willensfreiheit  nicht  unterfuchen,  weder  als  Tat- 
fache, noch  als  erklärendes  Moment  in  ihrem  Schema;  tun  fie  das 
trotzdem,  fo  müffen  fie  auf  ihre  Vorausfetzung  zurückkommen  und 
die  Willensfreiheit  verneinen.1 

Und  wiederum  zeigt  fich  ein  Gebiet,  das  den  Einzelwiffenfchaften, 
diesmal  allen,  die  exakt  und  vorausfetzungslos  urfächlich  und  ent- 
wicklungsgefchichtlich erklären  wollen,  durchaus  entzogen  ift  und 
das  doch  der  Wiffenfchaft  nicht  vorenthalten  bleiben  darf.  Eine 


1  Wo  bei  urfächlicher  Erklärung  Willensfreiheit  erhalten  fcheint,  wie  in  der 
pfychologifch  erklärenden  Gefchichte,  ift  das  bloßer  Schein;  es  wird  immer 
nachgewiefen,  daß  der  betreffende  Menfch  unter  dem  Zwang  feiner  Anlage  handelt, 
daß  er  in  beftimmter  Weife  entfcheiden  muß ;  das  Charakterfchema  erklärt  zwangs- 
läufig; die  Freiheit  ift  ein  X,  das  fich  im  Lauf  der  Rechnung  aufhebt. 
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Wiffenfchaft  ift  gefordert,  die  diefe  Vorausfetzung  und  ihre  tatfäch- 
liche  Grundlage  zum  Gegenftand  ihrer  Arbeit  macht;  von  Voraus- 
fetzungen  bei  der  Verteilung  des  Gegenftands  nach  Behandlungs- 
arten müßte  fie  handeln,  von  den  Tatfachen  der  Willensfreiheit  und 
Willensgebundenheit;  und  nicht  könnte  fie  fein  eine  urfächliche 
und  entwicklungsgefchichtlich  erklärende  Wiffenfchaft.  — 

Bei  der  Frage  nach  Idealismus  und  Materialismus,  wie  bei  der 
nach  Freiheit  oder  Unfreiheit  des  Willens  war  neben  einzelwiffen- 
fchaftlichen  Antworten  von  folchen  der  Theologie  zu  reden;  in 
der  erften  Frage  war  fie  als  Vertreterin  eines  religiöfen  Idealismus, 
in  der  zweiten  als  Vertreterin  der  Willensfreiheit  „in  der  Hauptfache" 
zu  nennen,  neben  den  Einzelwiffenfchaften,  weil  ihre  Antworten  ein- 
feitig  geprägt  waren.  Ganz  ift  aber  diefe  Nebeneinanderftellung 
nicht  berechtigt.  Die  Theologie  als  Wiffenfchaft  vertritt  zwar  einen 
Idealismus,  wie  die  Pfychologie,  infofern  fie  dem  „Geift"  als  Gott- 
heit und  Seele  eine  „erfte  höhere  Wirklichkeit"  neben  dem  Körper 
zufchreibt,  fie  leugnet  aber  die  Wirklichkeit  der  Körperwelt  keines- 
wegs; ebenfo  vertritt  fie  die  Freiheit  des  menfchlichen  Willens  in 
der  Lehre  von  Schuld  und  Strafe,  läßt  aber  daneben  Gottes  un- 
bedingte Allmacht  und  Vorficht,  die  zu  Ende  gedacht  den  menfch- 
lichen Willen  unfrei  macht,  als  Hauptfatz  flehen.  Sie  fcheint  alfo 
den  Problemen  freier  gegenüber  zu  bleiben,  als  die  exakten  Einzel- 
wiffenfchaften. In  der  Tat  ift  fie  durch  die  einzelwiffenfchaftlichen 
Vorausfetzungen  nicht  unmittelbar  gebunden.  Sie  hat  nicht,  wie 
Phyfik  und  Pfychologie,  eine  Wirklichkeitsart  zu  bearbeiten,  während 
ihr  die  andere  verfchloffen  ift.  Sie  ift  auch  nicht  nur  auf  urfäch- 
liche und  entwicklungsgefchichtliche  Erklärungen  eingeftellt  wie 
die  Gefetzeswiffenfchaften.  Natürlich  hat  aber  auch  fie  Voraus- 
fetzungen, als  Wiffenfchaft,  die  ein  Sondergebiet  behandelt;  diefe 
wären  aufzufuchen,  wenn  man  erkennen  will,  ob  fie  zur  Löfung 
unferer  Fragen  berufen  ift,  ob  fie  die  gefuchte  Wiffenfchaft  neben 
den  exakten  Einzelwiffenfchaften  ift. 

Die  exakten  Einzelwiffenfchaften  behaupten,  „vorausfetzungslos" 
zu  fein,  gerade  im  Hinblick  auf  die  Theologie,  gegen  die  fie  groß 
und  felbftändig  geworden  find;  wir  haben  aber  gefehen,  daß  fie 
mit  beftimmten  gegebenen  Vorausfetzungen  arbeiten,  die  fie  binden. 
Die  Theologie  hat  denn  auch  von  jeher  behauptet,  die  „vorausfetzungs- 
lofe  Wiffenfchaft"  fei  nicht  vorausfetzungslos,  fondern  mache  Vor- 
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ausfetzungen,  nur  unbewußte  und  uneingeftandene,  während  echte 
Wiffenfchaft,  Theologie,  fich  ihrer  Vorausfetzungen  bewußt  fei  und 
fie  offen  an  den  Anfang  ihrer  Arbeit  Helle. 

Welches  find  nun  die  Vorausfetzungen  der  Theologie? 

Daraus,  daß  die  Einzelwiffenfchaften  in  den  wichtigften  Welt- 
anfchauungsfragen  zu  hoffnungslos  widerfprechenden  Anflehten  ge- 
langen, daß  fie  alle  Vorausfetzungen  machen  und  zuletzt  ein  Glauben 
fordern,  daß  fich  in  allen  Fragen  des  Verftandes  Gründe  für  aus- 
fließend entgegengefetzte  Meinungen  finden  laffen  und  aus  ähn- 
lichem folgert  die  Theologie,  daß  menfehliche  Wiffenfchaft,  menfeh- 
liche  Erkenntnis  zu  ergebnislofem  Taften  und  Wortftreiten  verurteilt 
fei  und  verwirft  fie  ganz  und  gar.  An  ihre  Stelle  fetzt  fie  die  Er- 
kenntnis durch  göttliche  Offenbarung,  die  auch  zu  glauben,  aber 
in  Gott  ficher  begründet  fei.  Sie  behauptet  das  Dafein  Gottes,  die 
Göttlichkeit  der  heiligen  Schrift,  die  eine  urfächliche  Erklärung  alles 
Gefchehens  aus  dem  Willen  Gottes1  und  feinem  Sittengefetz  gibt, 
eine  Freiheit  des  Menfchen,  das  Sittengefetz  zu  erfüllen  oder  zu 
verletzen  und  demgemäß  ein  glückliches  oder  unglückliches  Ge- 
fchick  des  Menfchen  im  Diesfeits  und  feiner  unsterblichen  Seele 
im  Jenfeits. 

Die  Vorausfetzungen  der  Theologie  find  in  ihrem  pofitiven  Teil 
Ausfagen  über  Dafein  und  Wefen  der  Gottheit,  Unfterblichkeit  der 
Seele  u.  a.,  die  ausdrücklich  durch  wiffenfehaftliche  Forfchung  nicht 
zu  erhalten  und  nachzuprüfen  find,  fondern  durch  „Offenbarung" 
mitgeteilt;  fie  beziehen  fich  auf  Gegenftände,  die  jenfeits  der  Grenzen 
des  Gegenftands  der  Erfahrung  liegen  follen,  jenfeits  deffen,  was 
menfehlichem  Sinn  und  Verftand  zugänglich  ift. 

In  ihrem  kritifchen  Teil,  in  der  Ablehnung  aller  Forfchung  und 
Wiffenfchaft  als  unfähig  zu  ficherer  Erkenntnis  deffen,  was  nottut, 
ift  fie  dagegen  der  Nachprüfung  durch  die  Wiffenfchaft  zugänglich. 

Eine  Einzelwiffenfchaft,  wie  Phyfik  oder  Pfychologie,  kann  diefe 
Unterfuchung  freilich  nicht  vornehmen;  fie  liegt  außerhalb  ihres 


1  Theologie  enthält  alfo,  als  „  Offenbarungsergebnis  *  nicht  als  Forfchungs- 
ergebnis,  urfächliche  Erklärungen :  fofort  ftellt  fich  die  determiniftif che  Folgerung 
für  diefen  Teil  ihrer  Lehre  ein;  ebenfo  enthält  fie  eine  Stellungnahme  zugunften 
des  „Bewußtfeinswirklichen"  (Gott  und  die  Seele  find  Geift,  Wirklichkeiten  erfter 
Ordnung)  mit  der  Folge  idealiftifcher  Einfeitigkeit  für  einen  Teil,  diefelben  Voraus- 
fetzungen binden  in  gleicher  Weife,  nur  find  fie  hier  Teilvorausfetzungen. 


Der  Gegenftand  der  Metaphyfik 


199 


Arbeitsgebiets.  Auch  Gefchichte  kann  nur  darftellen,  was  ver- 
fchiedene  Zeiten  zu  diefer  wie  zu  anderen  Fragen  gefagt  haben. 
Die  Theologie  felbft  behauptet,  die  Unterfuchung  mit  den  Mitteln 
und  nach  den  Grundfätzen  der  Erfahrungswiffenfchaft  vorgenommen 
zu  haben,  ehe  fie  zum  Verzicht  auf  die  Wiffenfchaft  als  Stückwerk 
kam;  ihr  Zweifel  an  der  Leiftungsfähigkeit  der  Wiffenfchaft  trifft 
aber  felbftverftändlich  auch  ihre  eigene  wiffenfchaftliche  Arbeit;  auch 
auf  dem  Boden  ihrer  Offenbarungslehre  kann  fie  die  kritifche  Grund- 
lage diefer  Lehre  nicht  unbefangen  nachunterfuchen,  fie  hat  ja 
bewußt  den  Boden  der  Erfahrungswiffenfchaft  verlaffen. 

Wiederum  ergibt  fich,  daß  eine  Wiffenfchaft  gefordert  ift,  die 
diesmal  zunächft  eine  Nachunterfuchung  der  Kritik  der  Theologie 
an  der  Erfahrungswiffenfchaft  vorzunehmen  hat.  Beftätigt  fie  die  Er- 
gebniffe  der  Theologie,  fo  wird  fie  in  der  Theologie  wieder  aufgehen; 
kann  fie  fie  nicht  beftätigen,  fo  wird  fie  weiter  gehen  müffen  und  auch 
die  pofitiven  Aufhellungen  der  Theologie,  die  auf  der  Kritik  fußen, 
wiffenfchaftlich  nachprüfen  müffen.  Von  den  Grenzen  der  Er- 
kenntnis des  Menfchen,  von  ihrer  falfchen  und  richtigen  Be- 
ftimmung,  von  unzuläffigem  Verzicht  auf  mögliche  Erkenntnis  und 
ebenfo  unzuläffigem  Oberfchreiten  der  Erfahrungsgrenzen,  wird  dann 
die  neue  Wiffenfchaft  zu  handeln  haben;  vielleicht  wird  fich  zeigen, 
daß  fie  gefucht  und  zu  finden  war,  als  die  Theologie  in  kurzfich- 
tiger  Überkritik  die  ganze  Wiffenfchaft  verwerfen  und  an  ihrer  Stelle 
eine  Offenbarung  einführen  zu  müffen  meinte.  — 

So  haben  wir  eine  Reihe  von  Fragen  gefunden  (die  nach 
Materialismus  und  Idealismus,  nach  Freiheit  und  Unfreiheit  des 
Willens,  nach  den  Grenzen  menfchlicher  Erfahrung,  nach  Gott,  Un- 
fterblichkeit  der  Seele  und  Jenfeits),  die  fich  der  Behandlung  durch 
exakte  Einzelwiffenfchaften  entziehen,  weil  die  Einzelwiffenfchaften 
unter  beftimmten  Vorausfetzungen  flehen,  die  fie  in  bezug  auf  diefe 
Fragen  binden,  oder  die  von  der  Wiffenfchaft,  die  zu  ihrer  Behand- 
lung berufen  fein  will,  mit  dem  Hinweis  auf  eine  allgemeine  Un- 
zulänglichkeit des  menfchlichen  Erkenntnisvermögens  der  freien 
Forfchung  entzogen  werden.  Wir  können  uns  weder  bei  der  Ein- 
ficht beruhigen,  daß  und  warum  diefe  Fragen  nicht  ins  Arbeits- 
gebiet der  Einzelwiffenfchaften  gehören,  noch  ohne  weiteres  mit 
der  Theologie  Bankbruch  der  Erfahrungswiffenfchaft  erklären  und 
eine  noch  fo  wünfchenswerte  Löfung  vom  Glauben  annehmen;  wir 
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müffen  vielmehr  eine  Wiffenfchaft  fordern,  in  deren  Arbeitsgebiet 
diefe  Fragen  ordnungsmäßig  fallen,  die  nicht  durch  ihre  Voraus- 
fetzungen  an  ihrer  Unterfuchung  gehindert  ift,  die  auf  dem  Boden 
der  menfchlichen  Erfahrung  fleht,  nach  den  anerkannten  Grundfätzen 
exakter  Forfchung  zu  Werk  geht  und  fo  zu  einer  vollftändigen, 
jederzeit  zu  beftätigenden  Löfung  kommt  oder  zum  Nachweis,  daß 
und  weshalb  diefe  Fragen  unlösbar  find  (z.  B.  weil  fie  falfch  ge- 
feilt find). 

Die  Vorausfetzungen  der  Einzelwiffenfchaften  waren  der  Löfung 
unferer  Fragen  hinderlich,  ebenfo  die  Vorausfetzungen  der  Theologie: 
man  könnte  demnach  meinen,  die  geforderte  Wiffenfchaft  dürfe 
bei  ihrer  Arbeit  gar  keine  Vorausfetzungen  machen,  müffe 
ganz  vorausfetzungslos  fein.  Eine  folche  durchaus  vorausfetzungs- 
lofe  Wiffenfchaft  kann  es  nicht  geben.  Wir  haben  gefehen,  daß  die 
„Vorausfetzungen"  der  Einzelwiffenfchaften  im  Befitz  eines  Sonder- 
gebiets oder  einer  Erklärungsart  beftanden,  die  der  Theologie  die 
Grenzen  der  menfchlichen  Erfahrung  überhaupt  betrafen;  jede 
Wiffenfchaft  wird  ein  eigenes  Arbeitsgebiet,  jede  beftimmte  Erklärungs- 
weifen haben  müffen,  jede  wird  von  Menfchen  ausgeübt  werden, 
d.  h.  jede  wird  unter  befonderen  und  allgemeinen  Vorausfetzungen 
arbeiten;  wollten  wir  unbedingte  Vorausfetzungslofigkeit  fordern,  fo 
müßten  wir  auf  die  Löfung  unferer  Fragen  durch  Wiffenfchaft  ver- 
zichten. Aber  diefe  Forderung  ift  unnötig,  aus  einer  voreiligen 
Verallgemeinerung  einer  richtigen  Teilerkenntnis  entftanden.  Nicht 
„keine  Vorausfetzungen",  nur  „andere  Vorausfetzungen" 
als  die  Einzelwiffenfchaften  muß  die  geforderte  Wiffenfchaft  machen : 
wenn  fie  die  Wirklichkeitsarten  feftftellen  foll,  darf  nicht  eine 
Wirklichkeitsart  ihr  Sondergebiet  fein;  wenn  fie  die  Willensfreiheit 
unterfuchen  foll,  darf  fie  nicht  urfächlich  erklären.  Wie  die  Theologie 
foll  fie  keine  unbewußten  Vorausfetzungen  machen,  anders  als  die 
Theologie  foll  fie  von  keiner  Offenbarung  Vorausfetzungen  un- 
geprüft annehmen;  unter  den  allgemeinen  Vorausfetzungen  menfch- 
licher  Erfahrung  und  Forfchung,  unter  den  befonderen  ihres  eigenen 
Arbeitsgebiets  muß  die  geforderte  Wiffenfchaft  ftehen. 

Vorausfetzungen,  die  den  Einzelwiffenfchaften  durch  Übernahme 
eines  Sondergebiets  oder  Einftellung  auf  eine  Erklärungsart  zu- 
gefallen find,  kritifche  und  pofitive  Vorausfetzungen  der  Theologie 
haben  in  unferen  bisherigen  Betrachtungen  eine  Hauptrolle  gefpielt; 
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follte  eine  Unterfuchung  aller  Vorausfetzungen,  die  von  Wiffenfchaften 
gemacht  werden,  nicht  eine  Aufgabe  für  eine  neue  Wiffenfchaft  fein, 
könnte  nicht  vielleicht  die  geforderte  neue  Wiffenfchaft  eine  Wiffen- 
fchaft von  den  Vorausfetzungen,  zunächft  der  Wiffen- 
fchaften, fein  oder  mit  einer  folchen  zufammenhängen? 

Diefer  Wiffenfchaft  von  den  Vorausfetzungen  der  Wiffenfchaften 
wäre  die  Aufgabe  geftellt,  alle  Vorausfetzungen  aufzufuchen,  zu  be- 
ftimmen  und  zu  ordnen,  die  Einzelwiffenfchaften  ungeprüft  hin- 
nehmen. Die  vorhandenen  Einzelwiffenfchaften,  mehr  oder  weniger 
fertig,  wie  fie  eben  find,  müffen  einzeln  vorgenommen  und  be- 
fragt werden,  was  fie  als  ihr  Sondergebiet  anfehen,  wie  fie  dies 
Gebiet  bearbeiten,  welche  Oberbegriffe,  welche  Erklärungs-  und 
Ordnungsweifen,  welches  Verfahren  fie  dabei  anwenden ;  diefe  Aus- 
fagen  müßten  nebeneinander  geftellt  und  verglichen  werden;  fchon 
dabei  müßten  Widerfprüche  zwifchen  Vorausfetzungen  und  Aufgaben, 
zwifchen  den  Anfprüchen  verfchiedener  Wiffenfchaften  zutage 
kommen;  eine  genaue  logifche  Durcharbeit  der  vorläufigen  Über- 
ficht müßte  ein  klares  widerfpruchslofes  Schema  der  Arbeitsteilung 
unter  den  Einzelwiffenfchaften,  eine  entfchiedene  Befchränkung  jeder 
einzelnen  auf  ihr  Sondergebiet  und  eine  Überficht  der  Fragen  er- 
geben, mit  denen  fich  Einzelwiffenfchaften  ohne  Zuftändigkeit  und 
deshalb  notwendig  ohne  Frucht  bisher  befchäftigt  haben. 

Daß  diefe  Wiffenfchaft  von]  den  Vorausfetzungen  der  Einzel- 
wiffenfchaften Erfahrungs wiffenfchaft  ift,  die  mit  Tatfachen  zu  tun 
hat,  die  genau  fo  greifbar  vorliegen  und  ebenfo  ficher  feftgeftellt 
werden  können,  wie  irgendeine  Tatfache  der  Phyfik,  leuchtet  ein. 
Als  Beifpiel  ihrer  Arbeitsweife  und  ihrer  Ergebniffe  kann  der  Nach- 
weis dienen,  der  im  erften  Teil  unferer  Unterfuchung  erbracht  wurde, 
daß  beftimmten  Einzelwiffenfchaften  durch  ihre  Vorausfetzungen 
beftimmte  Probleme  entzogen  find. 

Das  Sondergebiet  diefer  Wiffenfchaft  von  den  Vorausfetzungen 
der  Einzelwiffenfchaften  ift  vollkommen  fcharf  gegen  die  Sonder- 
gebiete der  Einzelwiffenfchaften  abgegrenzt:  es  befteht  in  den  Voraus- 
fetzungen, die  Einzelwiffenfchaftler  bei  ihrer  Arbeit  machen,  in  ihren 
Oberbegriffen,  Erklärungs-,  Ordnungs-  und  Verfahrensweifen,  alfo  in 
etwas,  das  die  Einzelwiffenfchaftler  lernen  und  wiffen  müffen,  um 
es  zu  üben,  da  es  für  fie  Grenze  und  Werkzeug  ift,  aber  nicht 
Gegenftand  ihrer  Unterfuchung.  Der  Phyfiker  bearbeitet  das  Körper- 
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wirkliche,  aber  fein  Dafein,  feine  Grenzen  fetzt  er  voraus;  er  bildet 
an  feinen  Merkmalen  Oberbegriffe,  die  in  weiten  Grenzen  fchwanken, 
aber  immer  auf  „Körperwirklichkeit"  herauskommen;  er  wendet  alle 
Ordnungsarten  und  Erklärungsarten  (logifche,  mathematifche,  urfäch- 
liche),  alle  Verfahrensweifen  (Induktion,  Experiment)  auf  feinen 
Stoff  an,  aber  er  fchafft  Tie  nicht,  fondern  empfängt  fie  und  teilt 
fie  mit  anderen  Wiffenfchaften;  was  er  „Entwicklung  von  Ober- 
begriffen und  Methoden"  nennt,  ift  immer  nur  Anpaffung  eines 
Empfangenen,  allgemeineren  Elements  an  fein  Sondergebiet.1 

Zwifchen  der  Wiffenfchaft  von  den  Vorausfetzungen  der  Einzel- 
wiffenfchaften  und  den  Einzelwiffenfchaften  befteht  keine  Gemein- 
fchaft  des  Unterfuchungsgegenftands;  was  der  einen  Gegenftand  ift, 
kann  es  nie  der  anderen  fein;  was  der  Einzel wiffenfchaftler  übt, 
aber  nicht  unterfucht,  das  wird  dem  Vorausfetzungswiffenfchaftler 
Gegenftand  der  Unterfuchung.  Der  Vorausfetzungswiffenfchaftler 
kann  den  Einzelwiffenfchaftler,  der  in  den  Grenzen  feines  Fachs 
bleibt,  nicht  beraten  und  nicht  fchulmeiftern ;  ob  ein  Oberbegriff, 
eine  Erklärungs-  oder  Verfahrensweife  dem  einzelwiffenfchaftlichen 
Zweck  der  Bearbeitung  und  Überficht  eines  beftimmten  Gegen- 
ftandsteils  brauchbar  angepaßt  ift,  hat  der  Einzelwiffenfchaftler,  und 
nur  er  allein,  zu  prüfen  und  zu  entfcheiden.  Andererfeits  braucht 
der  Vorausfetzungswiffenfchaftler  die  Einzelwiffenfchaften,  die  ihm 
den  Stoff  liefern,  nicht  als  einzelwiffenfchaftlicher  Fachmann  zu 
beherrfchen:  er  will  ja  nicht  Phyfik  treiben;  er  muß  die  Einzel- 
wiffenfchaften bei  ihrer  Arbeit  beobachten,  ihr  Verhalten  zu  ihrem 
Gegenftand  bemerken  und  vergleichen;  er  braucht  aber  nicht  in 
allen  Einzelwiffenfchaften  Fachleiftungen  aufzuweifen  (das  wäre  un- 
möglich und  käme  auf  Dilettantismus  heraus),  es  wird  fogar  gut 
fein,  wenn  er  Fachkenntniffe  ausfchaltet,  und  notwendig,  daß  er 
die  Facheinftellung  aufgibt,  fonft  bleibt  er  im  Einzelfach  flecken 
und  bekommt  den  Gegenftand  der  Vorausfetzungswiffenfchaft  gar 
nicht  zu  Gefleht  (wie  der  pfychologiftifche  Idealift  oder  phyfikiftifche 
Materialift). 

1  Daß  gefchichtlich  beftimmte  allgemeine  Erklärungs-  und  Verfahrungs- 
weifen  an  den  Aufgaben  beftimmter  Einzelwiffenfchaften  zuerft  bewußt  geübt  und 
ftreng  durchgebildet  wurden,  foll  damit  natürlich  nicht  beftritten  werden;  das 
macht  fie  aber  nicht  zum  Sonderbefitz  diefer  Einzelwiffenfchaften  oder  zu  ihrem 
Gegenftand. 
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Ebenfo  ift  verftändlich,  daß  die  Einzelwiffenfchaften  nicht  fertig 
vorzuliegen  brauchen,  um  Gegenftand  einer  Vorausfetzungswiffen- 
fchaft  zu  werden;  ihr  Arbeitsfeld  und  ihr  Verfahren  befitzen  fie  in 
allen  wefentlichen  Zügen  lang  vor  dem  Abfchluß  ihrer  Arbeit;  ihre 
letzten  Fachergebniffe  intereffieren  die  Vorausfetzungswiffenfchaft 
nicht;  allerdings  zeigt  fich  das  Bedürfnis  einer  Vorausfetzungswiffen- 
fchaft erft,  wenn  die  Einzelwiffenfchaften  ziemlich  entwickelt  find, 
denn  dann  erft  geraten  fie  einander  und  der  Theologie  ins  Gehege. 

Mit  der  Zufammenftellung,  Vergleichung  und  Abgrenzung  der 
Vorausfetzungen  uff.  der  Einzelwiffenfchaften  und  der  Herftellung 
einer  Überficht  des  Gegenftands  der  Einzelwiffenfchaften  auf  Grund 
der  Arbeitsteilung  ift  indeffen  die  Arbeit  der  Vorausfetzungswiffen- 
fchaft nicht  getan.  Sie  kann  und  muß  weiter  gehen,  das  Gemein- 
fame  in  Vorausfetzungen  und  Verfahren  aller  Einzelwiffenfchaften 
dem  Gegenftand  gegenüber  auffuchen,  Vorausfetzungen  und  Ver- 
fahren der  Wiffenfchaft  überhaupt  induktiv  und  empirifch  ge- 
winnen und  in  einer  Überficht  mit  denen  der  Einzelwiffenfchaften 
vereinigen.  Sie  trifft  bei  diefer  Arbeit  auf  die  Vorausfetzung,  die 
das  Sondergebiet  der  Wiffenfchaft  überhaupt  gegen  das  anderer 
Bearbeitungsweifen  abgrenzt,  und  auf  die  Ordnungsweife,  die  der 
ganzen  Wiffenfchaft  eigen  ift:  das  Gebiet  der  Wiffenfchaft  ift  die 
Begriffsbildung,  ihre  allgemeine  Ordnungsweife  ift  die  logifche. 
Damit  fchließt  fich  ein  Teil  in  der  Vorausfetzungswiffenfchaft  zu 
einer  inneren  Einheit  zufammen,  den  man  als  „Wiffenfchafts- 
lehre"  oder  „Logik"  von  anderen  Teilen  unterfcheiden  kann. 

Diefe  „Wiffenfchaftslehre"  ift  ein  Teil  der  Vorausfetzungswiffen- 
fchaft, nicht  ihr  Ganzes;  es  gibt  ja  neben  der  wiffenfchaftlichen 
Begriffsbildung  noch  mindeftens  eine  andere  Bearbeitungsweife 
des  Gegenftands,  die  nicht  Begriffsbildung  ift,  in  der  Kunft. 

Wie  die  Wiffenfchaften  und  die  Wiffenfchaft  überhaupt  unter 
beftimmten  Vorausfetzungen  ftehen,  beftimmte  Verfahren  und  Ord- 
nungsweifen anwenden,  fo  tun  die  Künfte  und  die  Kunft  über- 
haupt; auch  die  Künfte  zerlegen  den  Gegenftand  der  Erfahrung  in 
Sondergebiete,  bearbeiten  diefe  mit  Sonderverfahren  und  Ordnungs- 
weifen (die  aber  nicht  begrifflich  oder  erklärend  find);  allen  gemein- 
fam  ift  eine  befondere  Art  der  Auswahl  und  Verbindung  von  Zügen 
in  anfchaulichen  Gebilden,  die  man  „Ideen"  (oder,  bei  der  Ver- 
brauchtheit diefes  Ausdruckes,  fowie  des  Ausdruckes  „Bild",  aus 
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dem  Gebiet  der  nächftliegenden  Gefichtsanfchauung,  mit  einem  Aus- 
druck aus  dem  Gebiet  der  Gehörsanfchauung  vielleicht  „Themen") 
nennen  könnte.  So  bildet  die  Kunft,  wie  die  Wiffenfchaft,  ein  be- 
fonderes  Gebiet  für  die  Arbeit  der  Vorausfetzungswiffenfchaft;  von 
Vorausfetzungen  und  Verfahren  der  Künfte  und  der  Kunft  handelt 
die  „Kunftlehre"  oder  „Äfthetik" j1  fie  ordnet  ihre  Ergebniffe 
(Begriffe  bildend,  logifch)  in  einem  Syftem  der  Kunft  nach  ihren 
Vorausfetzungen,  das  ihr  angehört;  als  Wiffenfchaft  aber  gehört  fie 
mit  ihrer  Grundvorausfetzung  (Ideenbildung)  in  die  Überficht  der 
Wiffenfchaftslehre,  die  alfo  zwar  von  den  anderen  Teilen  der  Voraus- 
fetzungswiffenfchaft getrennt  gehalten  werden  muß,  aber  auch  deren 
Vorausfetzungen,  wie  alle,  die  Wiffenfchaften  machen,  mit  zu  be- 
arbeiten und  zu  überfehen  hat. 

Auch  von  der  Vorausfetzung  alles  fittlichen  Handelns  (im 
Gegenfatz  zum  „nichtfittlichen"  Handeln,  das  aber  deshalb  keines- 
wegs „unfittlich"  ift)  ift  in  der  Vorausfetzungswiffenfchaft  zu  fprechen; 
die  „Sittenlehre"  oder  „Ethik"  handelt  aber  nicht  von  einer 
weiteren  Sonderart  der  Bearbeitung  des  Gegenftands;  fie  ift  in 
diefer  Hinficht  kein  Gegenftück  zur  Wiffenfchafts-  und  Kunftlehre 
und  bildet  keinen  Teil  der  Vorausfetzungswiffenfchaft. 

Nach  den  Vorausfetzungen  und  Verfahrensweifen  der  Einzel- 
wiffenfchaften  und  Einzelkünfte  hatte  die  Vorausfetzungswiffenfchaft 
die  Vorausfetzungen  und  Verfahrensweifen  der  Wiffenfchaft  und  Kunft 
überhaupt  zu  behandeln;  man  könnte  meinen,  daß  den  Abfchluß 
der  Vorausfetzungswiffenfchaft  eine  Wiffenfchaft  von  Voraus- 
fetzungen und  Verfahren  der  Bearbeitung  eines  Gegen- 
ftandes  überhaupt  bilden  müßte. 

Unterfucht  man  den  Gegenftand  der  Wiffenfchafts-  und  Kunft- 
lehre genauer,  fo  zeigt  fich,  daß  fie  eigentlich  von  der  Arbeits- 
teilung bei  der  Bearbeitung  des  Gegenftands  handeln;  der  Gegen- 
ftand ift  wiffenfchaftlich  aufgeteilt  in  Einzelgebiete,  nach  allgemeinften 
Bearbeitungsweifen  (Begriffsbildung,  Ideenbildung)  zwifchen  Wiffen- 
fchaft und  Kunft,  nach  einzelnen  Sachgebieten,  Erklärungs-  und 
Ordnungsweifen,  Verfahrensweifen  unter  Einzelwiffenfchaften  und 
Einzelkünfte;  die  Vorfchriften  diefer  Arbeitsteilung,  die  von  den  Be- 
arbeitern eingehalten  werden  müffen,  bilden  den  Inhalt  der  „Voraus- 

1  Von  diefer  Äfthetik  ift  die  pfychologifche  Äfthetik  zu  unterfcheiden,  die 
ein  Teil  der  Pfychologie,  nicht  der  Vorausfetzungswiffenfchaft  ift. 
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fetzungen";  beffer  als  von  einer  „Vorausfetzungswiffenfchaft"  würde 
man  von  einer  „Wiffenfchaft  von  der  Arbeitsteilung  bei  der 
Bearbeitung  des  Gegenftands  der  Erfahrung"  reden. 

Daraus  folgt,  daß  es  eine  Wiffenfchaft  von  Vorausfetzungen  und 
Verfahren  bei  der  Bearbeitung  eines  Gegenftands  überhaupt,  eine 
„allgemeine  Bearbeitungslehre"  als  Gegenftück  zu  „Wiffen- 
fchafts"-  und  „Kunftlehre",  als  abfchließenden  Teil  einer  alle  drei 
umfaffenden  „Vorausfetzungswiffenfchaft"  nicht  geben  kann;  wo  keine 
Arbeitsteilung  mehr  ftattfindet,  hat  auch  die  „Wiffenfchaft  von  der 
Arbeitsteilung"  keinen  Gegenftand. 

Allenfalls  könnte  man  das  Gemeinfame  aller  Vorausfetzungen 
und  Verfahrensweifen  logifch  zufammenfaffen;  über  allen  Sonder- 
gebieten fleht  der  ungeteilte  „ganze  Gegenftand",  der  aber  in  diefem 
Sinn  niemals  „Sondergebiet"  für  eine  Wiffenfchaft  werden  kann;1 
über  allen  Ordnungsweifen  fteht  die  allgemeine  Tatfache,  daß  ge- 
ordnet wird  (die  „logifche"  Ordnungsweife  ift  nicht  etwa  in  diefem 
Sinn  die  allgemeine);  allen  Verfahrensweifen  gemeinfam  ift,  daß 
Züge  aus  dem  Gegenftand  ausgewählt  und  verbunden  werden.  Das 
ift  das  kärgliche  Ergebnis  rein  logifcher  Herausholung  eines  Ge- 
meinfamen, die  nichts  ergeben  kann,  als  die  felbftverftändlichen 
Tatfachen,  daß  ein  ungeteilter  Gegenftand  gefordert  ift,  wenn  er 
verteilt  werden  foll,  und  Ordnungsweifen  und  Verfahrensweifen, 
wenn  das  Verteilte  bearbeitet  werden  foll. 

Die  „Vorausfetzungswiffenfchaft"  hat  alfo  neben  Wiffenfchafts- 
und  Kunftlehre  keine  weiteren  Teile;  die  Hoffnung,  fie  werde  be- 
rufen fein,  die  Aufgaben  zu  löfen,  von  denen  wir  ausgegangen 
find,  hat  fich  als  irrig  erwiefen,  ebenfo  die,  fie  werde  den  Weg  zu 
einer  Wiffenfchaft  weifen,  der  diefe  Aufgaben  angehören.  Wir  haben 
zwei  Wiffenfchaften,  die  „Wiffenfchaftslehre"  und  die  „Kunftlehre", 
zu  den  exakten  Einzelwiffenfchaften  hinzufügen  und  ihr  Arbeits- 
gebiet beftimmen  können;  darüber  hinaus  erwies  fich  unfer  Weg 
als  ungangbar. 

Nach  wie  vor  find  unfere  Aufgaben  ungelöft,  ift  eine  Wiffen- 
fchaft gefordert,  die  für  ihre  Löfung  zuftändig  ift.  Von  deren  Gegen- 
ftand wiffen  wir  nur,  daß  er  die  Frage  des  Idealismus  und  Materialis- 
mus, der  Willensfreiheit,  der  Grenzen  menfchlicher  Erfahrung  als 

1  Auch  nicht  einer  eigenen  „Überfichtswiffenfchaft",  denn  die  Herftellung  der 
Überficht  ift  immer  das  Ziel  und  Ende  einer  Bearbeitung,  nie  allein  Aufgabe. 
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Aufgaben  enthalten  foll;  von  diefer  Tatfache  aus  mülTen  wir  ihn 
in  feinem  ganzen  Umfang  zu  beftimmen  fuchen. 

Die  Frage  des  Idealismus  und  Materialismus,  foweit  fie  in  diefem 
Zufammenhang  zu  behandeln  war,  hat  fich  uns  zerlegt.  Ein  Teil 
davon  hat  fich  als  falfche  Verallgemeinerung  einzelwiffenfchaftlicher 
Vorausfetzungen,  als  „dialektifcher  Schein"  erwiefen.  Als  Reft  blieb 
die  Aufgabe,  tatfächlich  feftzuftellen,  ob  eine  oder  zwei  Wirklichkeits- 
arten vorhanden  find.  Auch  von  der  Frage  der  Willensfreiheit  ift 
ein  Stück  dialektifchen  Scheins  abgefallen,  der  die  Anfprüche  ur- 
fächlich  erklärender  Wiffenfchaften,  bei  der  Löfung  der  Frage  mit- 
zureden betraf;  auch  hier  blieb  eine  Tatfachenfrage  übrig.  Tat- 
fächliche  Feftftellungen  waren  endlich  zur  Löfung  der  dritten  Auf- 
gabe, zur  Beftimmung  der  Grenzen  menfchlicher  Erfahrung,  des 
menfchlichen  Gegenffcands  der  Erfahrung  gefordert. 

Die  geforderte  Wiffenfchaft  ift  alfo  eine  Tatfachen-  und  Erfahrungs- 
wiffenfchaft,  eine  Wiffenfchaft  mit  der  Aufgabe,  offenliegende  Tat- 
fachen im  Gegenftand  der  Erfahrung  genau  feftzuftellen  und  zu 
ordnen;  der  allgemeine  Gegenftand  menfchlicher  Erfahrung  umfaßt 
ihr  befonderes  Gebiet,  wie  das  der  anderen  Wiffenfchaften,  das  all- 
gemeine Verfahren  der  Tatfachenfeftftellung  übt  auch  fie;  ihre  Tat- 
fachen unterfcheiden  fich  in  nichts  von  denen,  die  etwa  die  Phyfik 
oder  Zoologie  feftzuftellen  hat,  fie  find  ebenfo  alltäglich,  jedem 
bekannt,  wie  der  Fall  eines  Steins  oder  das  Bellen  eines  Hundes; 
mit  keiner  Erfahrungstatfache  ift  der  Menfch  ausnahmslos  vertrauter, 
als  mit  der,  daß  er  Bewußtfein  und  einen  Körper  hat,  daß  er  nach 
Belieben  zwifchen  zwei  Möglichkeiten  wählen  kann  und  doch  meift 
feiner  Anlage  etwa  bei  feiner  Entfcheidung  folgt,  und  daß  er  weder 
allwiffend  noch  allmächtig  ift. 

Der  Gegenftand  der  Erfahrung  fchien  unter  Einzelwiffenfchaften, 
Wiffenfchafts-  und  Kunftlehre  ganz  aufgeteilt  und  doch  enthielt  er 
offenfichtlich  Erfahrungstatfachen,  Alltagstatfachen  von  allgemeinfter 
Wichtigkeit,  die  nicht  mit  verteilt  oder  falfch  verteilt  find.  Aber 
wie  laffen  fie  fich  aus  einer  Reihe  zufällig  aufgeworfener  Fragen 
zu  einem  gefchloffenen  Sondergebiet  für  eine  Wiffenfchaft  erweitern, 
das  alle  hierhergehörigen  Probleme  erfchöpfend  umfaßt? 

Wir  haben  gefehen,  daß  die  geforderte  Wiffenfchaft  die  Grenzen 
der  menfchlichen  Erfahrung  zu  beftimmen  hat,  die  Grenzen,  die 
der  menfchlichen  Bearbeitung  eines  Gegenftands  überhaupt  ge- 
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fteckt  find;  ihre  tatfächlichen  Feftftellungen  beziehen  fich  alfo  in 
diefem  Fall  auf  die  Bearbeitung  des  Gegenftands  überhaupt.  Sollte 
fich  das  ganze  Gebiet  der  geforderten  Wiffenfchaft  vielleicht  von 
diefem  Punkt  aus  durch  Verallgemeinerung  gewinnen  laffen,  follte 
fie  eine  Wiffenfchaft  fein  von  den  Tatfachen,  die  für  die 
menfchliche  Bearbeitung  eines  Gegenftands  überhaupt 
wefentlich  find? 

Das  wäre  ein  Gebiet,  das  an  die  bisher  behandelten  Wiffen- 
fchaften  nicht  vergeben  ift:  es  muß  eine  Reihe  von  Tatfachen  geben, 
die  der  Bearbeitung  des  Gegenftands  durch  den  Menfchen  allgemein 
als  Grundlage  dienen,  fie  beftimmen  und  beherrfchen,  aus  denen 
diefe  Bearbeitung  fich  nach  ihrer  ganzen  Geftalt,  pofitiv  und  negativ, 
ableiten  laffen  muß. 

Von  der  Frage  nach  den  Grenzen  des  Gegenftandes  find  wir 
bei  diefer  Begriffsbeftimmung  ausgegangen,  fie  fällt  alfo  ficher 
darunter.  Laffen  fich  auch  die  beiden  anderen  Fragen,  von  denen 
wir  ausgegangen  find,  unter  diefe  Formel  bringen? 

Die  tatfächliche  Feftftellung,  daß  nicht  eine,  fondern  zwei  Wirklich- 
keitsarten im  Gegenftand  vorhanden  find,  kann  an  fich  nicht  Auf- 
gabe unferer  Wiffenfchaft  fein,  vielmehr  nur  infofern  fie  für  die  Be- 
arbeitung des  Gegenftands  allgemein  wefentlich  ift.  Die  Zweifel 
an  der  Tatfache,  daß  es  zwei  Wirklichkeitsarten  gibt,  find  nun  nicht 
durch  die  einzelwiffenfchaftlichen  Vorausfetzungen  der  Phyfik  und 
Pfychologie  erzeugt,  fondern  nur  wiffenfchaftlich  unterftützt  und 
verftärkt;  hervorgerufen  und  der  Allgemeinheit  glaubhaft  gemacht 
find  fie  durch  einen  doppelfinnigen  Wortgebrauch:  wir  nennen  eine 
Wirklichkeitsart  im  Vergleich  mit  der  anderen  „nicht  wirklich";  der 
vorgeftellte  Tifch,  ein  Bewußtfeinswirkliches,  heißt  „nicht  wirklich" 
im  Vergleich  mit  dem  körperwirklichen  Tifch.  Dies  Verhältnis  einer 
Wirklichkeit,  in  der  man  durch  Stoß  „wirken"  kann,  zu  einer  anderen, 
in  der  man  dies  nicht  kann,  weil  fie  nicht  objektiv,  beftändig,  greif- 
bar ift,  nicht  „ift",  nur  „fcheint",  ift  von  größter  Bedeutung  für 
die  Bearbeitung  des  Gegenftands  überhaupt;  in  diefem  Sinn  ge- 
hört die  Unterfuchung  der  beiden  Wirklichkeitsarten  in  die  Wiffen- 
fchaft von  den  tatfächlichen  Grundlagen  der  Bearbeitung  des 
Gegenftands. 

Auch  die  Tatfachen  der  Willensfreiheit  müffen  in  diefer  Wiffen- 
fchaft nicht  um  ihrer  felbft  willen  unterfucht  werden,  fondern  als 
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Grundlagen  für  ein  richtiges  und  unrichtiges  Handeln  bei  der  Be- 
arbeitung des  Gegenftands. 

Für  die  Löfung  der  Aufgaben,  von  denen  wir  ausgegangen 
find,  ift  alfo  eine  Wiffenfchaft  von  den  tatfächlichen  Grundlagen  der 
Bearbeitung  des  Gegenftands  zuftändig,  dahin  gehören  fie.1 

Diefe  Wiffenfchaft  hat  bei  der  Arbeitsteilung  ihr  Sondergebiet 
im  Gegenftand  der  Erfahrung  empfangen  wie  jede  andere  Wiffen- 
fchaft und  Kunft;  fie  hat  die  Tatfachen  zu  unterfuchen,  die  für  die 
Bearbeitung  des  Gegenftands  durch  den  Menfchen  allgemein  wefent- 
lich  find.  Befremden  und  irreführen  kann  dabei,  daß  die  Be- 
arbeitung des  Gegenftands  Sondergebiet  im  Gegenftand  fein  foll, 
der  ganze  Gegenftand  alfo  als  Element  im  Sondergebiet  einer 
Wiffenfchaft,  alfo  in  einem  Teil  feiner  felbft,  erfcheint,  von  den 
vielen  Zerlegungen  des  Gegenftands  zum  Zweck  der  Arbeitsteilung 
gewiß  eine  der  verblüffendften,  die  aber  bei  einiger  Überlegung 
nur  Scheinfchwierigkeiten  bietet.  Mit  diefem  Sondergebiet  als 
„Vorausfetzung"  bei  der  Arbeitsteilung  und  ihrem  Verfahren  der 
Tatfachenfeftftellung  und  logifchen  Ordnung  ift  unfere  Wiffen- 
fchaft, wie  jede  andere,  Gegenftand  der  Wiffenfchaftslehre 
und  muß  in  deren  Oberficht  der  Wiffenfchaften  nach  Voraus- 
fetzungen  uff.  ihre  Stelle  finden. 

Sie  felbft  muß  ihre  Arbeit  wie  alle  Wiffenfchaften  mit  einer  Über- 
ficht ihrer  Unterfuchungsergebniffe  beenden;  die  Befonder- 
heit  ihres  Gegenftands  gibt  diefer  Überficht  befondere  Form  und 
Bedeutung:  ihr  Gegenftand  ift  die  Feftftellung  der  Tatfachen  im 
Gegenftand  der  Erfahrung,  die  für  die  Bearbeitung  des  Gegen- 
ftands überhaupt  durch  den  Menfchen  wefentlich  find;  diefe  find 
alfo  zunächft  vollftändig  aufzufuchen  und  ficher  zu  beftimmen; 
logifch  geordnet  bilden  fie  den  erften  Teil  der  Überficht,  die 
Tatfachen-  oder  Elementarlehre;  dann  aber  ift,  als  Probe  auf 
die  Vollftändigkeit,  Richtigkeit  und  Wefentlichkeit  gerade  diefer  Aus- 
wahl, die  allgemeine  Bearbeitung  des  Gegenftands  aus  diefen  Tat- 
fachen abzuleiten;  diefe  Ableitung  ftellt  den  zweiten  Teil  der 
Überficht,  die  Verfahrens-  oder  Methodenlehre,  dar. 

1  Damit  nehmen  wir  von  diefen  Aufgaben  Abfchied;  fie  haben  ihren  Zweck 
erfüllt,  als  Beifpiele  zur  Entwicklung  des  Gegenftands  der  Metaphyfik  zu  dienen ; 
ihre  voliftändige  Löfung  kann  nur  im  Rahmen  einer  „Exakten  Metaphyfik"  er- 
folgen, die  ich  hoffe,  demnächft  vorlegen  zu  können. 
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Die  letzten  Tatfachen,  die  mit  ihrer  Folge  fürs  Verfahren  ein- 
zuführen find,  find  die  grundlegenden  Tatfachen  für  die  Arbeits- 
teilung nach  Begriffs-  und  Ideenbildung. 

So  kann  an  diefe  Überficht  die  Überficht  der  Wiffenfchafts-  und 
Kunftlehre  unmittelbar  angefchloffen  werden,  an  die  dann  wieder 
die  Überfichten  der  Einzelwiffenfchaften  ebenfo  felbftverftändlich 
anfchließen. 

Die  Wiffenfchaft  von  den  Tatfachen  der  Bearbeitung  überhaupt 
fchafft  alfo  durch  Herftellung  einer  Überficht  ihrer  Sonderergebniffe 
den  Oberbau  zu  einem  natürlichen  Syftem  des  ganzen  Gegen- 
ftands  der  Erfahrung  in  Begriffen,  von  der  Bearbeitung  aus 
geordnet.  Diefe  Hauptüberficht  des  Gegenftands  zu  geben,  ift  aber 
nicht  ihre  Aufgabe;  wie  jede  Wiffenfchaft  hat  fie  nur  ihr  Sonder- 
gebiet überfehbar  zu  machen;  die  Art  diefes  Sondergebiets  bringt 
es  mit  fich,  daß  an  feine  Sonderüberficht  die  Sonderüberfichten  der 
übrigen  Arbeitsgebiete  von  Wiffenfchaften  und  Künften  fich  einfach 
logifch  anfchließen,  wenn  alle  richtig  durchgeführt  find;  die  Haupt- 
überficht entlieht  alfo  gewiffermaßen  unbeabfichtigt,  als  Neben- 
ergebnis,  wenn  auch  natürlich  nicht  zufällig.1 

1  Wie  die  Hauptüberficht  des  Gegenftands  von  den  Grundtatfachen  der  Be- 
arbeitung aus,  fo  find  auch  die  anderen  Überfichten,  die  mehr  als  das  Sonder- 
gebiet einer  Einzelwiffenfchaft  enthalten  follen,  nicht  von  einer  befonderen  Über- 
fichtswiffenfchaft,  oder  von  unferer  Bearbeitungswiffenfchaft  oder  der  Wiüenfchafts- 
lehre  zu  fchaffen.  In  Betracht  kommen  namentlich  drei,  die  „logifche"  Überficht 
unter  Seinsbegriffen  und  die  urfächliche  und  entwicklungsgefchichtliche  unter 
Ablaufsbegriffen. 

Das  Urbild  diefer  Überfichten  ift  das  ariftotelifche  „ Syftem  in  Oberbegriffen*, 
in  dem  unter  den  Oberbegriffen  Körper  und  Geift,  die  mit  Kaufalität  und  Ent- 
wicklung verbunden  find,  eine  einheitliche  Überficht  des  ganzen  Gegenftands 
der  Einzelwiffenfchaften  gegeben  wurde;  außerhalb  diefer  Überficht  blieben  bei 
Ariftoteles  Metaphyfik,  Logik,  Äfthetik  und  Ethik.  In  unferem  natürlichen  Syftem 
des  ganzen  Gegenftands  der  Erfahrung  ift  die  von  Ariftoteles  offenbar  angeftrebte 
einheitliche  Überficht  aller  Gebiete  erreichbar  geworden;  die  Oberbegriffe  der 
Einzelwiffenfchaften  erfcheinen  darin,  jeder  bei  den  Ergebniffen  der  betreffenden 
Einzelwiffenfchaft  und  in  der  diefer  beftangepaßten  Geftalt.  Eine  befondere 
.Überficht  des  Gegenftands  in  Seinsbegriffen"  neben  der  Hauptüberficht 
ift  damit  unnötig  geworden. 

Das  Ideal  einer  „Überficht  des  ganzen  Gegenftands  unter  dem  Be- 
griff der  Kaufalität"  ift  von  den  urfächlich  erklärenden  exakten  Wiffenfchaften 
als  lebendig  und  nützlich  dem  toten  und  fcholaftifchen  ariftotelifchen  Syftem 
gegenübergeftellt  worden ;  es  ift  nichts  weiter  als  eine  Verkleidung  der  heuriftifchen 
Feftfchrift  J.  Volkelt  J4 
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Das  Gefühl,  daß  eine  letzte  abfchließende  Wiffenfchaft  über  der 
Wiffenfchaftslehre  und  Kunftlehre  gefordert  fei,  daß  fie  von  der 
Bearbeitung  des  Gegenftands  allgemein  zu  handeln  habe  und  eine 
Hauptüberficht  ermöglichen  mtiffe,  war  alfo  richtig:  nur  war  fie  kein 
oberfter  Teil  einer  „Vorausfetzungswiffenfchaft"  (=  Arbeitsteilungs- 
wiffenfchaft),  fondern  eine  Wiffenfchaft  von  den  grundlegenden  Tat- 
fachen, die  die  Bearbeitung  beftimmen  und  der  Erfahrung  ihre  Ge- 
ftalt  geben.  Der  Begriff  der  „Vorausfetzungswiffenfchaft"  war  eine 
richtunggebende  Hilfskonftruktion :  er  verfchwindet,  nachdem  er  feine 
Schuldigkeit  getan  hat.1 

Nachdem  er  ausgefchaltet  ift  und  das  Verhältnis  der  Lehre  von 
den  Tatfachen  der  Bearbeitung  allgemein  zur  Wiffenfchafts-  und 
Vorausfetzung  ailer  urfächlich  erklärenden  Wiffenfchaften,  daß  alles  kaufal  erklär- 
bar fein  müffe.  Der  Vorteil  kaufaler  Erklärung  liegt  in  der  Möglichkeit  von  Voraus- 
fagen;  ich  fehe  nicht  ein,  daß  eine  übereinzelwiffenfchaftliche  Zufammenftellung 
aller  „ Gefetzmäßigkeiten "  etwas  anderes  oder  Befferes  leiften  follte,  als  die  einzelnen 
Teilzufammenftellungen  der  verfchiedenen  Einzelwiffenfchaften. 

Dagegen  liegt  eine  wiffenfchaftliche  Aufgabe  vor,  eine  „Über ficht  des 
ganzen  Gegenftands  unter  dem  Begriff  der  Entwicklung"  zu  fchaffen; 
fie  kann  auch  nicht  den  Einzelwiffenfchaften,  jeder  für  ihr  Gebiet,  überlaffen 
bleiben:  denn  die  entwicklungsgefchichtliche  Erklärungsweife  ift  nicht,  wie  die 
kaufale,  Allgemeingut  aller  Einzelwiffenfchaften  geworden;  es  gibt  eine  Sonder- 
wiffenfchaft  „Entwicklungsgefchichte".  Einer  Abteilung  der  Entwicklungsgefchichte, 
die  die  Entwicklung  des  Menfchen  als  Schöpfer  menfchlicher  Erfahrung  zu  be- 
handeln hat,  ift  die  Aufgabe  zugefallen,  diefe  Überficht  des  ganzen  Gegenftands 
als  Erzeugnis  menfchlichen  Geiftes  herzuftellen;  es  handelt  fich  alfo  um  eine 
einzelwiffenfchaftliche  Überficht,  bei  der  zufällig  als  Nebenergebnis  eine 
Gefamtüberficht  herauskommt;  fie  kann  keine  Wettbewerberin  und  kein  Erfatz 
für  die  Hauptüberficht  fein,  denn  fie  bleibt  einzelwiffenfchaftlich  gebunden  und 
der  Ton  liegt  auf  Gefetzmäßigkeit  und  Vorausfagungsmöglichkeiten.  (Gefchicht- 
lich  hat  fie  verwirrend  gewirkt;  die  Form  des  Hegelfchen  Syftems  ift  eine  Ver- 
quickung von  Metaphyfik  und  entwicklungsgefchichtlicher  Überficht  des  ganzen 
Gegenftands.) 

1  Als  Richtungs weifer  war  er  verwendbar,  weil  man  auch  die  Tatfachen,  die 
der  Bearbeitung  zugrunde  liegen,  in  gewiffem  Sinn  „Vorausfetzungen"  nennen 
kann,  die  bei  jeder  Bearbeitung  „gegeben"  find  und  „unbewußt"  gemacht  werden; 
das  Wort  „Vorausfetzungen"  hat  dann  aber  einen  doppelten  Sinn,  denn  in  Wiffen- 
fchafts- und  Kunftlehre  bezeichnet  es  etwas  anderes,  Ergebniffe  einer  Arbeitsteilung; 
deshalb  kann  der  Oberbegriff  „Vorausfetzungswiffenfchaft"  nicht  die  Lehre  von  der 
Bearbeitung,  die  Wiffenfchafts-  und  Kunftlehre  zugleich  umf äffen;  eine  zufällige 
Bezeichnungsgleichheit  für  verfchiedene  Dinge  befähigt  ihn  Richtung  zu  geben, 
hindert  ihn  aber,  bis  zu  Ende  richtig  zu  führen,  weil  fich  fein  Doppelfinn  ent- 
hüllen muß. 
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Kunftlehre  ganz  klargeftellt  ift,  befteht  kein  Hindernis  mehr,  der 
Bearbeitungswiffenfchaft  den  Namen  zu  geben,  der  für  den  ab- 
fchließenden  Teil  der  Vorausfetzungswiffenfchaft  ins  Auge  gefaßt 
war:  „allgemeine  Bearbeitungslehre"  darf  fie  heißen,  weil  der 
Name  ihren  Inhalt  (Tatfachen,  die  für  die  allgemeine  Bearbeitung 
des  Gegenftands  durch  den  Menfchen  wefentlich  find  und  die 
logifche  Ableitung  der  allgemeinen  Bearbeitung  daraus)  vollftändig 
und  richtig  ausdrückt  und  weil  das  Wort  „-lehre"  die  Zufammen- 
gehörigkeit  mitWiffenfchafts-  und  Kunftlehre  als  „Bearbeitungswiffen- 
fchaften"  im  Gegenfatz  zu  den  Einzelwiffenfchaften  hervorhebt. 

Diefer  deutfehe  Name  ift  neu;  die  Wiffenfchaft,  die  er  bezeichnen 
foll,  und  die,  wenn  auch  ihrem  Gegenftand  nach  nicht  fo  beftimmt, 
fchon  feit  Ariftoteles  ein  felbftändiges  Dafein  führt,  heißt  fonft: 
„Metaphyfik". 

Urfprünglich  foll  das  nur  eine  bibliothekarifche  Ordnungs- 
bezeichnung gewefen  fein;  die  „Erfte  Philofophie"  des  Ariftoteles 
fand  im  Gefamtwerk  diefes  Philofophen  ihren  Platz  „hinter  der 
Phyfik";  der  Name  „Hinterphyfik"  war  aber  von  Anfang  an  doppel- 
finnig und  konnte  auch  als  Etikette  für  den  Gegenftand  der  Wiffen- 
fchaft gelten,  der  im  Bereich  der  finnlichen  Erfahrungswelt,  nach 
deren  reftlofer  Verteilung  unter  die  Einzelwiffenfchaften,  fcheinbar 
keinen  Platz  hatte  und  deshalb  in  ein  „Jenfeits"  hinter  dem  Schleier 
der  Sinne,  in  oder  über  der  Erfahrungswelt,  verlegt  werden  mußte ; 
als  „jenfeits  der  Natur"  gelegen,  wird  der  Gegenftand  der  „Meta- 
phyfik" durch  deren  Namen  bezeichnet. 

In  diefem  Sinn  können  wir  unfre  Wiffenfchaft  nicht  mehr  „Meta- 
phyfik" nennen.  Ihr  Gegenftand  ift  keine  „Hinterwelt"  (Nietzfche), 
weder  in  der  Bedeutung  eines  den  Sinnen  entzogenen,  logifch  zu 
erfchließenden  und  zu  fordernden  Teils  im  Gegenftand  der  Er- 
fahrung, noch  im  gröberen  Sinn  einer  zweiten  „höheren,  über- 
natürlichen Jenfeitswelt",  die  geoffenbart  werden  müßte.  Im  Gegen- 
teil, die  wiffenfehaftliche  Metaphyfik  hat  die  kritifche  Aufgabe,  zu 
zeigen,  daß  ein  verborgenes  „Wefen  der  Welt"  im  Gegenftand  der 
Erfahrung  nicht  enthalten  ift  und  daß  das  „Reich  Gottes",  wie 
übrigens  auch  die  Theologie  lehrt,  gefühlt  und  geglaubt,  aber  nicht 
gewußt  werden  kann.  Im  finnlich  gegebenen  Gegenftand  der  Er- 
fahrung hat  fie  ihr  Sondergebiet,  das  mit  den  Mitteln  wiffenfehaft- 
licher  Tatfachenfeftftellung  und  -Ordnung  bearbeitet  werden  muß; 
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nur  daß  dies  Sondergebiet  die  Bearbeitung  eines  Gegenftands  über- 
haupt ift,  verleiht  ihr  als  oberfter  „Bearbeitungswiffenfchaft",  deren 
geordnetes  Ergebnis  die  Hauptüberficht  des  Gegenftands  ermöglicht, 
eine  Sonderftellung  den  Einzelwiffenfchaften  gegenüber. 

Trotzdem  ift  der  Gebrauch  des  Namens  weiter  gerechtfertigt, 
nicht  nur  gefchichtlich,  durch  taufendjährige  Einbürgerung,  fondern 
ganz  unferer  Begriff sbeftimmung  gemäß,  infofern  die  Metaphyfik 
Tatfachen  behandelt,  die  „jenfeits  aller  einzelwiffenfchaftlichen 
Forfchungsmöglichkeiten"  („Phyfik"  vertritt  dabei  als  Typus  alle 
Einzelwiffenfchaften)  gelegen  find;  die  Sonderftellung  des  Gegen- 
ftands der  oberften  „Bearbeitungswiffenfchaft"  den  „Einzelwiffen- 
fchaften" gegenüber  wird  in  einem  Bild  gebührend  zum  Ausdruck 
gebracht.  — 

Zufammenfaffung:  Aufgabe  der  Metaphyfik  ift  die  Feft- 
ftellung  der  Tatfachen  im  Gegenftand  der  Erfahrung,  die 
für  die  Bearbeitung  des  Gegenftands  allgemein  wefentlich 
find,  fie  beftimmen  und  ihr  Ergebnis  formen,  und  die  Ab- 
leitung des  allgemeinen  Verfahrens  der  Bearbeitung  aus 
diefen  Tatfachen.  „Metaphyfik"  kann  alfo  deutfch  „all- 
gemeine Bearbeitungslehre"  heißen. 
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m  Schlußabfchnitt  feines  Schopenhauerbuches  hat  Volkelt 
eine  fchöne  Charakteriftik  feines  Helden  als  Schriftfteller 
gegeben.  Er  rühmt  es  als  fein  Verdienft,  „daß  er  zu  einer 
Zeit,  wo  die  Sprache  der  deutfchen  Philofophen  einen  .  .  .  gefähr- 
lichen Grad  der  Anfchauungsflucht  und  Wirklichkeitsverdünnung  er- 
reicht hatte,  die  Einficht,  den  Gefchmack  und  den  Mut  befaß,  feiner 
Darftellung  mit  der  ganzen  Wucht  feines  Könnens  Ansfchauungs- 
kraft  und  künftlerifche  Form  zu  geben".  „Er  vermeidet  möglichft 
Worte  und  Wendungen  von  dürftigem  Anfchauungs-  und  Gefühls- 
werte und  greift  mit  Vorliebe  und  richtigem  Blick  zu  Ausdrücken, 
die  von  Saft  und  Reichtum  der  Erfahrung  gefättigt  find.4*  „Er  hat 
Freude  daran,  vielgliederige  und  doch  überfchaubar  einheitliche 
Perioden  zu  formen.  Es  geht  wie  eine  großzügige,  machtvolle,  fich 
weit  auslegende  und  doch  ftraff  zufammenhaltende  Bewegung  durch 
feine  Sprache." 

Fraglos  gehören  Schopenhauer  und  Nietzfche,  deffen  an  Mitteln 
und  Formen  reiche  und  allzureife,  zumal  in  der  letzten  Periode 
barocke  und  felbltgenießerifche  Sprachkunfl  Riehl  fein  gefchildert 
hat,  zu  den  erften  Meiftern  deutfcher  Profa.  Aber  es  wäre  un- 
gerecht zu  verkennen,  daß  unter  den  Philofophen  die  Zahl  der 
forgfältig,  ja  gut  und  anregend  fchreibenden  recht  beträchtlich  ift. 
Nicht  nur  Lotze  ift  ein  Stilift  von  hohem  Range,  der  den  Lefer 
feiner  fcharflinnigen  Bücher  mit  dem  holden  Wohllaut  einer  reinen 
und  nuancenreichen  Sprache  erquickt;  auch  der  finnige  Fechner, 
der  edle  Trendelenburg,  Fortlage,  Liebmann  (zugleich  als  Dichter 
refpektabel;  unerfreulich  ift  nur  feine  Vorliebe  für  Fremdwörter), 
Eucken,  deffen  fentenzenreiche  Diktion  aus  dem  Borne  der  Myftik 
fchöpft,  der  geiftvolle  Dilthey,  Stumpf,  der  die  Eleganz  eines  Helm- 
holtz  mit  feinem  Humor  würzt,  von  den  älteren  Fr.  Jacobi  erhöhen 
den  Reiz  ihrer  Gedanken  durch  ein  gewähltes,  auch  die  Phantafie 
befchäftigendes  fprachliches  Gewand.  Insbefondere  waren  die  Führer 
des  deutfchen  Idealismus  Meifter  des  Wortes,  Hegel  keineswegs 
ausgefchloffen;  man  erinnere  fich  der  prachtvollen  Seiten  feiner 
Gefchichtsphilofophie   über  Meer   und  Schiff,   des  grandiofen 
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Hohnes,  mit  dem  er  die  Verftändnislofigkeit  der  Schulmeifter  und 
Kammerdienerfeelen  für  gefchichtliche  Größe  abkanzelt,  des  wunder- 
vollen Vergleichs  des  indifchen  Blumenlebens  mit  der  ätherifchen 
Bläffe  der  jungen  Wöchnerin,  oder  der  herrlichen  Worte  über  die 
Religion  als  den  Sonntag  des  Lebens  (in  deffen  Andacht  und  Hoff- 
nung aller  Kummer,  alle  Sorge,  diefe  Sandbank  der  Zeitlichkeit, 
verfchwebe)  und  der  überaus  finnreichen  Wahl  der  Namen  für  die 
Entwicklungsftufen  der  Religion.  Er  offenbart  da  eine  eckige  An- 
mut, die  bezaubernd  wirkt.  Fichte  fucht  als  Redner  feinesgleichen 
und  im  ruhigen  Stil  ift  die  Sittenlehre  ein  makellos  klaffifches  Werk. 
Sendling  aber,  bei  fchneller  Produktion  freilich  ungleich,  erreicht 
im  Tranfzendentalen  Idealismus,  in  der  Münchener  Fellrede  und 
der  Schrift  über  die  Freiheit  einen  Gipfel  der  Vollendung  im  Genre 
des  glanzvoll  Vornehmen. 

Liegt  nicht  in  der  Natur  der  Philofophie  felbft  mancherlei  An- 
reiz und  Gelegenheit,  der  fprachlichen  Einkleidung  Liebe  und  Sorg- 
falt zuzuwenden?  Sollten  nicht  die  meiften  von  denen,  die  (ich 
ihr  widmen,  mit  einem  Tropfen  künftlerifchen  Öles  gefalbt  fein? 
In  geringerem  Maße  wird  es  bei  den  Denkern  des  überlegenden 
Typus  der  Fall  fein,  die  fich  in  der  Art  des  Ariftoteles  im  Hin-  und 
Herwenden  des  Gedankens  nicht  genug  tun  können,  den  dialek- 
tifchen  Köpfen,  die  fich  im  Widerfpiel  der  Argumente  ausleben. 
Anders  die  Männer  des  kühnen  Behauptens,  denen  der  fchwärmende 
oder  zürnende  Affekt  ein  ficheres  Ziel  vor  Augen  Hellt;  oder  folche, 
in  denen  der  Bautrieb  mächtig  ift,  der  Tie  mit  zäher  Geduld  ein 
ergriffenes  Prinzip  in  die  äußerften  Verzweigungen  durchführen  heißt. 

Die  formalen  Difziplinen  der  Philofophie  flehen  der  Mathematik 
nahe,  die  der  Worte  fall  zu  entraten  und  die  Hauptfache  in  Figuren, 
Zahlen  und  Formeln  mitzuteilen  vermag.  In  den  realen  Fächern, 
insbefondere  den  geifteswiffenfehaftlichen,  ift  die  Sprache  nicht  bloß 
Mitteilungsmittel  für  Sachinhalte,  fondern  dient  zugleich,  das  Ver- 
halten der  finnenden  Seele,  ihren  Anteil  an  den  Inhalten,  ihr  Mit- 
fchwingen,  ihre  Andacht  und  Gehobenheit,  ihre  Zweifelsqual,  ihr 
Kämpfen  und  Ringen,  ihr  Zaudern  und  Zugreifen,  ihr  Oberwinden 
der  Hemmungen  zum  Ausdruck  und  im  teilnehmenden  Herzen  des 
Lefers  zur  Refonanz  zu  bringen.  Mit  dem  Wunfche,  für  die  ge- 
fundene Löfung  des  Problems  Zuftimmung  zu  werben,  verbindet 
fich  die  Luft  am  Geltalten,  die  Freude  an  der  fprachlichen  Be- 
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zwingung  und  Fertigung  zunächft  fchattenhaft  unbeftimmter  Bil- 
dungen. Ein  Teil  des  Inhaltes  wird  überhaupt  erft  im  Prozeffe  der 
Formung  felbft  und  durch  ihn  gewonnen.  So  wird  der  Denker 
zugleich  Schriftfteller  und  die  Fachfpezialität  färbt  ab  auf  den  Aus- 
druck. Wie  der  Chirurg  anders  fchreibt  als  der  innere  Mediziner, 
fo  der  Äfthetiker  anders  als  der  Naturphilofoph  und  der  Logiker. 
Der  Botaniker  fcheidet  fich  nach  Gemütsanlage  und  vom  Fache 
empfangener  Rückwirkung  von  feinen  naturwiffenfchaftlichen  Kol- 
legen ähnlich  wie  der  Landfehafter  vom  Porträtiften  oder  Hiftorien- 
maler  und  im  Echo  der  Sprache  hallen  folche  Unterfchiede  wieder. 
Wo  dann  zu  der  rein  der  Sache  dienenden  Edelformung  des  Ge- 
dankens noch  ein  fpezififch  künftlerifches  Talent  und  Bedürfnis 
hinzukommt,  wie  bei  Lotze  oder  den  Virtuofen  des  Aphorismus,  da 
werden  fich  zu  den  in  den  Künften  waltenden  Regeln  Parallelen 
für  die  wiffenfehaftliche  Profa  ergeben:  wie  im  wohlgebauten  Sonett 
die  Eingangszeile  durch  eine  anmutig  gleitende  Wortfolge  den 
Lefer  zum  Eintritt  einlädt  oder  ein  heroifcher  Anruf  ihn  herein- 
zwingt, für  den  Schlußvers  aber  die  Gipfelung  aufgefpart  bleibt, 
wie  der  Kirchenbaumeifter  das  Portal  durch  befonderen  Schmuck 
auszeichnet  und  den  Chor  ein  abfchließendes  und  zugleich  indivi- 
duelles Leben  im  Gefamtbau  führen  und  kundgeben  läßt,  fo  wird 
der  gute  Profaiker  dem  Anfang  eines  Abfatzes  gern  etwas  Lockendes, 
feinem  Schluffe  durch  eine  fammelnde  Pointe  fättigende  Rundung 
geben.  Bei  dem  wafferklaren,  arifchauungsarmen,  ganz  im  Elemente 
des  Begriffs  lebenden  Ed.  v.  Hartmann  vermißt  man  fchmerzlich 
ein  menfehlich  erwärmendes  Gegengewicht. 

Wefentliche  Unterfchiede  ergeben  fich  aus  der  Arbeitsweife.  Wer 
den  lockenden  weißen  Bogen  erft  zur  Hand  nimmt,  nachdem  er 
wochen-  und  monatelang  feinen  Problemkreis  in  ftillem  Denken 
durchwandert  hat  und  vor  der  Niederfchrift  völlig  mit  fich  ins  Reine 
gekommen  ift,  fchreibt  beftimmter,  geordneter  und  karger,  als  wer 
mit  der  Feder  in  der  Hand  zu  philofophieren  gewöhnt  ift.  Jener 
nähert  fich  in  der  Darftellungsweife  dem  Mathematiker  und  wird 
den  beim  Schreiben  herandrängenden  Affoziationen  ftrenger  wehren, 
als  wer  erft  im  Schreiben  konzipiert.  Der  bedächtige  Syftematiker 
wandelt  am  Geländer  der  Sachlinie  entlang;  der  Zetteldenker  (wie 
Emerfon)  fühlt  fich  von  Sentenz  zu  Sentenz  hinüber  und  fchläg> 
Brücken  über  weltenweite  Schluchten. 
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Sehen  wir  uns  die  großen  Philofophenfchulen  des  verfloffenen 
Jahrhunderts  darauf  an,  was  fie  an  guten  Stiliften  geftellt  haben, 
fo  fleht  bei  ihrer  phyfikalifch  nüchternen  Gedankenrichtung  die 
Herbartifche  Schule  nicht  in  erfter  Reihe.  Drobifch,  Hartenftein, 
Strümpell  verharren  im  Tone  fchlichter,  fachlicher  Würde;  Zimmer- 
mann erhebt  fich,  bei  feinen  äfthetifchen  Neigungen,  zu  fchönem 
Gleichmaß  und  ift  befonders  auch  in  den  kleineren  hiftorifchen 
Auffätzen  anziehend;  Lazarus'  Leben  der  Seele  verdankt  einen  Teil 
feiner  großen  Beliebtheit  der  gefchmackvollen  Darflellung.  Das 
Schulhaupt  felbft  entbehrt  nicht  der  künftlerifchen  Ader,  wie  denn 
mit  überragender  Denkergröße  auch  der  Adel  des  Ausdrucks  ge- 
fichert  ift.  Aus  dem  Schellingfchen  Kreife  haben  Schubert  und 
Carus  ihre  Lefer  durch  Wärme  und  Traulichkeit  gefeffelt.  Den  größten 
Reichtum  und  die  größte  Mannigfaltigkeit  an  fchriftftellerifchen 
Talenten  hat  die  Hegelfche  Schule  aufzuweifen.  Da  haben  wir  den 
kernig  knorrigen  Humoriften  Fr.  Th.Vifcher,  den  Leffmgfch  klaren, 
etwas  franzöfierend  glatten  D.  Fr.  Strauß,  den  leidenfchaftlichen, 
fprachgewaltigen  L.  Feuerbach  (das  Kapitel  über  Bayles  Ehrlichkeit 
ift  ein  Meifterftück  der  Charakteriftik!),  den  wonnefeligen  Carriere, 
den  anfchauungsftarken,  in  Malerei  mit  Worten  unerfättlichen  Karl 
Köftlin,  den  bedächtigen  Zeller,  den  natürlich  fchreibenden  Laffon; 
neben  der  koketten  Grazie  des  als  launiger  Tifchredner  gefchätzten 
Erdmann  läßt  Kuno  Fifcher  auf  dem  Katheder  wie  im  Buche  den 
temperamentvollen  Schmetterklang  der  Trompete  erfchallen.  Karl 
Rofenkranz,  in  den  kleineren  Arbeiten  zuweilen  feuilletoniftifch  dünn 
und  oberflächlich,  hat  den  gediegenen  Werken  über  Gefchichte  der 
Kantifchen  Philofophie,  Äfthetik  des  Häßlichen  und  dem  prächtigen 
Diderot  Dauerwert  zu  verleihen  gewußt. 

Urfachliche  Erklärung  der  Schreibart  des  einzelnen  Denkers  ift, 
bei  der  Buntheit  der  beeinfluffenden  Umftände  —  Beruf  und  Um- 
gebung, Stammesart  und  Zeitgeift,  die  doch  die  ftärkften  Gegen- 
fätze  in  fich  fchließen,  —  und  da  es  fich  um  nicht  auszufchöpfende 
Individualität  handelt,  ein  unvollendbares  Gefchäft.  Der  Biograph 
gibt  fich  redliche  Mühe,  er  weift  auf  Heimat,  Schule,  Vorbilder, 
Zeitftimmung  hin;  es  bleibt  ein  unzureichendes  Liniieren,  die  Viel- 
ecke decken  nicht  das  Rund  des  Lebendigen.  Es  muß  nicht  alles 
erklärt  werden.  Erfreuen  wir  uns  der  Fülle  der  Wirklichkeit. 

Ich  fchließe  diefe  anfpruchslofen  Zeilen,  bei  denen  kein  andrer 
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Zweck  verfolgt  wurde,  als  unter  denen  nicht  zu  fehlen,  die  fich 
einem  hochverdienten  und  warmverehrten  Manne  mit  dankbaren 
Glückwünfchen  nahen.  Für  mich  kommt  noch  die  köflliche  Er- 
innerung an  jugendliche  Jahre  hinzu,  da  es  mir  vergönnt  war, 
im  trauten  Jena  an  feiner  Seite  zu  wirken,  mit  ihm  in  herzlicher 
Freundfchaft  verbunden,  die  mir  über  die  örtliche  Trennung  hinaus 
erhalten  zu  fehen  mich  innig  beglückt  und  mit  Stolz  erfüllt. 
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or  Jahren  hat  ein  Unterrichtsminifter  —  allerdings  ein  ruf- 
fifcher — recht  unumwunden  erklärt:  der  vorgebliche  Nutzen 
der  Philofophie  fei  noch  völlig  unbewiefen,  ihr  Schaden 
fei  dagegen  möglich;  deshalb  wurde  z.  B.  an  der  ruffifchen  Uni- 
verfität  in  Warfchau  (von  Brückner  „Kaiferliche  Verfinfterungsanftalt" 
genannt)  die  Philofophie  in  Acht  und  Bann  getan.  Diefe  Erinne- 
rung weckt  ein  Lächeln.  Immerhin  gibt  es  auch  im  deutfchen  Uni- 
verfitätsleben  einige  Vorgänge,  die  uns  zu  der  ernfthaften  Frage 
veranlaffen  können,  ob  die  Philofophie  im  Hochfchulunterricht  eine 
unentbehrliche  Verrichtung  übe.  Mindeftens  bleibt  fragenswert,  ob 
die  bisherige  Form  der  Unterweifung  durchweg  geeignet  ift,  den 
Studierenden  wertvolles  Wiffen  und  Können  in  den  künftigen  Be- 
ruf mitzugeben  —  eine  Frage,  die  in  Preußen  befonders  zeitgemäß 
geworden  ift  durch  die  neue  „Ordnung  der  Prüfung  für  das  Lehr- 
amt an  höheren  Schulen  in  Preußen". 

Die  wenigen  Bemerkungen,  die  ich  einem  Meifter  des  philo- 
fophifchen  Unterrichts  in  der  Hoffnung  vorlege,  er  felber  möge  das 
Wort  zur  Sache  ergreifen,  beziehen  fich  auf  Erkenntnistheorie,  Logik 
und  Metaphyfik  einerfeits,  auf  die  Gefchichte  der  Philofophie  andrer- 
feits.  Pädagogik,  Pfychologie  und  Äfthetik  nehme  ich  bloß  gelegent- 
lich hinzu.  Von  jenen  Lehrgegenlländen  nun  meine  ich,  daß  ihre 
Bedeutung  klarer  hervortreten  würde,  wenn  man  mit  dem  alten  Vor- 
urteil brechen  könnte:  „Zuerft  Collegium  logicum".  Noch  immer 
ift  der  Gedanke  mächtig,  daß  jede  befondere  Bildung  in  der  all- 
gemeinen begründet  fei,  daß  zu  diefer  die  Philofophie  zähle  und 
als  ihr  erftes  Glied  die  Logik.  Der  natürliche  Fortfehritt  aber  geht 
vom  Befonderen  ins  Allgemeine,  wie  man  bei  den  meiften  Stu- 
dierenden beobachten  kann.  Gewiß  gibt  es  unter  denen,  die  frifch 
von  der  Schule  kommen,  einige  philofophifche  Köpfe,  gewiß  fühlen 
fie  fich  gerade  von  den  letzten  Geheimniffen  angezogen  und  müffen 
erlt  vom  Lehrer  zu  den  beftimmteren  Schwierigkeiten  hingeführt 
werden  —  dennoch,  der  Regel  nach  haben  die  jungen  Leute  kein 
inneres  Verhältnis  zur  Philofophie.  Sie  gewinnen  es  erft,  wenn  aus 
den  Problemen  einer  Fachwiffenfchaft  heraus  eine  wirkliche  Ein- 
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ficht  in  die  Notwendigkeit  des  Philofophifchen  (insbefondere  auch 
des  Logifchen)  entstanden  ift.  Grundfätzlich  gehört  demnach  Philo- 
fophie nicht  an  den  Anfang,  fondern  ans  Ende  des  Studiums.  Etwa 
fo  wie  von  Rechts  wegen  das  Alter  am  Ende  des  Lebens  fteht. 

Philofophie  in  gefättigter  Bedeutung  des  Wortes  meint  entweder 
Wiffenfchaftslehre  oder  Weltanfchauungslehre.  Als  Wiffenfchaftslehre 
will  fie  Wefen  und  inneres  Gefetz  der  Erkenntnis  an  ihrer  höchften, 
eben  der  wiffenfchaftlichen  Form  zur  Klarheit  erheben,  will  fie  den 
Grundfatz  des  methodifchen  Denkens  überhaupt  und  die  verftänd- 
liche  Sonderung  der  einzelnen  Verfahrungsweifen  darfteilen.  Sie  ift 
felber  Wiffenfchaft,  aber  nicht  von  irgendeinem  Erfahrungsgebiet, 
fondern  von  den  Wiffenfchaften  über  die  Erfahrungsgebiete,  fie  ift 
—  kurz  gefagt  —  Theorie  der  Theorie.  Offenbar  kann  der  Sinn 
hierfür  erft  lebendig  werden,  nachdem  eigne  wiffenfchaftliche  Arbeit 
verfucht  worden  ift.  Hinweife  auf  die  übergeordnete  Lehre  zweiten 
Grades  follen  freilich  von  Anfang  an  das  Studium  begleiten,  ihre 
durchgeführte  Behandlung  jedoch  bleibe  der  Abfchlußzeit  vor- 
behalten. Ähnlich  fteht  es  mit  der  Weltanfchauungslehre.  Sie  tritt 
im  Lehrplan  am  häufigften  als  Vorlefung  über  Philofophiegefchichte 
auf,  da  Gefchichte  der  Philofophie  die  im  Kulturleben  fchaffenden 
Kräfte  fowohl  nach  der  Einheitlichkeit  und  Gefetzmäßigkeit  ihrer  Ent- 
wickelung  als  auch  nach  der  Fülle  der  Gestalten  zum  Bewußtfein 
bringt.  Welcher  jugendliche  Geift  vermag  dies  in  den  erften  Uni- 
verfitätsjahren  zu  erfaffen?  Es  ift  mir  begegnet,  daß  Studenten 
klagten:  fie  hätten  immerfort  vom  „Sein"  und  vom  „Werden"  in 
der  griechifchen  Philofophie  reden  hören,  ohne  auch  nur  ein  Wort 
davon  zu  begreifen. 

Mir  fcheint  es  daher  wünfchenswert,  daß  die  jüngeren  Studierenden 
(ich  auf  eine  zweiftündige  „Einleitung  in  die  Philofophie"  befchränken, 
worin  ihnen  der  Blick  für  das  Ganze  geöffnet  wird  (nebenbei  be- 
merkt die  für  den  Lehrenden  fchwierigfte  Vorlefung).  Die  Haupt- 
vorlefungen  follten  auf  die  in  ihrem  Fachftudium  bereits  einiger- 
maßen Fortgefchrittenen  eingestellt  werden.  Ich  denke  fie  mir  mög- 
lichft  kurz:  vier  Wochenftunden  genügen  für  Erkenntnistheorie  und 
Logik,  vier  bis  fünf  für  die  allgemeine  Gefchichte  der  Philofophie, 
die  durch  Sondervorlefungen  über  einzelne  Zeiten,  Denker  und 
Probleme  zu  ergänzen  ift.  Auf  Streben  nach  Vollftändigkeit  und 
auf  den  Wettbewerb  mit  Lehrbüchern  brauchen  wir  uns  nicht  ein- 
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zulaffen.  Im  Gegenteil:  durch  die  Vorlefungen  foll  der  Hörer  etwas 
erwerben,  was  er  fürs  Leben  überhaupt  braucht,  nämlich  die  Fähig- 
keit, das  Wichtige  wichtig  zu  nehmen  und  das  Nebenfächliche  als 
zweite  oder  dritte  Dezimalfteile  fachgemäß  zu  vernachläffigen.  Man 
wende  nicht  ein,  daß  eine  entfchieden  durchgeführte  Verteilung  von 
Licht  und  Schatten  der  wiffenfchaftlichen  Objektivität  widerftreite. 
In  philofophifchen  Dingen  darf  die  Perfönlichkeit  ftark  heraustreten. 
Es  fchadet  keineswegs,  wenn  die  Studierenden  verfchiedenartige 
Darftellungen  empfangen  und  jene  Eigenfchaft  wiffenfchaftlichen 
Geiftes  in  fich  entwickeln,  die  darin  befteht,  Überliefertes  in  Frage 
zu  ftellen.  Es  ift  geradezu  Pflicht,  ihnen  zu  zeigen,  wie  der  Einzel- 
menfch  mit  den  Problemen  ringt  und  wie  er  fich  entfcheidet.  Denn 
obwohl  die  Univerfität  als  Stätte  der  Wiffenfchaft  nicht  fchlechthin 
der  allgemeinen  Bildung  dienen  foll,  ift  fie  doch  eine  Erziehungs- 
anftalt im  höchften  Sinn,  dazu  berufen,  auf  den  Charakter  zu  wirken 
und  dem  jugendlichen  Menfchen  ein  Verhältnis  zu  Leben  und  Welt 
zu  fchaffen.  Den  wahrhaft  philofophifchen  Perfönlichkeiten  unter 
den  Philofophieprofefforen  fällt  hierbei  eine  entfcheidende  Stimme  zu. 

Vielleicht  ift  diefe  ihre  Aufgabe  am  reinften  in  den  Übungen 
zu  erfüllen.  Wir  wollen  nicht  verkennen,  was  das  lebendige  Wort 
im  Vortrage  leiftet.  Wer  von  uns  möchte  auf  das  Glück  verzichten, 
die  unmittelbare  gedankliche  Vereinigung  mit  den  jungen  Geiftern 
zu  fühlen ;  zu  fptiren,  wie  der  vielfältig  zufammengefetzte  und  doch 
zufammengehörige  Bund  gleich  einem  Orchefter  den  Abfichten  feines 
Leiters  folgt?  Aber  wer  von  uns  muß  nicht  zugeben,  daß  ihm  mit 
wachfender  Erfahrung  die  Übungen  immer  wertvoller  geworden 
find?  In  der  Philofophie  ift  ein  Merkmal  der  Wiffenfchaft  überhaupt 
befonders  ftark  durchgebildet:  die  Notwendigkeit  des  Selbftdenkens. 
Es  gibt  dort  wenig,  was  anfchaulich  vorgezeigt,  und  im  Grunde 
nichts,  was  ohne  eigenes  Denken  wirklich  verftanden  werden  kann. 
Deshalb  muß  unaufhörlich  nachgeprüft  werden,  ob  die  Aneignung 
tatfächlich  erfolgt  ift.  Und  das  gefchieht  am  ficherften  in  feminariftifch 
eingerichteten  Übungen. 

Ein  philofophifches  Seminar  hat  zunächft  die  allgemeinfte  Be- 
ftimmung  eines  jeden  geifteswiffenfchaftlichen  Seminars:  es  foll 
—  auf  einer  höheren  Stufe  des  gefamten  Vorgangs  —  lefen,  fchreiben 
und  fprechen  lehren.  Indem  der  Wortlaut  einer  philofophifchen 
Schrift  zugrunde  gelegt  wird,  entfteht  die  Verpflichtung,  das  Ge- 
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meinte  genau  aufzufaffen,  es  mit  früher  Gelefenem  zu  vergleichen 
und  für  fpäter  Kommendes  nutzbar  zu  machen.  Diefe  rein  fach- 
liche Behandlung  unterfcheidet  (ich  von  der  philologifchen  in 
mehreren  Punkten,  und  es  fcheint  mir  eine  üble  Erbfchaft  aus  ver- 
gangenen Zeiten,  wenn  eigentliche  Textkritik  getrieben  und  die 
Schrift  überhaupt  fo  bearbeitet  wird,  daß  ihr  philofophifcher  Gehalt 
erft  nachträglich  ans  Licht  kommt.  Selbft  in  dem  Fall,  daß  der 
Seminarleiter  ein  vollftändig  durchgebildeter  Philolog  fein  follte, 
hat  er  die  Mitglieder  eines  philofophifchen  Seminars  nicht  zu  Philo- 
logen zu  erziehen,  fondern  mit  Hilfe  des  von  der  anderen  Seite 
Geleiteten  zur  Sache  felbft  hinzuführen.  —  Was  das  Schreiben  be- 
trifft, fo  kann  durch  eigene,  an  Umfang  geringe  Arbeiten  gelernt 
werden,  wie  man  eine  Frage  umgrenzt,  den  Stoff  einteilt  und  die 
vorhandene  Literatur  findet,  ferner:  wo  eine  Anmerkung  nötig  oder 
eine  wörtliche  Anführung  erlaubt  ift,  und  was  fonft  noch  zur  Technik 
wiffenfchaftlicher  Darfteilung  gehört.  Ich  halte  es  für  erlaubt,  ja 
für  geboten,  folche  Fragen  durch  grundfätzliche  Erörterung  aus  der 
unklaren  Willkür  des  perfönlichen  Beliebens  zu  entfernen.  Ich  dringe 
darauf,  daß  die  jungen  Leute  ein  anfchauliches  und  reines  Deutfch 
fchreiben  (ohne  kleinliche  Ausmerzung  aller  Fremdwörter  und  Fach- 
ausdrücke) und  bedaure  ftets,  daß  fo  wenige  Philofophen  ihnen  als 
Vorbild  dienen  können.1  Die  Geringfehätzung  der  Sprache  durch 
manche  unferer  Gelehrten  verrät  fich  aber  nicht  nur  in  ihrer  kümmer- 
lichen Behandlung  des  Wortes,  fondern  auch  im  dreiften  Umbiegen 
eines  Mangels  zu  einem  Vorzug:  fie  fchelten  jeden  einen  Schön- 
redner, der  nicht  ein  folches  Jammerdeutfeh  wie  fie  felber  fchreibt, 
ja,  fie  behaupten,  die  Wiffenfchaftlichkeit  leide  unter  einem  ge- 
pflegten Stil;  hat  doch  neuerdings  ein  Schulmeifter,  der  durch  ein 
unliebfames  Verfehen  unter  die  Philofophen  geraten  ift,  dem  Ver- 
faffer  einer  lebhaft  bewegten  Darfteilung  ganze  und  halbe  Fehler 
anzuftreichen  fich  erkühnt!  —  Mit  dem  Sprechen  verhält  es  fich 
anders,  da  bekanntlich  eine  Rede  keine  Schreibe  ift.  Während  wir 


1  Gegenbeifpiele  aus  neuefter  Zeit:  N.  N.  hat  den  „Höhepunkt,  der  das 
Problem  wahrhaft  an  der  Wurzel  packt"  nicht  erreicht;  für  eine  Lehre  habe 
jemand  „eine  fchöne  Lanze  gebrochen";  „auch  mir  ift  diefes  Gebiet  zu  ernftem 
Pflugfelde  geworden";  „eine  je  nach  den  Oszillationen  der  eigenen  Produktivi- 
tät variable  Synthefis  zu  konftatieren  wäre  die  einzig  adäquate  Auffaffung,  welche 
dem  Material  gerecht  werden  könnte". 
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bei  den  fchriftlichen  Arbeiten  auf  äußerfte  Knappheit  und  beziehungs- 
reiche Wahl  des  Ausdrucks  dringen  müffen  (zuerft  foll  man  kurz, 
klar  und  einfach  fchreiben  lernen,  nachher  mag  man  den  perfön- 
lichen,  intereffanten,  felbft  den  „fchönen"  Stil  pflegen),  wird  durch 
den  mündlichen  Vortrag  die  Fähigkeit  zu  mannigfaltiger  Abwand- 
lung desfelben  Gedankens  entwickelt.  Denn  das  Haupterfordernis 
des  wiffenfchaftlichen  Vortrags  liegt  darin,  dem  verraufchenden  Wort 
einen  bleibenden  Eindruck  abzuringen,  indem  mit  immer  neuen 
Wendungen  das  Gemeinte  verdeutlicht,  von  immer  neuen  Punkten 
aus  der  Zugang  zum  Geiftigen  eröffnet  wird.  Es  ift  erftaunlich,  wie 
lebhaft  und  einmütig  die  Studierenden  fich  gegen  das  freie  Reden 
fträuben;  erffc  allmählich  lernen  fie  die  Grenze,  noch  fpäter  den 
Wert  des  gefprochenen  Wortes  erkennen.  Im  Ausland,  aber  auch 
bei  unfern  jungen  Männern  und  Frauen,  die  nicht  fo  lange  in  Buch- 
fchulen  gefeffen  haben,  ift  nach  meiner  Erfahrung  der  Widerftand 
geringer. 

Der  Lohn  folcher  Bemühung  um  richtiges  Lefen,  Schreiben, 
Sprechen  ift  gerade  für  den  Unterricht  in  der  Philofophie  recht  er- 
heblich. Die  abgezogenen  Begriffe,  mit  denen  wir  es  zu  tun  haben, 
gewinnen  eine  Durchfichtigkeit,  Farbigkeit,  Fruchtbarkeit,  die  einem 
weniger  förmlicheren  Denken  verfagt  bleibt.  Indeffen,  es  muß  noch 
mancherlei  hinzutreten,  um  ein  philofophifches  Seminar  zu  dem  zu 
machen,  was  es  fein  kann. 

Ich  gehe  davon  aus,  daß  auch  bei  uns  Profeminar  und  Seminar 
getrennt  find.  Diefe  Sonderung  fcheint  mir  nötig.  Wenn  Vorgerückte 
mit  Anfängern  vermengt  werden,  müffen  entweder  diefe  hilflos  oder 
jene  gelangweilt  zuhören,  fobald  mit  der  andern  Gruppe  verhandelt 
wird;  ein  gleichmäßiges  und  allerseits  erfreuliches  Fortfehreiten  ift 
ausgefchloffen.  Es  entfteht  alfo  die  beftimmtere  Frage,  wie  An- 
fängerübungen am  zweckmäßigften  einzurichten  feien.  Eine  erfte 
Bedingung  ift  die,  daß  jeder  Teilnehmer  zur  tätigen  Mitwirkung 
herangezogen  wird.  Stumme  Zuhörer  darf  es  nicht  geben.  Der 
Leiter  muß  die  Mitglieder  von  der  Furcht  befreien,  daß  Unkenntnis 
oder  Ungefchicklichkeit  todeswürdige  Verbrechen  feien;  ich  pflege 
etwas  derb  zu  fagen:  ein  Profeminar  fei  eine  vom  Staat  unter- 
haltene Anftalt  zum  Sichblamieren.  Wenn  der  Leiter  felber  gegebenen- 
falls Lücken  feines  Wiffens  und  Grenzen  feiner  Einficht  zugefteht, 
fo  ermutigt  er  zur  gleichen  Unbefangenheit.  Als  Unterlage  dient 
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ein  leichteres  Stück,  das  ich  perfönlich  gern  dem  von  Paul  Menzer 
und  mir  herausgegebenen  „Philofophifchen  Lefebuch"  entnehme. 
Ohne  folchen  Anhalt  kommt  die.  Erörterung  in  die  Gefahr,  fchwatz- 
haft  und  ergebnislos  zu  werden;  ich  wenigftens  traue  mir  nicht  die 
Gabe  zu,  beim  Philofophieren  aus  dem  Blauen  heraus  mit  den 
Studenten  etwas  Erfprießliches  zuftande  zu  bringen.  Man  mag,  wie 
üblich,  fo  verfahren,  daß  ein  befonders  Vorbereiteter  den  Bericht  er- 
ftattet,  wichtiger  aber  ift,  daß  beim  gemeinfamen  Lefen  jede  inhalt- 
liche Unklarheit  aufgehellt,  jeder  eigentlich  philofophifche  Begriff, 
jede  erwähnte  Lehre  oder  Perfönlichkeit  genau  betrachtet  und  jedem 
Hinweis  nachgegangen  wird.  Wo  immer  ein  dunkler  Punkt  übrig 
bleibt  oder  eine  gefchichtliche  Beziehung  im  Augenblick  nicht  genau 
genug  feftzuftellen  ift,  wird  die  Schwierigkeit  zum  Anlaß  für  eine 
kleine  Arbeit,  die  nach  acht  oder  vierzehn  Tagen  im  freien  Vortrag 
mitgeteilt  und  zum  Gegenftand  allgemeiner  Befprechung  gemacht 
wird.  Ober  jede  Sitzung  laffe  ich  durch  ein  Seminarmitglied  einen 
Bericht  machen,  der  das  nächfte  Mal  verlefen  und  verbeffert  und 
beim  übernächften  Mal  in  Reinfchrift  abgeliefert  wird.  Hieran  lernen 
die  jungen  Leute  das  Wefentliche  einer  Verhandlung  fefthalten  und 
auf  den  reinften  Ausdruck  bringen. 

Ein  Verhandlungsbericht  darf  auch  bei  den  Übungen  für  Vor- 
gerückte nicht  fehlen.  Sonft  aber  find  fie  freier  zu  geftalten,  am 
beften  wohl  in  der  Weife,  daß  ein  umgrenztes  Problem  durch- 
gedacht oder  allenfalls  eine  philofophifche  Richtung  von  vielen 
Seiten  her  beleuchtet  wird.  Das  Seminar  wird  dann  zur  Pulver- 
kammer. Freilich  muß  der  Übungsleiter  die  Befprechung  ftets  in 
der  Hand  haben,  muß  fie  teils  durch  neue  Anregungen  beleben, 
teils  durch  fanften  Druck  zur  Sache  zurückführen,  indeffen  die 
Hauptfache  bleibt,  daß  die  Geifter  fich  entzünden,  gegeneinander 
und  erft  recht  gegen  den  primus  inter  pares  kämpfen.  Ein  Grundfatz 
des  „Volkftaats"  gilt  auch  hier:  man  kann  nicht  alle  mitregieren,  aber 
man  foll  alle  an  einer  gemeinfamen  Aufgabe  mitarbeiten  laffen. 
Wir  haben  ein  großes  gefchichtliches  Vorbild  in  den  Einwänden 
und  Erwiderungen,  die  den  „Betrachtungen"  des  Descartes  an- 
gehängt find.  An  Stelle  des  fchulmäßigen  Lehren  und  Lernens  tritt 
ein  Denken  mit-  und  gegeneinander,  unter  der  ficheren  Führung 
des  Kundigften.  Da  die  Arbeitsrichtung  der  Teilnehmer  fehr  ver- 
fchieden  fein  wird  —  nur  wenige  find  Fachphilofophen  — ,  fo  fragt 
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fich,  wie  diefer  Mannigfaltigkeit  zu  begegnen  ift.  Nach  Benno  Erd- 
manns  Beifpiel  laffe  ich  die  bei  der  Meldung  für  geeignet  Be- 
fundenen in  einer  Lifte  einzeichnen,  durch  welche  Schule  fie  ge- 
gangen find,  wie  lange  fie  fich  auf  der  Univerfität  befinden  und 
welches  Hauptfach  fie  gewählt  haben.  Damit  ift  eine  Grundlage 
gewonnen  für  die  Art  der  Beteiligung.  Zugleich  weiß  ich  nun,  wo 
der  Hebel  anzufetzen  ift,  wenn  befondere  Arbeiten  vergeben  werden 
follen.  Steht  etwa  die  Kaufalität  zur  Behandlung,  dann  erhält  ein 
Mathematiker  die  Aufgabe,  ihrem  Zufammenhang  mit  dem  Gefetz 
der  großen  Zahlen  nachzugehen,  ein  Hiftoriker  wird  veranlaßt,  eine 
beftimmte  Lehre  über  urfächliche  Verknüpfung  in  der  Gefchichte 
nachzuprüfen  u.  dgl.  m.  Die  Kunft  des  Leiters  erweift  fich  darin, 
daß  er  den  Gegenftand  klein  genug  wählt,  um  eine  als  Übung 
ausreichende  Bearbeitung  innerhalb  weniger  Wochen  ficherzuftellen. 

Haben  wir  bisher  von  dem  feminariftifchen  Unterricht  in  feiner 
tatfächlichen  Befchaffenheit  gefprochen,  fo  wenden  wir  uns  nun  einer 
möglichen  Verwendung  zu,  für  die  es  vorläufig  noch  an  Erfahrungen 
mangelt.  Die  belebende  Kraft  der  Philofophie  geht  doch  davon 
aus,  daß  fie  zunächft  die  Einheit  des  wiffenfchaftlichen  Geiftes,  als- 
dann aber  auch  das  Ganze  unfrer  idealen  Befitztümer  und  Werte 
in  Begriffen  aufzufangen  vermag;  foll  fie  diefer  Eigentümlichkeit 
gemäß  zu  einer  befonderen  Leiftung  innerhalb  der  Univerfität  ge- 
langen, darf  fie  vor  neuen  Zufammenfaffungen  fich  nicht  fcheuen. 
Ähnliche  Gedanken  find  in  letzter  Zeit  mehrfach  laut  geworden. 
Um  innerhalb  der  Philofophie  zu  bleiben:  die  allgemeine  Kunft- 
wiffenfchaft  will  die  in  Literatur-,  Kunft-  und  Mufikgefchichte  auf- 
geteilten Bemühungen  um  das  Verftändnis  der  Kunft  zu  einer 
Wirkungseinheit  fammeln,  indem  fie  die  gefchichtliche  Betrachtungs- 
weife durch  eine  fyftematifche  ergänzt.  So  entfteht  ein  Querfchnitt 
neben  den  herkömmlichen  Längsfchnitten ;  da  ich  hierüber  mich 
oft  genug  ausgefprochen  habe,  mag  der  kurze  Hinweis  genügen. 
Ein  andres  Beifpiel  entleihe  ich  der  am  25.  Januar  1917  dem 
Preußifchen  Haus  der  Abgeordneten  vorgelegten  „Denkfchrift  über 
Förderung  der  Auslandsftudien".  Sie  befürwortet  eine  Gliederung, 
„die  den  alten  Wiffenfchaften  nichts  nimmt,  aber  zu  neuen  Zufammen- 
faffungen führt",  „denn  nur  fo  kann  unfre  Wiffenfchaft  davor  be- 
wahrt werden,  in  Spezialftudien  zu  zerfallen;  nur  fo  bleibt  die  not- 
wendige Gefchloffenheit  und  Einheitlichkeit  unfrer  Bildung  erhalten". 
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Ähnliche  Erwägungen  haben  Frifcheifen-Köhler1  veranlaßt,  ein  päd- 
agogifches  Seminar  vorzufchlagen,  das  „die  lebenbildenden  Kräfte 
der  Wiffenfchaft,  foweit  fie  für  den  künftigen  Oberlehrer  in  Betracht 
kommen,  auch  über  die  Fakultätsgrenzen"  zufammenfaßt;  er  denkt 
fich  alfo  an  diefem  Seminar  beteiligt  „Juriften  für  das  Schulrecht, 
Mediziner  für  die  Schulhygiene  und  die  Pathologie  der  Jugend, 
Romaniften  und  Angliften  für  das  ausländifche  Schulwefen"  ufw. 

Ich  meine  nun,  daß  es  zum  natürlichen  Beruf  der  Philofophie 
gehört,  in  diefer  Richtung  zu  wirken:  ihre  aufs  Ganze  gerichtete 
Art  widerfpricht  der  Zerlegung  in  Fakultäten  und  Einzelfächer,  oder 
treibt  fie  doch  wenigftens  dahin,  Bildungskräfte  auch  in  anderer 
Verbindung  zufammenzufaffen  als  in  der  Fakultäten-  und  Fächeranord- 
nung. Wenn  irgendwo,  fo  kann  in  einem  philofophifchen  Seminar 
die  Einheit  der  Wiffenfchaft,  ja  der  ganzen  geiftigen  Kultur  zur 
anfchaulichen  Darfteilung  gelangen.  Wäre  es  außerdem  nicht  für  die 
Univerfität  als  folche,  die  immer  mehr  zu  zerfallen  droht,  von  augen- 
fcheinlichem  Nutzen,  eine  Arbeitsftätte  zu  befitzen,  in  der  fie  fich 
gleichfam  zufammenfaßt?  Es  fchiene  mir  durchaus  finnvoll,  daß 
Fachvertreter  ihre  religionsphilofophifchen,  rechtsphilofophifchen, 
naturphilofophifchen  Übungen  mit  den  Mitgliedern  eines  philo- 
fophifchen Seminars  abhielten  oder  daß  im  felben  Halbjahr  die 
Frage  der  Willensfreiheit  von  einem  Theologen,  einem  Juriften  und 
einem  Philofophen  behandelt  würde  oder  daß  der  Philofophie- 
profeffor  zufammen  mit  dem  Anglilten  Übungen  über  englifche 
Philofophie  durchführte.  Aber  ich  will  nicht  weiter  ins  Land  der 
Zukunft  ausfchwärmen,  fondern  zur  Gegenwart  zurückkehren. 

Und  zwar  zu  den  Prüfungen.  Bildet  die  Philofophie  bei  der 
Doktorprüfung  das  Hauptfach,  fo  ift  die  Behandlung  grundfätzlich 
leichter,  als  wenn  fie  eins  der  Nebenfächer  darfteilt.  In  diefem  Fall 
wäre  es  meines  Erachtens  ein  Fehler,  vom  Bewerber  eine  „Über- 
ficht über  die  Gefchichte  der  Philofophie"  zu  verlangen,  denn  eine 
folche  Forderung  führt  unfehlbar  zur  Kompendienweisheit,  verhindert 
die  Befchäftigung  mit  den  Quellen,  verleitet  zu  Ungründlichkeit 

1  Bericht  über  die  vom  preußifchen  Kultusminifter  zum  24.  und  25.  Mai  1917 
einberufene  „Pädagogifche  Konferenz"  S.  15  ff.  In  der  Erörterung  wurde  der  Plan 
allerdings  von  mehreren  Seiten  abgelehnt:  er  fei  eine  Utopie,  führe  viel  zu  weit, 
und  die  Beziehungen  zwifchen  diefem  Seminar  und  der  Univerfität  würden. fich 
bald  lockern. 
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und  Scheinwiffen.  Das  Richtigfte  ift,  an  den  Hauptgegenftand  des 
Studiums  anzuknüpfen;  das  Ziel  wird  in  jedem  Fall  erreicht,  da 
man  auf  hundert  Wegen  zur  Philofophie  gelangen  kann,  und  der 
Verzicht  auf  Breite  wird  durch  den  Gewinn  an  Tiefe  wettgemacht. 
Man  wird  von  einem  Phyfiker  erwarten  dürfen,  daß  er  Genaueres 
über  Kepler  weiß  und  die  Bedeutung  des  Relativitätsprinzips  über- 
blickt, aber  man  braucht  ihn  nicht  nach  Anaximenes  zu  fragen; 
für  den  klaffifchen  Philologen  kommen  Einzelheiten  der  experi- 
mentellen Pfychologie  kaum  in  Betracht,  er  vermag  an  ganz  andern 
Gegenftänden  fein  philofophifches  Verftändnis  zu  erweifen;  der 
Romanift  muß  Descartes,  Rouffeau,  Laromiguiere  kennen,  weil  er 
ohne  diefe  Kenntnis  die  franzöfifche  Literatur  überhaupt  nicht  wirk- 
lich genau  erfaffen  würde  (felbft  fprachlich  nicht).  Alle  Philologen, 
Archäologen,  Kunfl-  und  Mufikhiftoriker  follten  in  Äfthetik  und  all- 
gemeiner Kunftwiffenfchaft  geprüft  werden,  haben  fie  es  doch  mit 
Kunftwerken  zu  tun,  deren  künftlerifche  Eigenfchaften  ihnen  ver- 
traut geworden  fein  müffeu;  bei  Botanikern  und  Zoologen  hingegen 
follte  auf  die  Grundfätze  der  Biologie  und  auf  die  phyfiologifchen 
Teile  der  Pfychologie  eingegangen  werden.  Ein  folches  Verfahren 
fetzt  natürlich  beim  Prüfenden  voraus  fowohl  eine  genügende  Reich- 
weite eigener  Kenntniffe  als  auch  die  gewiffenhafte  Rückfichtnahme 
auf  die  Eigenart  des  einzelnen  Falls.  Es  ift  alfo  gewiß  nicht  bequem. 
Aber  es  hat  den  ungeheuren  Vorzug,  daß  es  die  alles  durchdringende 
Kraft  der  Philofophie  innerhalb  eines  zum  Unterricht  gehörenden 
Vorgangs  verwirklicht. 

Der  gleiche  Gefichtspunkt  herrfcht,  wie  ich  mit  aufrichtiger  Freude 
feflftelle,  in  der  neuen  Ordnung  für  die  Staatsprüfung  in  Preußen.1 
Unter  der  Vorausfetzung,  daß  die  philofophifche  Fakultät  zwar  feite 
Beziehungen  zum  Lehramt  an  höheren  Schulen  hat,  indeffen  keines- 
wegs nur  der  Ausbildung  zu  diefem  Berufe  dient,  wird  die  Pflege 
der  Wiffenfchaft,  daher  die  Anleitung  zum  felbftändigen  Denken  und 
hiermit  wiederum  die  Darbietung  einer  ebenfo  methodologifchen 
wie  kulturhaltigen  Philofophie  in  die  Mitte  gerückt.  Philofophie  ift 
Prüfungsgegenftand  für  alle  Bewerber;  eine  Zufatzprüfung  kann  ferner 

1  Der  Geheimrat  Karl  Reinhardt  hat  »Erläuterungen  zu  der  Ordnung  der 
Prüfungen  .  .  (Berlin  1917)  herausgegeben,  die  weit  mehr  find,  als  der  Titel 
vermuten  läßt;  hoffentlich  findet  das  köftliche  Büchlein  den  Zugang  zu  vielen 
Köpfen  und  Herzen. 
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abgelegt  werden  in  philofophifcher  Propädeutik.  Bei  der  allgemeinen 
Prüfung  handelt  es  fich  um  die  Grundfragen  der  Pfychologie  und 
Ethik,  der  Logik  und  Erkenntnislehre;  der  Bewerber  foll  außerdem 
zeigen,  „daß  er  fich  mit  einigen  Hauptwerken  eines  hervorragenden, 
für  feine  Fachwiffenfchaft  befonders  in  Betracht  kommenden  Philo- 
fophen  oder  mit  einem  wichtigeren  Problemkreife  aus  der  Philo- 
fophie, der  mit  feinem  Fachftudium  im  Zufammenhang  fteht,  oder 
aus  der  philofophifchen  Erziehungslehre  befchäftigt  hat ..."  Für  die 
Prüfung  in  der  philofophifchen  Propädeutik  werden  die  Bedingungen 
nicht  eigentlich  geändert,  fondern  nur  verfchärft  (gründliche,  durch 
eingehende  Befchäftigung  mit  Quellenfchriften  gewonnene  Kenntnis 
eines  der  hauptfächlichen  Lehrgebäude  u.  dgl.  m.);  befonderer  Nach- 
druck trifft  die  „philofophifchen  Frageftellungen,  die  fich  auf  die 
Hauptfächer  des  Kandidaten  beziehen  (Philofophie  der  Religion, 
der  Sprache,  der  Gefchichte,  der  Kunft,  der  Mathematik,  der  Natur- 
wiffenfchaften)".  Man  lieht:  hier  ift  die  Einficht  durchgedrungen,  daß 
die  Philofophie  einen  großen  Reichtum  an  Verbindungsmöglichkeiten 
und  eine  weithin  ausftrahlende  Gewalt  befitzt1,  und  nur  das  eine  be- 
daure  ich,  daß  nämlich  ihr  Zufammenhang  mit  der  Zeit  nicht  ent- 
fchiedener  hervorgehoben  wird.  Wäre  es  nicht  möglich,  beifpielsweife 
den  „Laokoon"  durch  eine  philofophifche  Kunftbetrachtung  zu  er- 
fetzen,  die  der  Gegenwart  zugehört?  Leffing  in  höchften  Ehren 
—  aber  vom  „Laokoon"  find  wir  überfättigt,  und  wir  atmen  nicht 
frei,  wenn  wir  ihn  mit  Schülern  lefen  müffen. 

In  diefem  Punkt  find  Sie,  verehrter  und  lieber  Herr  Volkelt, 
vielleicht  nicht  ganz  meiner  Anficht.  Denn  Sie  haben,  bei  der 
regften  Anteilnahme  an  den  philofophifchen  und  zumal  auch  den 
äfthetifchen  Bewegungen  der  Gegenwart,  ein  fo  nahes  Verhältnis 
zur  Zeit  unfrer  Klaffiker,  daß  Sie  keine  Fremdheit  zu  überwinden 
brauchen.  Ich  erkenne  darin  eine  Äußerung  des  echt  philofophifchen 
Geiftes,  der  aus  perfönlichem  Bedürfnis  heraus  eine  Mannigfaltig- 
keit zu  umfpannen  trachtet,  eine  Mannigfaltigkeit,  die  bei  den 
Einzelnen  verfchieden  zufammengefetzt  fein  kann.  Darin  jedoch  find 

1  Im  einzelnen  könnte  vielleicht  noch  manches  ergänzt  werden.  So  ver- 
miffe  ich,  daß  bei  den  Anforderungen  an  Mathematiker  und  Naturwiffenfchaftler 
nicht  auf  die  hier  wefentlichen  philofophifchen  Fragen  hingewiefen  wird,  z.  B. 
materialiltifche  Weltanfchauung,  Unterfchied  des  unmittelbaren  und  mittelbaren 
Beweifes,  Sinn  eines  Axioms,  Mechanismus  und  Teleologie. 
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wir  gewiß  einer  Meinung,  daß  die  vereinheitlichende  Kraft  der  Philo- 
fophie als  eines  kulturhaltigen  Lehrgegenftand  es  dem  Univerfitäts- 
unterricht  voll  erfchloffen  werden  muß,  denn  in  diefem  Sinne  haben 
Sie  ja  felber  feit  Jahrzehnten  vorbildlich  gewirkt.  Der  Wunfeh, 
hierfür  fowie  für  die  reichen  Gaben  Ihres  fchriftftellerifchen  Wirkens 
zu  danken,  hat  mich  zur  Veröffentlichung  des  kleinen,  nur  als  An- 
regung gedachten  Auffatzes  beftimmt. 


DAS  LEBEN  UND  DIE  WUNDER 
JOHANN  WINCKELMANNS 

Eine  Studie 
von 

Ernst  Bergmann 
I 

öthnitz,  Rofentitz,  wer  kennt  die  Namen !  —  Ein  Rittergut, 
ein  altes  Schloß  mit  Park,  Teich  und  Schwänen,  umgeben 
von  einigen  Bauernhäufern,  ein  Dorfwirtshaus:  das  alles 
verfteckt,  in  eine  Geländefalte  gefchmiegt,  droben  hinter  den  Räck- 
nitzer Höhen,  eine  Stunde  Wegs  füdweftlich  von  Dresden,  —  nicht 
zu  ahnen  von  fern,  daß  fo  viel  alte  Zeit  in  einer  Ackerfurche  ver- 
borgen liegt.  Eine  Tafel  am  Haufe:  „Hier  lebte  Winckelmann, 
1748 — 54";  die  Bünaufche  Bibliothek  fchon  im  18.  Jahrhundert  ver- 
kauft, das  Zimmer  Winckelmanns  1875  umgebaut,  Menfchen  und 
Zeiten  längft  dahin.  Nur  die  Bäume,  unter  denen  Winckelmann  ging, 
leben  noch  ihr  altes  Leben,  diefe  Eichen,  Linden  und  Kaftanien, 
diefer  Efeu,  vielhundertjährig.  Der  Herbftwind  ftreicht  durch  die 
rötlichgoldenen  Wipfel,  die  aus  der  Talfohle  über  die  Höhe  ragen, 
und  trägt  ihr  Laub  weithin  über  die  kahlen  Äcker.  Unter  ihrem 
Schutz  ift  noch  ein  Stück  18.  Jahrhundert  ftehen  geblieben,  ein 
merkwürdig  vergeffenes  Mal  an  der  Straße  des  deutfchen  Geiftes. 

Man  fchreibt  1749,  ein  bedeutfames  Jahr,  fegensreich  fürdeutfche 
Lande.  Es  ift  das  Geburtsjahr  Goethes.  Klopftocks  Meffias  erfcheint, 
Leffing  fleht  auf.  Kant  finnt  über  die  lebendigen  Kräfte,  über  den 
geftirnten  Himmel  außer  uns,  über  die  Fortführung  der  Leibnizifchen 
Philofophie.  Die  Wiffenfchaft  vom  Schönen  und  der  Kunft  wird 
durch  Alexander  Gottlieb  Baumgarten  entdeckt,  überall  keimt  es 
im  deutfchen  Geifterwald,  in  Dichtung  und  Philofophie,  einem  nie- 
geahnten Frühling  entgegen.  Und  in  Potsdam  verfammelt  fich  um 
Friedrich  die  franzöfifche  Philofophie,  als  ahnte  fie,  daß  das  geiftige 
Leben  der  Menfchheit  von  nun  an  in  Deutfchland  gelebt  werde. 

In  diefem  Jahr  geht  der  fchwindfüchtige  Bibliothekar  des  Grafen 
Bünau  unter  den  Bäumen  von  Nöthnitz  umher,  einem  verklärten 
Menfchenbilde  nachfmnend,  das  zu  ihm  kam  aus  den  Schriften 
der  Alten  und  Leben  gewann  in  der  kunftfinnigen  Umgebung  des 
Dresdner  Hofes,  unter  den  Marmorbildern  des  Grafen  Chigi,  im 
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Angefleht  der  Sixtina.  Es  ift  das  Evangelium  fchönen  und  fomit 
erlöften  Menfchentums,  fchon  damals  in  eine  Formel  gebracht  und 
bald  darauf  näher  gedeutet  in  der  dichterifchen  Schilderung  des 
Apoll,  des  griechifchen  Gottmenfchen.  Es  ift  der  neue  hellenifche 
Meffias,  den  Winckelmann  vor  fein  Jahrhundert  gefleht,  dem  alten 
chriftlich-feraphifchen  des  Klopftock  entgegen.  Dies  der  Beitrag, 
den  die  Stadt  Augufts  des  Starken  zum  neuen  geiftigen  Deutfch- 
land  geftiftet.  Frankfurt,  Berlin,  Königsberg,  Halle,  fie  alle  haben 
ihren  Anteil  —  und  nun  Dresden,  das  „deutfehe  Verfailles",  die  Stadt 
Pöppelmanns.  Goethe  hat  das  18.  Jahrhundert  nach  Winckelmann 
genannt.  Er  wußte  Niemanden  unter  den  vielen  großen  Männern 
feiner  Zeit,  nach  dem  er  es  mit  größerem  Recht  benennen  zu  können 
meinte.  Man  follte  das  nicht  vergeffen.  Was  Winckelmann  1749 
dachte,  lebte  auf  der  Höhe  des  Jahrhunderts  in  den  Seelen  jener 
Neugriechen.  Leffing  und  Herder,  Schiller  und  Goethe,  W.  v.  Hum- 
boldt und  Hölderlin,  was  wären  fie  ohne  den  einfamen  Träumer 
von  Nöthnitz  und  Rofentitz,  der  die  Formel  „der  füllen  Größe" 
zuerft  fühlend  erfann!  Von  ihm  ihre  Sehnfucht!  Von  ihm  ihr  Reich- 
tum, „unerfchöpf liehe  Stiftungen",  wie  Goethe  bekennt.  Sie  alle 
find  gleichfam  von  hier  ausgegangen.  Aus  diefer  fchmalen,  ver- 
geffenen  Talfchlucht  hat  ihr  geiftiger  Schritt  begonnen,  von  diefen 
kahlen  Kaitzer  Höhen,  von  wo  aus  das  Auge  weithin  fchweift  über 
den  Dunft  des  Elbtals,  aus  dem  die  edle  Linie  der  Frauenkirche 
ragt  und  die  wunderfam  zum  Himmel  gefchwungene  Krone  des 
Chiaveri. 

IL 

„Vielleicht  geht  ein  Jahrhundert  vorbei,  ehe  es  einem  Deutfchen 
gelingt,  mir  auf  dem  Wege,  welchen  ich  ergriffen,  nachzugehen."  — 
Goethe  ift  Winckelmann  bald  nachgegangen,  wenn  auch  auf  feine 
Art.  Schopenhauer  hat  feine  ungefchriebene  Schönheitslehre  fyfte- 
matifiert.  Hat  nicht  Herder  feinen  brennenden  Fuß  gefehen  auf 
den  Ruinen  von  Perfepolis?  Und  Hölderlin  fand  feine  weichen 
Töne,  die  atmende  Stille  griechifcher  Götternähe.  Nur  daß  er  das 
Hohelied  Winckelmannifcher  fjdovrj  in  Trauer  verkehrt.  Damals  ift 
man  ihm  nachgegangen,  heißer  und  inniger,  als  Winckelmann  ge- 
ahnt. Heute  wohl  nicht  mehr.  Nach  zweihundert  Jahren  kennen 
ihn  nur  wenige.  „Das  Leben  und  die  Wunder  Johann  Winckel- 
manns",  von  denen  er  felbft  einmal  in  einem  ergreifenden  Be- 
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kenntnisbrief  gefprochen  (8.  12.  1762),  find  heute  fo  unklare  Be- 
griffe wie  feine  Schönheitslehre.  Was  konnte  man  am  9.  Dezember 
1917,  dem  zweihundertjährigen  Geburtstag  Winckelmanns,  öffentlich 
über  ihn  lefen!  Wenig  genug,  was  mit  dem  eigentlichen  Winckel- 
mann  zu  tun  hatte!  Sein  Charakterbild  fchwankt  in  der  Gefchichte, 
trotz  Goethes  impreffioniftifcher  Schilderung.  War  Winckelmann 
Philolog,  Kunfthiftoriker,  Archäolog,  nichts  weiter?  Was  wohl  noch? 
Dichter,  wie  einige  fagen?  Er  hat  keine  Dichtungen  verfaßt. 
Philofoph?  Er  verachtete  alle  Metaphyfiker  und  ihre  Syfteme. 
Äfthetiker?  Das  Schöne  kann  nicht  definiert  werden,  fo  wenig  wie 
Gott.  Wiedererwecker  des  klaffifchen  Altertums,  erfter  Führer  zum 
Verftändnis  der  Griechen,  der  neue  Columbus,  der  ein  vormals  ge- 
kanntes und  wiederverlorenes  Land  von  neuem  entdeckt?  So  nannte 
ihn  Goethe.  Sicherlich!  Aber  „das  Leben  und  die  Wunder  Johann 
Winckelmanns"  liegen  tiefer.  Es  ift  das  Perfönliche  an  ihm,  das 
feine  Anfchauungen  erläutert,  das  völlig  Einzigartige,  das  gelebte 
Syftem  einer  Weltanfchauung,  das  unendlich  ift.  Diefes  Syftem  findet 
fich  in  feinen  Briefen  und  Schriften  durchfcheinend  vor.  Aber  man 
muß  fie  zu  lefen  verftehen,  um  unter  dem  Wuft  philologifchen  und 
archäologifchen  Kleinkrams  „das  Leben  und  die  Wunder  Johann 
Winckelmanns"  zu  entdecken.  Und  nur  Sonntagskinder  können 
fie  fehen,  wie  den  trüben  Duft  im  Auge  des  Laokoon.  Bauen  wir 
ihn  auf,  feine  geiftige  Geftalt.  Suchen  wir  den  Menfchen  Winckel- 
mann in  feinem  Pathos  und  Ethos  zu  ergründen,  und  wir  werden 
den  Schlüffel  finden  zu  dem  „Wunder"  Winckelmanns. 

Die  Lehre  davon  blieb  ungefchrieben,  weil  fie  überhaupt  nicht 
in  den  Bereich  des  Theoretifch-Wiffenfchaftlichen  fällt.  Es  ift  un- 
möglich, das  Wefen  der  Schönheit  zu  beftimmen,  „weil  fie  über 
unfere  Faffungskraft  hinausgeht"  (I  538).  Man  kann  rein  praktifch 
eine  Didaktik  des  Schönen  geben,  wie  es  Winckelmann  in  der  Ab- 
handlung „Von  der  Fähigkeit  der  Empfindung  des  Schönen"  ver- 
fucht.  Man  kann  die  jugendliche  Seele  hinführen  vor  das  lebendige 
Wunder,  fie  fchauen,  ja  fühlen  lehren;  man  kann  das  Wunder  des 
Schönen  aber  nicht  definieren,  fo  wenig  wie  Gott.  Schönheit  ift 
undefinierbar.  Sie  kann  nur  erlebt  werden.  Alle  menfchliche  Kennt- 
nis, meint  Winckelmann,  ruht  auf  Vergleichungsbegriffen.  Die  Schön- 
heit kann  aber  mit  nichts  Höherem  verglichen  werden  (I  131),  weil 
fie  das  Höchfte  ift,  was  es  für  den  Platoniker  Winckelmann  gibt: 
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„Form"  des  göttlichen  Seins,  Idee.  Eine  Wiffenfchaft  des  Schönen, 
wie  fie  die  Wolfffchen  Metaphyfiker  entworfen,  kann  und  darf  es 
nach  Winckelmann  nicht  geben.  Nur  das  fubjektive  Organ,  die 
„Empfindung  des  Schönen",  kann  nach  wiffenfchaftlichen  Grund- 
fätzen  gebildet  werden.  Und  foll  es  auch.  Denn:  „das  Schwerfte 
ift  die  Schönheit"  (II  62).  Was  aber  hilft  es  zu  fagen,  das  Schöne 
liege  „in  der  vollkommenen  Übereinftimmung  des  Gefchöpfs  mit 
deffen  Ablichten  und  der  Teile  unter  fich  und  mit  dem  Ganzen" 
(I  131)?  Ähnlich  ja  auch  Plato.  Und  die  Leibnizianer  fügen  hinzu: 
„finnlich  gefchaut"  —  und  nennen  fich  „Äfthetiker".  Aber  das 
Ganze:  „ein  Labyrinth  metaphyfifcher  Spitzfindigkeiten  und  Um- 
fchweife",  die  der  Sache  nicht  näher  kommen  und  nur  dazu  dienen, 
den  Verftand  durch  Ekel  zu  ermüden  (1 127).  Winckelmann  hat  keine 
Achtung  vor  der  Wiffenfchaft,  die  er  von  ihrer  traurigften,  ödeften 
Seite  kennen  gelernt.  Die  gewöhnliche  akademifche  Speife  ift  ihm 
„zwifchen  den  Zähnen  hangen  geblieben"  (9.  8.  65).  Ja,  keine  Ach- 
tung vor  dem  Theoretifchen  überhaupt.  Er  ift  Skeptiker,  Irrationalift. 
Gefühl  ift  ihm  alles.  So  fchon  1756.  So  wird  ihm  das  Schöne  gött- 
liches Antlitz,  Myfterium,  religiöfes  Wunder,  feine  Betrachtung  An- 
dacht, nicht  Wiffenfchaft,  Ahnung,  Myftizismus,  Kult.  Das  Ganze 
eine  Frage  rein  praktifcher  Natur  wie  bei  den  Griechen:  Löfung 
des  irdifchen  Lebensproblems,  Weltüberwindung,  Konfolation.  Im 
Anfchauen  der  Idee  des  Schönen,  wie  fie  für  Winckelmann  in  der 
griechifchen  Plaftik  lebt,  wirft  du  erlöft  vom  Druck  des  Irdifchen, 
erlebft  du  die  antike  Ekftafis,  das  Heraustreten  aus  dem  Stande  des 
Irdifchen.  ydovy  bedeutet  nach  Winckelmann  Erhebung  (II  244  f.). 
Aber  diefe  religiöfe  Erhebung,  Enterdigung,  Verklärung  durch  das 
Kunftfchöne  ift  nicht  tranfitorifcher  Natur  wie  bei  Schopenhauer 
(3.  Buch),  nicht  der  Weg  zum  höchften  Ethifchen,  fondern  diefes 
felbft.  Der  Zuftand  der  Erhebung,  öfters  wiederholt,  wird  ein  dau- 
ernder. Allmählich  fchwindet  alle  irdifche  Unruhe  aus  dem  Gemüt 
und  nichts  bleibt  übrig  als  der  hohe  Frieden  der  Seele,  jene  „Meeres- 
ftille  des  Gemüts",  wie  fie  die  griechifchen  Weifen  gefchildert.  Vom 
Haupte  des  marmornen  Gottmenfchen,  an  deffen  feiiger  Stirn  fo  oft 
unfer  Auge  gehangen,  fließt  fie  immer  von  neuem  in  unfer  Inneres 
und  breitet  fich  über  unferm  Leben  aus.  Und  nichts  kann  fie  wieder 
daraus  vertreiben.  So  fand  Goethe  den  römifchen  Winckelmann, 
in  diefer  Form,  in  diefer  hohen  griechifchen  Ruhe.  Daß  es  auch 
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einen  Dresdner  Winckelmann  gab,  den  Ungeformten,  Zerriffenen 
—  dies  der  Boden  des  ganzen  perfönlichen  Problems. 

Man  hüte  fich,  zu  glauben,  Winckelmann  habe  die  äfthetifche 
Theorie  feiner  Zeit  aus  Unkenntnis  unterfchätzt.  Er  kannte  fie  wohl, 
und  dennoch  vermied  er  diefen  Boden  und  hielt  es  nicht  für  an- 
gebracht, feine  Zeitgenoffen  theoretifch  zu  berichtigen  und  zu  be- 
reichern. Auf  Leffings  Laokoon  hat  er  nicht  geantwortet.  Die 
Wolffianer  fand  er  gänzlich  ungenießbar.  Er  kannte  aber  auch 
Homes  damals  vielgelefene  „Elements  of  criticism"  und  dachte 
niedrig  von  ihnen  (1. 1.  63).  „Ein  kleiner  metaphyfifcher  Schwätzer!" 
Was  er  vom  Schönen  fagt,  hätte  auch  ein  Grönländer  fchreiben 
können.  „In  die  Kunft  mifche  fich  der  Brite  nicht."  Auch  Webb 
hat  er  gelefen  und  fich  Anmerkungen  gemacht  (20.  3.  63).  Hoch 
fchätzte  er  den  Dresdner  Hagedorn  (10.  2.  64).  Gravinas  „Ragion 
poetica"  empfiehlt  er  Stofch.  Er  folle  fie  zehnmal  lefen  und  „mit 
großer  Ruhe",  wie  Piatos  „Phaedon"  (9.6.62).  Winckelmanns  Äfthetik 
hat  den  übertheoretifchen,  religiöfen  Zug  der  Platonifchen.  Plato 
ift  fein  „alter  Freund";  er  las  ihn  wiederholt,  am  gründlichften  im 
Oktober  1757  im  Lufthaus  des  Kardinals  Paffionei  zu  Camaldoli 
bei  Frascati  (20. 11.57).  Er  hatte  damals  vor,  über  Plato  zu  fchreiben 
(4.  2.  68).  Was  Winckelmann  hätte  geben  können,  wäre  vielleicht 
ein  kunfthiftorifcher  Kommentar  zur  Platonifchen  Schönheitslehre 
gewefen,  vielleicht  fogar  in  Dialogform.  Der  Plan  blieb  unaus- 
geführt. Winckelmann  ift  nicht  Literat  im  eigentlichen  Sinne.  Er 
fchrieb  vielleicht  nicht  einmal  gern,  ficher  nicht  leicht.  Seine  Briefe 
find  voller  Wiederholungen.  Ganze  Satzgruppen  kehren  wieder. 
An  der  Appollofchilderung  feilte  er  jahrelang.  Mit  Vorliebe  wählt 
er  das  dichterifche  Gleichnis  ftatt  langer  theoretifcher  Auseinander- 
fetzungen.  „Im  Schreiben  ift  meine  Regel,  nichts  mit  zwei  Worten 
zu  fagen,  was  mit  einem  einzigen  gefchehen  kann"  (II  386).  Alles 
Schriftwefen  war  ihm  läftig,  fein  Glück  nicht  das  Denken,  ibndern 
das  Schauen,  Fühlen,  Erleben.  Vivere  necesse  est,  philofophari 
non  est  necesse. 

in. 

Velia!  Noch  keiner  der  Neueren  hat  es  gefchaut.  Aber  ganze 
und  halbe  Tempel  mögen  dort  noch  ftehen.  Über  Viterbo  geht's 
nach  Velia  in  Calabrien,  eine  wüfte  Gegend,  dreißig  Meilen  von 
Paeftum,  an  der  öden  Seeküfte,  füdlich  Neapel.  Winckelmann  be- 
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forgt  fich  Waffen,  einen  Pallafch,  Piftolen.  Er  ift  gut  zu  Fuß.  Nur 
einen  Pilgerkittel  braucht  er,  um  nach  Velia  zu  reifen  (5.  8.  58). 

Es  ift  das  alte  Elea,  das  Vaterland  der  Zenon  und  Parmenides, 
das  der  Pilger  fucht.  Denn  hier  ift  fein  Geilt  daheim.  Die  Abficht 
wird  1758  nicht  ausgeführt.  Am  28.  Januar  1764  denkt  er  noch 
immer  darauf,  nach  Velia  zu  reifen.  Dort  müffen  Tempel  flehen! 
Und  wieder  am  23.  Dezember  1765,  wo  ihm  eine  Nachricht  kommt 
von  der  alten  Sagenftadt  Großgriechenlands.  Zuletzt,  kurz  vor  feinem 
Tode  (8.  8.  67),  da  er  feine  Füße  falbt  zur  Reife  nach  Sizilien.  Die 
Weisheit  von  Elea  ift  ihm  die  metaphyfifche  Verkörperung  alles 
Griechentums.  Sie  fleht  hinter  feinen  Anfchauungen  und  Über- 
zeugungen wie  hinter  dem  Idealismus  des  Plato  und  der  Gotteslehre 
Plotins.  Im  Weltgrund  ein  Ewig-Unwandelbares,  dem  unruhigen 
Werden  des  Heraklit  entzogen,  ein  ev  xal  näv,  das  im  Genuß  des 
Schönen  die  Ruhe  feines  unveränderlichen  Seins  über  uns  aus- 
ftrömt.  Auch  fein  Wefen  —  „Hille  Größe".  Die  griechifchen  Meifter 
waren  Eleaten,  Philofophie  des  erhaben  in  fich  Ruhenden  das 
Evangelium,  das  fie  im  Marmor  verkündet.  Dort  fchwebt  der  Friede 
diefes  ev  xal  näv  „in  einer  feiigen  Stille"  auf  dem  Haupte  des 
Apoll.  Ethifch  heißt  diefer  Friede  Ataraxie.  Die  Lehre  der  Stoa 
ftimmt  mit  diefer  Metaphyfik  zufammen.  Hohe  Seelenruhe,  Meeres- 
ftille  des  Gemüts,  das  ift's,  wonach  wir  ftreben.  Auch  in  den  bellen 
Schriften  der  Griechen,  nämlich  in  der  „Socratifchen  Schule"  findet 
Winckelmann  „edle  Einfalt  und  Hille  Größe"  (II  13  f.). 

Meeresftille  des  Gemüts!  —  Das  Motiv  der  Ruhe  erfcheint  in 
fall  allen  Winckelmannifchen  Interpretationen  griechifcher  Kunft- 
werke.  Greift  er,  wie  fo  oft,  zur  Gleichnisfprache,  fo  ift  es  faft 
immer  das  Meer,  diefes  Symbol  des  Weltgrundes,  daran  er  das 
Schöne  erläutert.  Heute  ruht  es,  aber  geftern  hat  es  geftürmt.  Ein 
Zittern  läuft  noch  über  die  endlos  glänzende  Fläche.  Es  birgt  das 
Gegenteil  feiner  felbft  in  fich,  Beweglichkeit,  Unruhe.  Darum  ift 
feine  Ruhe  fo  groß,  feine  Stille  fo  erhaben.  Ähnlich  die  Schönheit. 
„Deswegen  ift  die  Stille  derjenige  Zuftand,  welcher  der  Schönheit 
fowie  dem  Meer  der  eigentlichfte  ift"  (II  172).  „Im  Rumpf  des 
Herkules  find  die  Muskeln  wie  das  Wallen  des  ruhigen  Meeres, 
fließend  erhaben  und  in  einer  fanften  abwechfelnden  Schwebung" 
(I  156).  Die  Jugend  ift  voll  Schönheit,  „indem  die  Formen  der 
fchönen  Jugend  der  Einheit  der  Meeresfläche  gleichen,  welche 
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in  einiger  Entfernung  ebenfo  ftill  wie  ein  Spiegel  erfcheint,  obgleich 
das  Meer  allezeit  in  Bewegung  ift  und  Wogen  wirft"  (I  132).  „So 
wie  die  Tiefe  des  Meeres  allezeit  ruhig  bleibt,  die  Oberfläche  mag 
noch  fo  wüten,  ebenfo  zeigt  der  Ausdruck  in  den  Figuren  der 
Griechen  bei  allen  Leidenfchaften  eine  große  und  gefetzte  Seele" 
(II  12).  „Der  erfte  Anblick  fchöner  Statuen  ift  bei  dem,  welcher 
Empfindung  hat,  wie  die  erfte  Ausficht  auf  das  offene  Meer,  wo 
fich  unfer  Blick  verliert  und  ftarr  wird.  Aber  in  wiederholter  Be- 
trachtung wird  der  Geift  ftiller  und  das  Auge  ruhiger"  (I  333).  Der- 
gleichen Bilder  und  Gleichniffe,  vom  Meer  genommen,  finden  fich 
zahlreich  in  Winckelmanns  Briefen  und  Schriften.  Affoziationen  von 
Spiegelglatte,  Weichheit,  Unendlichkeit,  Glanz,  leifem  Windeshauch 
klingen  an,  Bewegungsvorftellungen  fanft  Zeigender  und  linkender 
Natur,  ein  Schweben  und  Wallen.  Aus  der  Figur  des  Apoll  atmet 
„ein  himmlifcher  Geift,  der  fich  wie  ein  fanfter  Strom  ergoffen". 
Seine  Muskeln  find  „gelinde  und  wie  ein  gefchmolzen  Glas  in 
kaum  Achtbare  Wellen  geblafen"  (I  156).  „Sein  weiches  Haar  fpielt 
wie  die  zarten  und  flüffigen  Schlingen  edler  Weinreben,  gleichfam 
von  einer  fanften  Luft  bewegt,  um  diefes  göttliche  Haupt."  Meleagers 
Mund  „haucht  Regungen,  ohne  fie  zu  fühlen".  Die  Köpfe  Raphaels, 
des  einzigen  Neueren,  den  Winckelmann  neben  den  Griechen  gelten 
ließ,  erfcheinen  nicht  gemacht,  fondern  „hingehaucht",  „aber  durch 
einen  Hauch  der  Pallas,  wie  er  die  Menfchen  des  Prometheus  be- 
lebte" (II  481).  Schönheit  ift  „wie  die  Weisheit,  die  aus  Gott  er- 
zeugt ward,  in  dem  Genuffe  der  Seligkeit  verfenkt  und  bis  zur  gött- 
lichen Stille  auf  fanften  Flügeln  getragen"  (II  481).  So  befteht  die 
Schönheit  griechifcher  Vafen  „in  den  fanft  gefch weiften  Linien  und 
Formen".  „Die  füße  Empfindung  unferer  Augen  bei  folchen  Formen 
ift  wie  das  Gefühl  einer  zarten,  fanften  Haut"  (II  156).  Sogar  den 
Buchftaben  im  Druckbild  vermag  „eine  merkliche  Hebung  und 
Senkung,  Schwellung  und  Vertiefung"  Grazie  zu  geben  (Par.  Bibl., 
hdfchr.).  Ein  Vergleich  mit  der  Hogarthfchen  Wellenlinientheorie 
drängt  fich  auf.  Die  „Linie  der  Schönheit"  ift  Winckelmannifch. 

Meeresftille  des  Gemüts!  —  Es  ift  die  geiftige  Form  des  Griechen- 
tums überhaupt.  Zenon  und  Epikur  fprechen  als  ethifches  Prinzip 
aus,  was  jeder  griechifche  Infelbewohner  im  täglichen  Erleben  aus 
feiner  Umgebung  in  fein  Inneres  übernahm,  den  blauen  Frieden 
beglänzter  Buchten  und  Golfe.  Epiktet  fpricht  von  der  „völligen 
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Windftille  der  Seele"  (II  18,  30).  Ähnlich  Marc  Aurel  (VIII  28). 
Seneca  fchreibt  „de  tranquillitate  animi".  Cicero  erftrebt  die  „quies 
mentis  et  sublimitas"  als  „inaestimabile  bonum".  Zenon  gebraucht 
wiederholt  das  Bild  evQoca  ßfav,  Schönfließenheit  des  Lebens.  Die 
Stoa  lehrte,  Hark  materialiftifch,  daß  die  Seele  fich  bewegen  könne. 
Die  Affekte  gleichen  den  Stürmen,  die  die  Seele  gleich  dem  Meer 
beunruhigen,  aufwühlen.  Sie  verurfachen  den  „tumor  animi",  die 
ETiagoig,  Hebung,  Schwellung  der  Seele.  Es  gilt  die  Wogen  zu 
befänftigen  durch  das  denkende  Seelenteil.1  Dabei  erftrebt  die  Stoa 
einen  negativen,  Epikur  einen  pofitiven  Ruhezuftand.  Den  Affekt 
der  Luft  dulden  nur  wenige  Stoiker  und  auch  dann  nur  in  abftrakt- 
philofophifcher  Form.  Jede  Luft  außer  der  yaqd  ift  leidvoll.  Die 
Stoa  ift  in  ihrer  Konfequenz  ungriechifch,  chriftlich-af ketifch ,  ja 
indifch;  fchwermütig,  düfter  und  ernft.  Der  geborene  Ethiker  des 
Griechentums  ift  Epikur,  der  lichte,  hellfrohe.  Winckelmann  erftrebt 
einen  pofitiven  Luftzuftand,  die  fjdovrj,  als  summum  bonum  (II  244  f.). 
Er  findet  ihn  im  füßen  Glück  des  Schönheitsgenuffes.  Womit  nicht 
gefagt  fein  foll,  Winckelmann  fei  ausfchließlich  Epikureer  gewefen. 
So  wenig,  wie  ausfchließlich  Stoiker  oder  Kyniker.  Diefe  Schemata 
find  zu  eng.  Die  Fülle  des  wirklichen  Lebens,  die  Perfönlichkeit 
flutet  über  fie  hinaus.  Man  muß  diefe  Perfönlichkeit  in  ihrer  ganzen 
problematifchen  Breite  vor  Augen  Hellen,  um  den  rechten  Stand- 
punkt zum  Winckelmannfchen  Schönheitserleben  zu  gewinnen. 

IV. 

Fichte  hat  das  Wefen  des  deutfchen  Gemüts  an  Luther  und 
Peftalozzi  aufgezeigt.  Auch  an  Winckelmann  läßt  es  fich  ftudieren, 
trotz  aller  feiner  Griechheit.  Auch  er  ein  „heiliges  Kind",  gleich 
dem  Volksfreund  von  Iferten,  ein  Ideaiift  und  großer  Sehnfüchtiger. 
Auch  fein  Herz  voll  jener  Begeifterungsfähigkeit,  jenes  tiefen,  reli- 
giöfen  Suchens  nach  etwas  Höherem,  Verklärtem  über  dem  grauen 
Grund  der  Welt,  nach  einer  reineren,  fchöneren  Menfchheit.  Wie 
ein  Gewaltiges  bricht  diefe  Sehnfucht  in  feinem  Leben  aus.  Sie 
ift  der  Kern,  die  Urfache  aller  feiner  Leiden. 

Im  märkifchen  Sand:  ein  Dorf,  eine  Schulmeifterei;  „Kinder  mit 
grindigen  Köpfen",  die  das  ABC  lernen  follen.  Man  kennt  die 

1  MaxHeinze,  Der  Eudämonismus  in  der  griechifchen  Philofophie.  Abhdl. 
d.  philol.-hiftor.  Klaffe  d.  Kgl.  Sächf.  Gef.  d.  Wiff.  Bd.  8,  VI,  Leipzig  1883,  S.59u.f. 
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Bilder.  Der  Konrektor  feine  Pflicht  tuend,  im  Herzen  des  Treibens 
gar  müde.  Doch  gilt's  den  alten  Vater  zu  ernähren.  Da  heißt's  aus- 
halten. Er  betet  ein  Gleichnis  aus  dem  Homer,  Johann  Winckel- 
mann  aus  Stendal,  Sohn  eines  Schufters,  Konrektor  zu  Seehaufen. 
So  geht's  fünf  Jahre,  Tag  um  Tag.  Nachts  lieft  er  im  Sophokles; 
er  übernachtet  am  Schreibtifch,  damals  noch  von  „herkulifcher  Ge- 
fundheit"  (9. 8. 65).  Der  Tag  gehört  der  Pflicht.  Und  über  all  diefen 
Tagen  fchwebt  eine  große  Sehnfucht.  Wonach?  Weiß  er  es  felbft? 
Nach  Griechenland!  Nach  Licht,  füdiicher  Bläue!  Nach  einer  ver- 
klärten Menfchheit,  einem  freien,  edleren  Sein.  Er  kennt  diefe  Menfch- 
heit  aus  den  Werken  der  Alten.  Aber  es  ift  nur  ein  Schatten,  der 
dort  umgeht.  Irgendwo  muß  fie  wohnen,  in  lebendigen  Bildern, 
weiß  in  Marmor  gekleidet,  voll  göttlich-hoher  Ruhe.  Dahin  geht 
der  Strahl  feiner  Seele.  Und  fie  nimmt  den  Wanderftab,  Tag  für 
Tag,  das  Land  zu  fuchen  im  Geilt.  Blauer  Äther,  jonifcher  Himmel 
und  das  weiße  Ragen  fchöner,  verklärter  Menfchenbilder.  Aber  wie 
dorthin  gelangen?  Es  fcheint  keinen  Weg  zu  geben.  Seine  Seele 
ift  gleichfam  „in  reatu"  (16.  11.46).  Er  ift  zum  Menfchenfeind  ge- 
worden, lebt  ohne  Freunde  und  Gefellfchaft,  allein  mit  feinen  grie- 
chifchen  Scriptores.  „Ich  kann  aus  meiner  Sphäre  nicht  kommen" 
(27.  11.  47).  Der  Gram  fchlägt  mich  nieder,  ich  tappe  in  einer 
finftern  Nacht.  Und  fpäter:  „Ich  habe  vieles  gekoftet.  Aber  über 
die  Knechtfchaft  in  Seehaufen  ift  nichts  gegangen"  (29.  3.  53). 

Dabei  bildet  er  fich  ununterbrochen,  lieft,  fchreibt  lateinifche 
Briefe,  beherrfcht  das  Griechifche,  damals  eine  feltene  Kenntnis. 
Niemand  leitet  ihn  an.  Er  findet  felbft  feinen  Weg.  Ein  Autodidakt! 
Es  ift,  als  ob  fein  Innerftes  das  Ziel,  Griechenland,  von  Kindheit 
an  gewußt  habe.  Wieviel  Zeit  verfchwenden  andere,  bis  fie  ihre 
Lebensform  gefunden!  Winckelmann  tut  alle  Schritte  feines  Lebens 
mit  erftaunlicher  Sicherheit.  Sie  ordnen  sich  unbewußt  nach  einem 
Gefetz,  nach  einer  ihm  felbft  nur  halb  offenbaren  Dialektik.  Ur- 
fprünglich  Theolog,  in  Halle  unter  Baumgarten,  deffen  Bruder,  den 
Äfthetiker,  er  dort  gehört  hat.  Dies  gar  bald  aufgegeben.  Früh  ein 
Heide  wie  Goethe,  doch  fromm,  gottesgläubig.  „Fall:  in  allem  bin 
ich  mein  eigener  Führer  gewefen"  (6.1.53).  Dennoch  glaubt  er, 
fein  Leben  fei  verpfufcht.  Sein  Feuer,  feine  Munterkeit  feien  dahin, 
durch  „heftiges  Studieren"  verloren.  Schon  in  Dresden,  1750,  hat 
er  graues  Haar  (29.  8. 53),  im  33.  Lebensjahr.  Es  ift  die  Zeit  feiner 
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tiefffcen  Not.  „Gott  und  Natur  haben  wollen  einen  Maler  aus  mir 
machen,  einen  großen  Maler.  Und  beiden  zum  Trotz  follte  ich  ein 
Pfarrer  werden.  Nunmehr  ift  Pfarrer  und  Maler  an  mir  verdorben" 
(6.  1.53). 

Diefe  Seele  leidet  an  aller  Wirklichkeit,  wie  jeder  Beffere  unter 
uns.  Mit  Schmerzen  verläßt  er  fein  Vaterland,  die  Heimat,  den 
märkifchen  Sand,  feine  Kiefern,  die  blauen  Havelfeen.  Er  nimmt 
einen  Teil  ihrer  Schwermut  mit  lieh  nach  Rom,  ein  Hauch  ihrer 
Melancholie  ist  in  fein  Herz  gedrungen.  Ift  es  doch  das  Land,  wo 
die  Freunde  feiner  Jugend  leben.  In  Rom,  nach  vielen  Jahren,  er- 
wacht die  Erinnerung  an  die  märkifche  Heimat:  Stendal,  Seehaufen, 
das  Läuten  der  Glocken  vonStargard,  Hadmersleben,  wo  der  Freund 
feiner  Jugend  geboren,  das  liebliche  Havelberg.  Immer  mächtiger 
wird  die  Sehnfucht  in  der  Seele  des  Fünfzigjährigen,  die  Orte  feiner 
Jugend  wieder  zu  fchauen,  diefer  grauen  Jugend.  Geruch  der 
Schulftube,  Bücherftaub,  trockenes  Brot  und  ekle  Arbeit  —  und 
doch!  Heimatliebe  im  Bilde  des  Griechen,  durchbrechend  am 
Lebensende,  ein  höherer  Klang  noch  als  jenes  stolze  „Romam  adii". 
Durch  Friedrich  „ins  geliebte  Vaterland"  mit  hohen  Ehren  zurück- 
gerufen zu  werden  (30.8.65)!  Die  Berufung  zerfchlägt  fich.  So 
plant  er  die  Reife  auf  eigne  Fauft,  im  Sommer,  da  fein  Körper 
dem  kalten  nordifchen  Winter  nicht  gewachfen  ift.  Diefe  Reife  nach 
Deutfchland  foll  der  Lohn  fein  für  ein  mühfames  Leben  (15.  8.  66). 
Die  letzten  Jahre  in  Rom  lebt  er  zwifchen  Griechenland  und  „dem 
väterlichen  Himmel"  geteilt  (17.6.67).  Er  fertigt  mehr  Briefe  ab 
in  die  Heimat,  als  eine  ganze  Universität  in  corpore  (21.7.67).  Er 
fah  fie  nicht  wieder,  die  alte  Heimat.  Unruhe,  tiefe,  zehrende,  da 
er  die  neue  verlaffen  wollte,  trieb  ihn  zurück  nach  Süden.  Er 
ftrandete,  fern  von  beiden,  in  Trieft,  vom  Dolch  des  Arcangeli 
getroffen.  Unheimlich,  diefe  letzte  Irrfahrt  feines  Lebens,  diefes 
Schwanken  zwifchen  zwei  Welten,  die  ihm  teuer,  um  einer  dritten, 
ungeliebten  zu  verfallen.  Man  denkt  an  Tolstois  letzte  Tage.  Diefe 
tiefe  Unruhe  vor  dem  Tode,  der  wie  geahnt  erfcheint  (1.7.67), 
diefes  haftige  Umherfahren  im  Erdenland,  Reifen  nach  fremden 
Orten,  Suchen,  Suchen,  gleich  der  Raupe  vor  der  Verpuppung, 
Angft  vor  einem  Dunklen,  Kommenden.  Diefe  Tage  des  Harrens 
in  Trieft!  Sitzen  am  Ufer  und  Hinausfchauen  und  Warten,  bis  das 
Schiff  kommt,  das  ihn  heimträgt  nach  Griechenland.  Bis  der  Mörder 
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kommt,  ihm  von  hinten  den  Strick  um  den  Hals  zu  werfen,  einiger 
lumpigen  Münzen  halber.  Hinausftürzen  auf  die  Treppe,  blutüber- 
strömt, mit  heraushängenden  Eingeweiden.  Dienftmägde,  fchreiend 
und  fliehend  vor  ihm,  niemand  ihm  helfend.  Dann  das  Verbluten, 
Verblassen  auf  einer  Wirtshaustreppe!  Kai  xavra  ojg  h>  Tzagodoj. 
Und  doch  ift  Vollendung  in  diefem  Leben,  Finden  und  Erreichen, 
Oberwinden,  —  Seligkeit. 

Mit  Schmerzen  gibt  er  feine  proteftantifche  Konfeffion  auf.  Sein 
Glaube  hat  damit  nichts  zu  fchaffen.  Er  ift  griechifch,  Religiofität 
der  Schönheit,  die  eins  ift  mit  Gott.  Was  find  dagegen  Konfeffionen ! 
„Der  wahre  Gottesdienft  ift  allenthalben  nur  bei  wenigen  Aus- 
erwählten in  allen  Kirchen  zu  fuchen"  (6.1.53).  Und  fpäter:  er 
habe  allem  theologifchen  Kram  völlig  „bis  auf  den  wahren  Glauben" 
entfagt  (27.11.65).  Und  doch,  welcher  Schmerz,  welcher  innere 
Kampf  in  den  Briefen  vom  Januar  und  Februar  1753!  Wie  hat  er 
gerungen  unter  der  Notwendigkeit  der  Konverfion,  diefer  „conditio 
sine  qua  non",  um  nach  Rom  zu  kommen!  Anders  nennt  er  fie 
nicht  in  feinen  Briefen.  Was  wird  Bünau  dazu  fagen!  Der  Graf 
aber  verfteht  ihn,  und  Winckelmanns  Verehrung  für  ihn  ift  ohne 
Grenzen.  Törichte  Menfchen  haben  Winckelmanns  Obertritt  die 
Kataftrophe  feines  Lebens  genannt.  Es  war  freilich  eine  Kataftrophe 
feiner  Innerlichkeit.  Ein  weniger  edler  Geift  hätte  fich  mit  einer 
Reservatio  mentalis  geholfen,  wie  man  ihm  riet.  Winckelmann  ift 
zu  ehrlich  und  zu  fromm.  „Gott  kann  kein  Mensch  betrügen!" 
Currente  rota!  So  tut  er  Profeß,  nachdem  ihm  Gewiffensfreiheit 
verfichert.  „Der  Finger  des  Allmächtigen,  die  erfte  Spur  feines 
Wirkens  in  uns,  das  ewige  Gefetz  und  der  allgemeine  Ruf  ift  unfer 
Inftinkt."  Alles  andere  will  er  in  ftiller  Anbetung  erwarten.  „Unde 
nos  ratio  vocat,  vela  danda  sunt." 

Im  Februar  1753  will  er  den  Schritt  tun.  Der  Tag  der  Abreife 
nach  Rom  ift  f eftgefetzt,  das  Bündel  gefchnürt.  Pater  Rauch,  der 
Beichtvater  des  Kurfürften,  in  deffen  Hände  er  Profeß  tun  foll, 
denkt  fehr  vernünftig.  Winckelmann  fpricht  mit  dem  Jefuiten  fran- 
zöfifch.  Da  ift  man  offen.  Eine  negociation,  ich  bitte  Sie!  Und 
bedenken  Sie  den  avantage!  Sie  werden  honnett  placieret,  mit  allem 
relagement.  Gehen  Sie  nur  ein  wenig  „ä  petit  collet".  Der  Deutfche 
aber  trägt's  tiefer.  Er  zögert,  obwohl  fein  Vorhaben  in  Dresden 
fchon  bekannt  ift.  Es  wird  März,  April.  Winckelmann  hat  noch 
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nicht  „changieret".  Man  drängt  ihn,  fetzt  einen  Tag  feit.  Er  ver- 
reift, um  Zeit  zu  gewinnen.  „Ich  bin  sehr  unruhig,  das  weiß  Gott 
der  Allmächtige"  (13.  4.  53).  Der  Nuntius  glaubt,  Winckelmann 
habe  verzichtet. 

Anfang  1754  ift  er  noch  immer  in  Dresden.  Er  hat  ein  prote- 
ftantisches  Gewiffen,  und  das  proteftantifche  Gewiffen  hat  proteftiert. 
Oder  hält  ihn  die  Liebe  zu  dem  untreuen  Freund  in  Potsdam? 
Wer  kann  es  wiffen!  Es  wird  Juli.  Er  erkrankt:  Magenfchwäche, 
hektifche  Nachtfehweiße,  fein  altes  Übel:  die  Auszehrung.  Er  nährt 
fich  von  Ziegenmolken,  er  glaubt  nicht,  den  Frühling  zu  erleben. 
Dazu  Freundesuntreue,  Gram  und  Kummer  um  Lamprecht,  den 
Geliebten.  Wieder  tröftet  Homer,  der  Göttliche.  „ThAa&i  drj  xoadir] 
xal  xvvtsqov  aklo  nox  Efttyg,"  Stille  mein  Herz,  nur  zu,  du  ertrugft 
fchon  fchwerere  Leiden!  Es  ift  Winckelmanns  Wahlfpruch.  Er 
fchmeckt  die  Alten  mit  neuer  tieferer  Einficht.  Die  Zeit  geht  hin, 
der  Kopf  wird  grau.  Nur  noch  „die  Hefen  vom  Leben"  find 
übrig.  —  „Per  tot  discrimina  rerum  tendimus  in  Latium". 

Und  dann:  „Daich's  wollte  verfchweigen,  verfchmachteten  meine 
Gebeine."  Winckelmann  hat  felbft  diefes  Pfalmwort  (32,  3)  feinem 
berühmten  Brief  an  Bünau  vom  12.  Juli  1756  als  Motto  vorangefetzt. 
Der  fchwerkranke  Mann  hätte  mit  dem  Pfalmiften  fortfahren  können : 
„Denn  Deine  Hand  war  Tag  und  Nacht  schwer  auf  mir,  daß  mein 
Saft  vertrocknete,  wie  es  im  Sommer  dürre  wird."  Ift  dies  nun 
Leichtfinn,  Frevel,  Gottlofigkeit?  „Scham  und  Betrübnis  erlauben 
mir  nicht,  mehr  zu  fchreiben."  Lange  zittert  die  Erregung  diefer 
Tage  und  Wochen  nach.  Noch  in  den  Briefen  findet  man  fie,  die 
er  in  den  heißen  römifchen  Nächten  des  Sommers  1757  gefchrieben. 
Nur  ganz  allmählich  beruhigt  fich  fein  Gemüt.  Er  wohnt  allein  in 
den  weiten  und  kühlen  Räumen  des  Palaftes  der  Cancellerie  des 
Kardinals  Archinto.  Er  fchläft  neun  Stunden  ohne  aufzuwachen. 
„Ich  fange  nach  vielen  Jahren  der  Schlaf lofigkeit  an,  einen  ruhigen 
Schlaf  zu  fchmecken"  (10.  10.  58).  Die  Krankheit  geht  zurück. 
Winckelmann  wird  wieder  gefund  wie  in  der  Jugend.  Er  reitet, 
trinkt,  badet  in  der  Tiber,  macht  weite  Fußwanderungen.  „Brot  und 
Wein  fchmecket  mir  und  mein  Herr  ift  mein  Freund"  (8.  12.  59). 
„Vela  danda  sunt." 

Goethe  fand  die  Briefe  des  kranken  Dresdner  Winckelmann 
ungenießbar  wegen  ihrer  biblifchen  Feierlichkeit.  Goethe  empfand 
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das  als  Schwulft.  Winckelmann  wird  auch  später  noch  als  gefunder 
Mann  ftets  biblifch  oder  homerifch  feierlich,  wenn  er  auf  fich  und 
feine  Schickfale,  auf  das  „Leben  und  die  Wunder  Johann  Winckel- 
manns" zu  sprechen  kommt.  Choralklänge,  altbrandenburgifche, 
werden  vernehmbar,  das  Glockenfpiel  zu  Potsdam:  „Der  Dich  auf 
Adelersfittichen  ficher  geleitet!"  Die  Erinnerung  an  tiberftandene 
Leiden,  das  unwiederbringliche  Dahin  einer  verlorenen  Jugend 
fcheinen  dann  wach  zu  werden.  Daneben  ein  Sieger-,  ein  hohes 
Triumphgefühl.  Winckelmann  hat  die  Gewohnheit,  in  feinen  Briefen 
öfters  die  Summe  feines  Lebens  zu  ziehen.  So  an  Weiße  (30. 10.  59), 
an  Marpurg  (8.  12.  62).  Er  hat  ein  lebhaftes  Gefühl  von  der  tragi- 
fchen  Größe  feines  Lebens,  ift  fich  felbft  Problem,  schauerlich- 
schönes.  Er  betont  gern,  wie  froh,  gefund,  frei  und  glücklich  er 
fei.  Mögen  fie  es  wiffen  daheim.  Er  lacht  über  die  Welt.  „Ich 
genieße  das  größte  menfchliche  Gut,  Gefundheit.  Was  verlange 
ich  mehr"  (10.  4.  61)!  „Den  9.  Dezember  bin  ich  geboren,  und 
wenn  Sie  fröhlich  find,  gedenken  Sie  an  mich"  (14.11.61).  Und 
dann  wieder  Töne  der  Ergriffenheit,  wenn  er  Bünaus  gedenkt,  der 
ihn  aus  der  Nacht  gezogen.  „Seine  Wege,  die  er  gehn  wird,  müffen 
mit  Blumen  beftreuet  fein  und  ein  langer  Frühling  kröne  feine  Jahre" 
(5. 2. 58).  Das  Gefühl  des  tiefen,  furchtbaren  Ernltes  unferes  irdifchen 
Seins  ift  wach  in  ihm,  wenn  er  vom  Leid  anderer  hört,  oder  fieht, 
wie  Exiftenzen  um  ihn  fcheitern  (27.4.61).  „Der,  welcher  unfern 
Jammer  wieget,  ja  unfere  Tränen  zählet  und  fammelt,  wird  uns  ja 
nicht  gänzlich  vertilgen  wollen.  Meine  Hände  hebe  ich  alle  Morgen 
auf  zu  dem,  der  mich  dem  Verderben  entrinnen  laffen  und  in  diefes 
Land  geführt"  (1.  5.  62).  Mitunter  befällt  ihn  wieder  die  „Hypo- 
chondrie", wie  er's  nennt  (10.4.61),  meift  im  Zufammenhang  mit 
einer  Verfchlechterung  feines  körperlichen  Befindens  (29.11.62). 
Dann  erklingt  das  proteftantifche:  „Mach'  End,  o  Herr,  mach  Ende!" 
(4.11.59).  Oder  er  ruft  fich  das  Homerifche  „rhZa&i  drj"  zu,  das 
ihn  durch  Seehaufen  und  Nöthniz  gebracht.  Die  römifchen  Briefe 
fpiegeln  das  tägliche  Auf  und  Nieder  feiner  äußerft  beweglichen 
Innennatur  deutlich  wieder.  Man  hat  das  Gefühl,  als  wandelte  diefe 
Geftalt  Händig  über  einem  Krater.  Seine  „Ruhe"  ift  geklebt,  trügerifch, 
feine  „Altertümlichkeit",  „Antikheit",  die  Goethe  bewundert,  ein  gar 
zerbrechlich  Ding.  Der  Widerfchein  des  Götterfriedens,  der  von  den 
viel  befchauten  Steinen  auf  fein  Inneres  ftrahlt,  hält  fein  Gemüt  in 
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geheimnisvollem  Zwang  und  täufcht  ihm  Meeresftille  vor.  Aber  der 
Grund  ift  ein  anderer.  In  der  Tiefe  bewegt  fich's  noch  wie  vordem, 
unheimlich,  unmeßbar. 

Warum  verlangt  ihn  mitten  im  Schoß  der  alleinfeligmachenden 
Kirche  nach  einem  unverfälfchten  lutherifchen  Gefangbuch!  Die 
Klänge  feiner  Kindheit  zu  hören,  fich  an  ihnen  zu  befchwichtigen: 
dies  einer  der  innigften  Züge  im  Bilde  des  großen  Mannes,  von 
Goethe  beftaunt.  Der  Mann,  der  um  Griechenlands  willen  Katholik 
geworden,  fingt  in  Rom  frühmorgens  lutherifche  Choräle,  fo  daß  er 
in  den  Geruch  eines  Ketzers  kommt.  „Ich  finge  dir  mit  Herz  und 
Hand,  Herr,  meines  Herzens  Luft"  (20.  3.  und  27. 9. 66;  13.  1.  und 
20. 3. 68  u.  s.).  Eben  „ein  tüchtiger,  wackrer  Deutfcher",  meint  Goethe. 
Eben  ein  armer,  bedürftiger  Religiöfer.  Damals  in  Seehaufen  betete 
er  Gefänge  aus  Homer,  jetzt  in  Rom  Gefänge  aus  Seehaufen. 
Beidemal  das  gleiche  fuchend,  zu  dem  Homer  wie  Luther  oder 
Zenon  die  Wege  weifen.  Ein  Univerfalift  der  Religiofität!  Prophy- 
laxe, täglich  anzuwendende,  ein  Praktikum  der  Ataraxie:  diefe  all- 
morgendlichen Gefangsübungen,  ein  Befchwören  der  Kakodämonie, 
ausgeführt  von  einem  Seelforger  feiner  felbft,  der  gewitzigt  ift  durch 
furchtbare  Leiden  feiner  Jugend. 

Die  tieffte  Quelle  aller  Winckelmannifchen  Leiden  ift  das,  was 
er  mit  dem  Ausdruck  „Freundfchaft"  bezeichnet.  Diefer  Begriff 
fpielt  eine  ungeheure  Rolle  in  Winckelmanns  Leben.  Auch  Goethe 
entging  das  nicht.  Er  widmet  dem  Thema  einen  befonderen  Abfchnitt, 
ohne  es  erfchöpfen  zu  wollen.  Zweifellos  fpielt  Gefchlechtliches 
hinein.  Seelifche  Hemmungen  hielten  ihn  vom  weiblichen  Gefchlecht 
zurück.  Frau  Mengs,  „ein  wollüstiges  Blut",  ftand  ihm  nahe. 
Winckelmann  hat  die  fchöne  Römerin  geliebt,  aber  nicht  befeffen, 
obwohl  ihm  der  Gatte  feine  Rechte  auf  fie  feierlich  abgetreten 
hatte  (4.2.65).  Zwifchen  beiden  beftand  eine  „hohe  und  vielleicht 
nicht  gekannte  und  geahnte  Freundfchaft"  (26.  7.  65).  In  Florenz 
liebte  er  ein  Mädchen  von  12  Jahren,  eine  Tänzerin,  wegen  ihrer 
hohen  Schönheit  (1.  12.  58).  Aber  dies  find  Ausnahmen.  Bekannt- 
lich fleht  nach  Winckelmann  die  Schönheit  des  weiblichen  Körpers 
hinter  der  des  männlichen  zurück  (27.  6.  67).  Winckelmann  ift 
Grieche,  auch  hier.  Er  hat  feinen  „Phaidros"  gelefen.  Mit  dem 
jungen  Livländer  Freiherrn  von  Berg,  dem  die  Abhandlung  über 
die  Fähigkeit  der  Empfindung  des  Schönen  gewidmet  ist,  opfert 
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er  zu  Frascati  unter  einem  dicht  belaubten  Ahorn  dem  Genius, 
feine  nicht  genützte  Jugend  in  die  Erinnerung  zurückrufend  (II  235), 
und  fchneidet  dann  den  Namen  des  Geliebten  in  die  Rinde  des 
Baumes.  Eine  Szene  ähnlich  der,  die  Sokrates  und  der  Knabe  Phä- 
dros  unter  den  Platanen  des  Ilyffos  erlebten,  verklärt  durch  den 
Duft  und  die  Frifche  der  füdlichen  Natur,  und  auch  literarisch  ge- 
weiht. Berg  war  Winckelmanns  liebfter  Schüler.  An  ihn  denkt  er 
vornehmlich,  wenn  er  die  Grundzüge  feiner  Didaktik  des  Schönen 
entwirft.  H.  von  Stein  hat  das  nicht  gebilligt.  Er  tadelt  Winckel- 
mann.  Wie  konnte  er  fich  an  einen  flachen  Simpel  wegwerfen! 
Aber  wer  hat  den  jungen  Berg  gekannt!  Winckelmann  liebte  ihn 
und  fein  Eros  war  hochfokratifch.  Eine  geliebte  Seele  zur  Schön- 
heit zu  geleiten!  Dies  Winckelmanns  Kunft,  die  eigentlich  fchöpferifche 
Seite  feines  Wefens.  Und  vor  allem:  das  Myftifch-Dämonifche  all 
diefer  Leidenfchaften!  Er  empfindet  einen  „unbegreiflichen  Zug" 
zu  Berg  (9.  6. 62),  fühlt  in  feiner  Nähe  „eine  Spur  von  derjenigen 
Harmonie,  die  über  menfchliche  Begriffe  geht  und  von  der  ewigen 
Verbindung  der  Dinge  angeftimmt  wird".  Sphärenharmonie!  Wunder 
des  Pythagor!  Diefe  Freundfchaft  fei  „ein  hohes  Geheimnis",  das 
unter  Hunderten  feiner  Lefer  kein  einziger  begreifen  könne  (10. 2. 64). 
Solche  Freundfchaften,  „die  bis  an  die  äußerften  Linien  der  Menfch- 
heit  gehen"  (9.  6.  62),  find  ein  Stück  Winckelmannifcher  Religion. 
Er  preift  fie,  deren  er  nur  zwei  erlebt  (zu  Lamprecht  und  zu  Berg), 
im  Sinne  der  griechifchen  Ethiker  als  „höchste  Tugend",  als  „höchftes 
Gut",  einem  „göttlichen  Trieb"  entquollen.  Auch  hier  Pfalmenklänge, 
biblifche  Rhythmen,  die  von  der  tönenden  Erregung  feines  Innern 
zeugen.  „Der  Genius  unferer  Freundfchaft  wird  Ihnen  von  ferne 
folgen,  hier  aber  wird  Ihr  Bild  mein  Heiliger  fein."  Die  Freund- 
|  fchaften  zu  Stofch,  dem  Züricher  Kreis,  Salomon  Geßner,  den  beiden 
i  Ufteris,  Konrad  und  Heinrich  Füeßly,  die  er  zum  Teil  perfönlich 
I  nicht  gekannt,  treten  an  Innigkeit  zurück  hinter  der  zu  Berg.  Bei 
dielen  fpielt  Winckelmanns  „natürlicher  Hang  zum  Schulmeifter" 
eine  mitbeftimmende  Rolle  (II  538).  Zu  lehren,  das  fei  fein  „innerer 
Beruf"  (4.1.64),  zu  nützen  „auf  fokratif ehern  Weg"  seine  Neigung 
(18.  2.  64).  Am  liebften  möchte  er  „ein  allgemeiner  Lehrer  der 
Jugend"  fein  (24.3.64). 

So  der  befreite  Winckelmann,  der  ruhige  „antike".  Der  Ge- 
feffelte  von  Seehaufen  und  Nöthniz  ganz  anders:  friedlos  ringend, 
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qualvoll  zerriffen.  Das  Freundfchaftsproblem  ift  ihm  Dafeins- 
problem.  „Meine  Seele  hat  fich  in  der  Jugend  nur  mit  der  Freund- 
fchaft  befchäftigt"  (4.  2.  65).  Er  kommt  zum  Freund  nicht  als 
fokratifcher  Meifter,  vor  deffen  Größe  fich  auch  der  ftolze  Alcibiades 
verehrend  neigt,  fondern  als  armer,  unbekannter  Bittender.  Sein 
Verlangen  ift  wertherifch  weich,  empfindfam  im  Stile  der  damaligen 
Zeit,  feine  Briefäußerungen  klopftockifch-überfchwänglich.  Und  doch 
fteckt  ein  heiliger  Ernft  in  diefen  Äußerungen,  die  Not  eines  reinen, 
innig  verlangenden  Gemüts.  Ich  will  ein  zehn  Reichstaler  nicht  an- 
fehen  und  den  Umweg  über  Eifenach  machen,  mich  an  Dir  zu 
letzen.  Die  Schufte  betrügen  ihn,  fie  mißbrauchen  fein  gütiges  Herz. 
So  Lamprecht  und  die  andern  alle.  Er  aber:  „Es  mag  mir  wohl 
oder  übel  ergehen,  fo  will  ich  an  Sie  gedenken,  mein  Freund,  ja 
alsdann  will  ich  an  Sie  gedenken"  (II  333).  „Meine  Seele  gebe  ich 
Ihnen  in  jedem  Worte  von  mir."  „Durch  die  Finfternis  der  fchreck- 
lichften  Nacht  wollte  ich  gehen,  Ihnen  Vorteil  zu  ftiften,  ohne  Dank 
und  Vergeltung  zu  hoffen."  Solche  Töne  find  mehr  als  Zeitphrafe, 
als  wertherifche  Empfindelei.  Es  find  Reflexe  wahrhaften  Leidens 
der  Seele.  Lamprecht  war  fein  Zögling.  Winckelmann  befuchte  ihn 
zweimal  in  Potsdam  von  Nöthniz  aus.  Er  wollte  ihn  mit  nach  Rom 
nehmen.  Deshalb  hat  er  gezaudert,  1753.  Später  in  Rom,  als  die 
neuen  Freunde  einer  nach  dem  andern  in  der  Welt  zerflattern,  fteigt 
das  Bild  diefer  alten,  unerfüllten  Jugendliebe  dunkel-zehrend  vor 
feinem  Geilte  wieder  auf.  An  diefen  Lamprecht  habe  er  Gefund- 
heit,  Leib  und  Seele  verfchwendet  (20.  2.  63),  ihm  zuliebe  fich 
einige  Jahre  feines  Lebens  abgekürzt  (17.  4.  65).  Und  doch:  er 
hätte  dem  unbekannten  Jüngling  die  „Gefchichte  der  Kunft  im 
Altertum"  gewidmet  —  „lieber  als  einem  Könige"  — ,  hätte  er  ihm 
nur  ein  einzigesmal  gefchrieben  (20.  2.  63).  Winckelmann,  Präfident 
der  Altertümer  in  Rom,  bittet  Schlabrendorf,  Mendelsfohn  und 
andere  angefehene  Männer  in  der  Heimat  um  Nachricht  über  den 
Geliebten:  Peter  Friedrich  Wilhelm  Lamprecht  aus  Hadmersleben 
im  Magdeburgifchen  (13.  4.  u.  22.  6.  65).  Die  einen  fagen,  er  fei  ver- 
fchollen,  die  andern,  er  fei  Hofrat  in  Berlin.  Kai  xavxa  d>g  lv 
nagodco.  Am  25.  Juli  1766  fchickt  er  durch  Stofch  einen  Brief  an 
den  längft  Untergegangenen.  Diefe  Züge  fcheinen  romanhaft.  Sie 
find  in  Wahrheit  der  Schlüffel  zu  Winckelmanns  Wesen. 

Die  Phantafie  fpielt  eine  entfcheidende  Rolle  in  Winckelmanns 
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„Freundfchaften".  Es  ist  das  Merkmal  wahrer  Freundfchaft,  wenn 
fie  in  der  Abwefenheit  zunimmt  (20.  10.64).  Auf  dem  Wege  nach 
Neapel  unterhält  fich  Winckelmann  „mit  der  geliebten  Idee"  feines 
Freundes  (10. 2.  64).  Diesmal  war  es  Berg.  Sie  fließt  ihm  zufammen 
mit  Apoll,  er  geht  mit  ihr  fchlafen  und  fteht  mit  ihr  auf.  Ein 
andermal  (4.  2.  65)  ift  es  Stofch,  deffen  Bild  „mit  zärtlicher  Rührung" 
während  der  Oper  ihn  überkommt.  Er  mußte  zurücktreten,  um  den 
Tränen  freien  Lauf  zu  laffen.  „Mein  Geift  blieb  die  ganze  Nacht 
in  Bewegung  und  ergoß  fich,  wo  er  in  Tränen  Linderung  findet." 
Vielleicht  war  die  Mufik  in  diefem  Falle  die  Urfache  der  feelifchen 
Erregungszuftände.  Aber  von  hier  gehen  die  Wege  hinüber  ins 
Äfthetifche.  Ein  junger,  eben  ausgegrabener  Faun  von  hoher  Schön- 
heit fpielt  eine  ganz  ähnliche  Rolle  in  Winckelmanns  Phantafieleben. 
„Beftändig  denke  ich  an  denfelben  und  des  Nachts  träume  ich  von 
ihm"  (16.4.53).  Die  undankbaren  Freunde  verlaffen  den  ewig  Ver- 
langenden. Berg  bedankt  fich  nicht  einmal  für  eine  höchft  ehren- 
volle Widmung.  Das  macht  Winckelmann  bitter,  fkeptifch  gegen 
alle  Freundfchaften  (12.8.64).  Er  denkt  zeitweife  darauf,  einen 
„wohlgebildeten  Knaben"  zu  fich  zu  nehmen,  ihn  zu  erziehen  und 
Gefellfchaft  an  ihm  zu  haben  (12.  10.  63).  Dies  wurde  wohl  nicht 
ausgeführt.  In  den  höchften  Stunden  feines  Lebens  hatte  er  Gefell- 
fchaft an  Apoll.  Die  weißen  Götter  der  Griechen  find  feine  beften, 
treueften  Freunde.  Denn  wahrlich:  „man  geht  gewiffer  und  mit  be- 
ftändigeren  Ideen  in  marmornen  Schönheiten"  (II  522).  Auch  dies 
eine  Erkenntnis  des  Syftems,  durch  perfönliche  Leiden  erkauft. 
Man  kann  den  Grundzug  des  Winckelmannifchen  Kunfterlebens  nicht 
verliehen,  ohne  fich  feinen  Begriff  der  Freundfchaft  klargemacht 
zu  haben. 

Unter  diefem  Freundfchaftsbegriff  fummiert  fich  für  Winckelmann 
höchftes  Menfchentum.  Natürliche  Befriedigung  feines  Liebesver- 
langens war  ihm  nicht  gegeben.  Er  empfindet  die  Lücke,  leidet 
unbewußt  unter  ihr,  und  diefes  Leiden  vertieft  den  Erfatz,  den  er 
fich  im  Umgang  mit  den  Geftalten  der  griechifchen  Kunftwelt  ge- 
fchaffen.  In  Winckelmanns  Freundfchaften  liegt  höchfte  Sittlichkeit, 
ja  Religion.  „Dergleichen  Freundfchaft,  wie  ich  fuche  und  kultiviere, 
ift  ein  Phönix,  von  welchem  viele  reden  und  den  keiner  gefehen" 
(17. 9. 54).  Achill  und  Patroklus,  Barberigo  und  Trevisano  zu  Venedig 
waren  folche  Freunde.   „Diefer  göttlichen  Freundfchaft  follte  ein 
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Denkmal  an  allen  Toren  der  Welt,  an  allen  Tempeln  und  Schulen 
zum  Unterricht  der  Menfchenkinder  gefetzt  werden."  Er  nennt  fie 
„die  größte  menfchliche  Tugend".  Sie  ift  eins  mit  dem  „Uneigen- 
nutz".  In  der  Bibel  wird  fie  nicht  genannt,  die  chriftliche  Religion 
fpricht  nicht  von  ihr.  Grund,  warum  wir  fie  nicht  kennen.  „Der 
Begriff  der  Freundfchaft  reißet  mich  allenthalben  auch  in  Briefen 
mit  hinweg." 

Völlige  Selbflentäußerung  ift  das  Wefen  diefer  Freundfchaft, 
Leben  im  Glück  des  andern,  ein  höchftes  Sittliches.  „Verleugnung 
alles  Eigennutzes  und  aller  fremden  Ablichten",  das  ift  Freundfchaft 
(an  Bünau,  17.9.54),  „das  größte  Glück,  wohin  die  Menfchheit 
nach  meiner  Einbildung  ftreben  kann".  „Es  erfordert  eine  Philo- 
fophie,  welche  Armut  und  Not,  ja  den  Tod  nicht  fcheut,  und  ich 
halte  mein  Leben  vor  nichts  ohne  den  Freund." 

Im  Umkreis  des  Irdifchen  hat  fich  Winckelmanns  Verlangen  nicht 
erfüllt.  Kunft-  und  Schönheitsgenuß  wird  ihm  Erfatz  für  Freundes- 
umgang. Das  Pathos  feines  hocherregbaren  Gemüts  klingt  hier  aus, 
in  unzähligen  Weiheftunden  feines  römifchen  Lebens,  von  denen 
kein  Gefchichtsfchreiber  Kunde  hat. 

„Er  empfand  fein  eigenes  Selbft  nur  unter  der  Form  der  Freund- 
fchaft." Diefes  Wort  Goethes  gilt  auch  von  der  Winckelmannifchen 
„Freundfchaft"  zu  Apoll. 

V. 

Neben  dem  Leidenden  der  fich  Freuende,  neben  dem  Gequälten 
der  preußifche  Epikur!  Ein  antiker  Menfch  —  eine  antike  Güter- 
lehre, wie  aus  dem  Epiktet  genommen.  „Lebet  vergnügt  und  fuchet 
Rom  wieder  zu  fehen"  (3.  3.  62).  Eine  Händig  wiederkehrende 
Redensart  in  feinen  Briefen. 

Schon  1757  wird  er  fich  feiner  „Glückfeligkeit"  tief  und  voll 
bewußt (20.  IL).  „Glück habe  ich,  Gott  gebe  mirVerftand"  (4.2.58). 
Er  fiegelt  mit  alten  Steinen,  in  feinem  Zimmer  flehen  Bufti  von  den 
bellen  Statuen,  eine  kleine  Sammlung  von  Altertümern.  Mit  ihnen 
verkehrt  er  als  „Freund".  „Ich  kann  über  den  Feind  und  über  den 
Neid  lachen"  (29.  6.  57).  Und  fo  täglich  von  neuem.  Die  tiefe  Lebens- 
ruhe jener  römifchen  Tage  läßt  ihn  gefunden,  die  Stille  des  großen 
Palalles,  in  dem  er  mitten  im  lauten  Rom  wie  auf  dem  Lande  lebt. 
In  Neapel,  wenig  fpäter,  ein  Rückfall.  Der  betäubende  Lärm  der 
volkreichen  Stadt,  die  Wut  der  Menfchen  auf  der  Via  Toledo  er- 
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schreckt  fein  Ruhe  heifchendes  Gemüt  (26.  4.  58).  Erft  Florenz, 
Toscana  fehen  ihn  voll  gefunden.  „Ich  bin  gefund,  und  mein 
Körper  kennt  keine  Befchwerlichkeit.  Zu  Fuß,  zu  Pferde:  alles  ift 
mir  einerlei.  Ein  Maß  Wein  mehr  oder  weniger  tut  nichts,  und 
ein  beftändig  froher  Geift  und  eine  Gleichgültigkeit  gegen  das 
Leben,  nur  es  fröhlich  zu  genießen,  machet,  daß  ich  über  die  Welt 
lachen  kann."  Stolze  Worte  vom  26.  Sept.  1758.  Er  hat  fich  „feft 
und  ruhig  gefetzet"  (15.  12.  59).  Aus  dem  allen  fpricht  eine  In- 
tenfität  des  Erlebens  feiner  felbft,  eine  fpekulative  Sorge  ums  Ich, 
um  die  eigene  Wohlfahrt  und  Eudämonie,  wie  Tie  nur  dem  echten, 
naiv-unfozial  fühlenden  Griechen  angeboren  ift,  und  die  in  feltfamem 
Widerfpruch  fleht  zum  Ideal  feiner  Freundfchaft. 

Gefundheit  nimmt  wohl  den  höchften  Rang  ein  in  der  Skala 
der  Winckelmannifchen  Lebensgüter.  Sie  ift  „das  größte  menfchliche 
Gut"  (10.4.  61).'  Wer  Tie  lange  entbehrt,  kennt  ihren  Wert,  wie  die 
griechifchen  Ethiker.  Daneben  Freiheit,  Unabhängigkeit,  das  Funda- 
ment des  Charakters,  Zufriedenheit  und  ein  fröhliches  Herz.  Alles 
andre  tritt  zurück.  „Ich  bin  arm  und  habe  nichts;  aber  ich  ge- 
nieße eine  ftolze  Freiheit,  die  ich  nicht  für  aller  Welt  Schätze 
gäbe"  (1.  1.59).  „Ich  preife  Gott,  daß  ich  Gefundheit  und  ein  zu- 
friedenes Herz  habe,  welches  nicht  für  Geld  zu  kaufen  ift"  (II  427). 
Unentbehrlich  in  Winckelmanns  Hedonik  ift  der  weiße  Verdea  von 
Florenz,  „ein  mir  füßes  und  fröhliches  Getränk"  (II  428).  Er  trinkt 
diefen  Wein  als  ein  Deutfcher  ungemifcht,  fo  auch  den  fchweren 
„Lachryma"  von  Neapel.  An  Stosch  entwirft  er  eine  fröhliche 
Trinkerphilofophie  (II  428).  „Der  Wein  ift  mein  Fehler."  Warum 
auch  nicht!  „Für  meine  Erben  habe  ich  nicht  zu  forgen,  und  da 
wir  eine  unendliche  Ewigkeit  werden  ernfthaft  fein  müffen,  fo  will  ich 
in  diefem  Leben  nicht  den  Weifen  anfangen  zu  machen"  (5.  5.  64). 
Im  Wein  feine  „Wohl-luft".  Wie  originell  mitunter  der  Stil  feiner 
Briefe,  wenn  die  Lebensgeifter  durch  Weingenuß  entfacht  find,  derb- 
fatirifch,  lutherifch-grob,  wenn  von  deutfchen  Profefforen,  britifchen 
Lords  oder  franzöfifchen  Windbeuteln  die  Rede  ift,  wachfend  an 
köftlichem  Witz  mit  der  zunehmenden  Lebensficherheit.  „Ich  will 
fchreiben  als  ein  Mann  und  nicht  als  ein  Schulbub"  (3.  1.  60).  Diefe 
Freude,  über  die  Welt  zu  lachen  (2. 1.  61)!  Diefer  Stolz  freien  un- 
abhängigen Seins!  Diefes  Bewußtfein  inneren  Genügens!  „Ich  bin 
nicht  glücklich,  nach  dem  gemeinen  Begriff  der  Menfchen  zu  reden, 
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aber  in  mir  felbft  bin  ich  es"  (21.2.61).  Preußen:  „ein  unglück- 
liches, despotifches  Land!"  Rom:  „o  feiige  Freiheit"  (21.2.61)! 
An  einem  deutfchen  Hof  möchte  er  nicht  leben  (27. 2.  62).  Ein 
Kanonikat  fchlug  er  aus  (1.5.62).  „Ich  bin  frei  geboren  und  will 
fo  fterben."  Achtung  bei  den  Menfchen,  nicht  zu  vergeffen  (11.4.61). 
Der  Schufterfohn  kann  keinerlei  Geringfehätzung  vertragen,  ift  äußerft 
empfindlich  (29.  3.  60).  In  Neapel  koftet  es  ihn  viel  Nachdenken, 
feine  Perfon  wohl  vorzugehen,  würdig  aufzutreten,  fich  in  Refpekt 
zu  fetzen  bei  „diefer  feinen  Nation,  die  kein  Gefchwätz  vertragen 
kann"  (II  404).  Und:  „con  tutti  i  forestieri  alla  larga".  Er  hülle 
fich  in  feinen  Mantel,  aus  dem  er  nur  das  Maul  hervorziehe,  wenn 
er  gefragt  werde  (12.  6.  62).  So  lebte  Winckelmann  in  Rom,  der 
Gefunde,  Trotzige!  Weltverachtung!  „Demütig  bis  zum  Staube  foll 
man  fein  mit  Geringen,  aber  gegen  Große  das  Haupt  erheben  und 
es  zu  feiner  Zeit  finken  laffen"  (4.  5.  64).  Ein  Demokrat,  Jakobiner 
wie  der  Jenenfer  Fichte.  Er  fchicke  fich  nicht  für  den  Hof,  werde 
„zu  ekel",  zu  frei  in  der  Wahrheit  (II  4011).  Er  ift  der  Famiiiare 
des  Kardinals,  nicht  fein  Diener  oder  Bibliothekar  (5. 8.  58).  Nur 
von  dem  Würdigften  läßt  er  fich  helfen.  „Menfchen  wie  wir  find 
edler  als  Gold"  (27.7.58).  Welch  hohes  Selbftbewußtfein!  Als  der 
Dresdner  Ankömmling  in  der  Anticamera  des  Kardinals  Archinto 
ein  paar  Minuten  warten  mußte,  ließ  der  ftolze,  der  Hilfe  der  Großen 
bedürftige  Mann  dem  Kardinal  durch  einen  Diener  fagen,  Winckel- 
mann könne  feine  Zeit  nicht  damit  verlieren,  die  Steine  im  Vor- 
zimmer zu  zählen  (12.5.57).  Seit  1761  wird  der  Ton  feiner  Briefe 
würdevoll.  Er  spricht  als  Führer  und  Meifter  der  Jugend.  Er  ift 
fich  bewußt,  das  Streben  der  alten  Humaniften  nach  dreihundert 
Jahren  wieder  aufzunehmen  (25.4.61).  Ein  „Spätkluger"  —  auch 
ein  griechifches  Wort  (20.  6.  61)  — ,  der  das  Leben  wie  eine  köft- 
liche  Speife  fchlürft,  die  ihm  täglich  genommen  werden  kann. 
„Wenn  Gott  mir  Leben  und  Gefundheit  gibt!"  „Wenn  ich  das  Leben 
erhalte!"  Wie  oft  kehren  diefe  Töne  wieder,  diefes  Bewußtfein  vom 
Problematifchen,  Schwankend-Flüchtigen  aller  Lebensdinge.  „Wir 
find  ein  Schatten  des  Nichts",  ruft  er  mit  Sophokles  aus  (8.8.67). 
„In  einem  Punkt"  fpürt  der  Vierziger  die  Jahre  (28.  9. 61).  Er  fei 
deshalb  nicht  mißvergnügt.  „Wir  fangen  an,  reich  zu  werden,  wenn 
die  Lüfternheit  abnimmt"  (19.9.  61).  Auch  dies  ein  Weg  zur  „ftillen 
Größe"!  Und  dennoch  Trauer,  die  Jugend  nicht  genützt  zu  haben! 
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„Genießen  Sie  Ihre  fchönften  Jahre,"  heißt  es  an  Ufteri  (14.  11.  61), 
„die  mir  in  Kummer,  Not  und  Arbeit  vergangen  find,  wie  fie  ein 
weifer  Mann  genießen  foll".  Jugend  ift  Schönheit,  das  höchfte  Gut 
(I  13217).  Aber  eine  „Schönheit  brevis  aevi"  (II  522).  „Ich  bin  wahr- 
haftig betrübt  über  die  Vergänglichkeit  eines  fo  hohen  Guts  und 
über  den  fchnellen  Lauf  des  Frühlings  unfercs  Lebens,  welcher  in 
feltenen  Bildungen  ewig  dauern  follte."  Nur  „eine  gewiffe  Jugend- 
zeit" hat  Schönheit.  Es  herrfcht  „keine  billige  Proportion  unter  den 
verfchiedenen  Altern  des  Lebens"  (22.5.63).  Doch  immer  wieder 
durchbrechend  Töne  des  Triumphs,  Siegesklänge  von  Potsdam: 
„Der  Dich  auf  Adelersfittichen  ficher  geleitet!"  —  „Ich  fterbe  wenig- 
ftens  zufrieden,"  fchreibt  Winckelmann  am  8.  Dezember  1762,  dem 
letzten  Tag  feines  45.  Lebensjahres,  in  die  Heimat,  „denn  ich 
habe  alles,  was  ich  wünfchte,  erlangt,  ja  mehr,  als  ich  denken, 
hoffen  und  verdienen  konnte.  Ich  fchätze  mich  alfo  für  einen  der 
feltenen  Menfchen  in  der  Welt,  welche  völlig  zufrieden  find  und 
nichts  zu  verlangen  übrig  haben.  Suche  einen  andern,  welcher 
diefes  von  Herzen  fagen  kann." 

„Suchen  Sie  ein  ruhiges  Herz  zu  erhalten"  (II  430).  Glücklich 
der,  der  weit  vom  Schuß  ift.  Ihr  Gemüt  muß  ruhig  fein.  Ift  es  das? 
„Die  edle  Majeftät  des  Apollo,  das  hohe  Ideal  des  Torfo  und  die 
reizende  Schönheit  des  borghefifchen  Genius  bleibe  Ihnen  tief  ein- 
geprägt" (18.  8.  59).  „Gedenken  Sie  jetzo  auf  die  Ruhe,  das  höchfte 
menfchliche  Gut"  (6.  12.  61).  So  unermüdlich  an  Muzzel-Stofch. 
Ruhe  durch  die  Schönheit,  wir  wiffen  es,  ein  höherer  Klang  noch  als 
die epikurifche  „Wohl-luft"  des  fröhlichen  Trinkers:  Unerfchütterlich- 
keit  des  Gemüts,  Unbeweglichkeit  des  im  Unglück  geprüften,  des 
edeln,  würdigen  Mannes  (II  500).  Diefer  Klang  kehrt  in  faft  jedem 
feiner  Briefe  wieder.  Winckelmann  fagt  nicht:  ich  lebe  in  Rom,  in 
Florenz,  Neapel.  Er  fagt:  ich  habe  meine  Ruhe  zu  Rom,  Florenz 
ufw.  Werde  ich  „den  Sitz  meiner  Ruhe"  beim  Grafen  Firmian  in 
Neapel  wählen  (1.  1.  59)?  Beim  Kardinal  Albani  habe  ich  „den 
beftändigen  Sitz  meiner  Ruhe",  vier  Zimmer,  zwei  nach  dem  Garten, 
niemand  neben  oder  über  mir  (24.  6.  59);  es  ift  Zeit,  auf  „ein 
Syftema  des  Lebens  zu  gedenken".  Wird  vielleicht  doch  noch  „der 
Sitz  unferer  Ruhe"  in  Sachfen  fein  (11.  4.  61)?  Doch  nein.  Dort 
herrfcht  Krieg  und  Kriegsgefchrei.  Der  „einzige  Hafen  meiner  Ruhe" 
ift  Rom  (22.  12.  64).  „Ich  genieße  hier  eine  ftolze  Ruhe"  (13.  7.  65). 
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Ich  genieße  „meine  Ruhe  zu  Caftell  Gandolfo"  (3.  10.  61),  eine 
Villeggiatura  in  der  Einfamkeit,  condita  di  piaceri  della  mente,  in 
einer  göttlichen  Gegend  am  Oftufer  des  Albanerfees  (28.  7.  61), 
einem  Paradies,  geformt  durch  die  „Allmacht  und  die  Quelle  der 
Erkenntnis  des  höchften  Schönen"  (18.  6.  62).  Er  erwartet  hier 
täglich  vor  Sonnenaufgang  auf  dem  platten  Dach  des  Palaftes  den 
Anbruch  der  Morgenröte.  Oder  zu  Nettuno  am  Meer,  dem  Sommer- 
fitz des  Kardinals,  am  Porto  d'Anzo  (17.  4.  65),  dem  „Ort  meiner 
Seligkeit"  (6.  2.  68).  Hier  verharrt  er,  unter  dem  mit  Myrthen  be- 
wachfenen  hohen  Geftade,  forgenlos,  wenn  das  Meer  wütet  und 
tobt,  es  unter  dem  Bogen  des  alten  Tempels  des  Glücks  ruhig  zu 
betrachten.  Hat  nicht  fchon  einer  der  fieben  Weifen  in  die  Ruhe 
das  höchfte  Gut  gefetzt  (13.  4.  65)?  „Ich  genieße  die  Ruhe  und 
will  diefelbe  fuchen,  zu  erhalten,  weil  Tie  fchwer  wiederzufinden  ift" 
(28. 11.  61).  Ich  will  leben  „ferne  von  Begierden,  von  Kummer,  von 
Ehrfurcht"  (17.6.67),  nach  dem  ftoifchen  Grundfatz:  „Rex  est,  qui 
metuit  nihil;  rex  est,  quique  cupit  nihil.  Hoc  regnum  sibi  quisque 
dat"  (3.  6.  67).  Dies  der  Weisheit  letzter  Schluß,  ausgefprochen  auf 
der  Höhe  des  Lebens.  „Unterdeffen  bin  ich  fröhlich,  wie  ich  irgend 
gewefen  bin,  und  ich  fetze  mit  an,  wo  getrunken  wird"  (1.  7.  67). 

Und  doch  ift  diefe  ganze  göttliche  Ruhe  Schein,  frommer  Selbft- 
betrug,  Suggeftion  vom  Äfthetifchen  aus.  Wie  bricht  fie  zufammen 
in  dem  Augenblick,  da  er  Griechenland  verläßt,  (ich  entfernt  vom 
Frieden  des  Gottes!  Schon  in  Augsburg  kehrt  er  um,  verzichtet 
auf  Dresden,  Berlin,  Weimar,  Deffau,  auf  Stendal  und  Hadmers- 
leben,  auf  die  ganze  geliebte  Heimat  und  das  Wiederfehn  mit  den 
Freunden  feiner  Jugend.  Warum?  Oreft  hat  den  Boden  des  heiligen 
Waldes  verlaffen,  die  Eumeniden  haben  wieder  Macht  an  ihm.  Dies 
die  einzige  Löfung  des  Rätfels.  Die  Reife  habe  ihn  „außerordentlich 
fchwermütig  gemacht",  fchreibt  er  aus  Wien  an  Stofch  (14.  5.  68). 
Es  gäbe  nur  ein  Mittel,  fein  „Gemüt  zu  beruhigen  und  die  Schwer- 
mut zu  verbannen":  die  Rückkehr  nach  Rom.  Welch  ein  armer 
Menfch,  fern  von  der  Meeresftille  des  Gemüts!  „Mein  Freund", 
heißt  es  an  den  Fürften  von  Deffau  (14.  5.  68),  „viel  mehr  wollte 
ich  fchreiben,  aber  ich  bin  nicht,  wie  ich  zu  fein  wünfchte,  und 
fuche  in  wenigen  Tagen  mit  der  Landkutfche  auf  Trieft  und  von 
da  zu  Waffer  nach  Ancona  abzugehn.  Ich  küffe  Ihnen  mit  der 
innerften  Wehmut  die  Hände." 
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VI. 

Wir  fehen:  Winckelmann  ift  Eudämonift  in  dem  Sinne,  wie  es 
Kant  und  Fichte  nicht  waren  oder  nicht  fein  wollten.  Pflicht  fagen 
diefe,  Glück  jener.  Erfüllung  einer  hohen  fittlichen  Aufgabe  —  Ge- 
nuß eines  reinen  feiigen  Seins.  Goethe  fchlägt  fich  zu  Winckel- 
mann, Schiller  vermittelt.  Und  eine  Vermittlung  ift  möglich.  Wird 
doch  felbft  Kant  auf  eine  Glückfeligkeit  nicht  ganz  verzichten. 

So  ift  Winckelmann  als  Schönheitsfucher  Epikureer  vornehmfter 
Art.  Die  Kantifche  Pflichtmoral  liegt  ihm  fern.  Pflicht:  ein  Druck! 
Er  kannte  ihn  vom  Seehaufener  Schulamt,  von  der  Bünaufchen 
Fron.  Freiheit  ift's,  wonach  fein  ganzes  Innere  lechzt.  Freiheit, 
Schönheit,  Freundlchaft,  dies  der  Dreiklang  feines  Lebens.  Unter 
Freiheit  jenes  Griechifche  verftehend:  Entbindung  von  allem  „Soll", 
allem  Müffen,  Sichbeugen.  Frohes,  ungebundenes  Schweifen,  Laufchen 
auf  fich  felbft,  Stattgeben  jedem  Zug  und  Drang  von  innen.  So 
lebte  Winckelmann  in  Rom,  ein  Genußdafein  edelfter  Art,  fo  der 
fpätere  Goethe  in  Weimar,  koftend  vom  reichen  Tifch  einer  er- 
fchloffenen  Schönheitswelt,  aufgeftiegen  aus  dem  Dunft  niederen 
Pflichtmenfchentums,  emporgebrochen  durch  eine  hindernde  Decke 
in  ein  helles  Reich,  „durchgedrungen  nach  Rom",  wie  Goethe  fo 
unvergleichlich  von  Winckelmann  fagt. 

„Durchgedrungen  nach  Rom!"  —  Wozu  denn  leben  wir,  die 
Krone  der  Schöpfung!  Um  gedrückt  zu  fein  ans  Erdige  und  uns 
nicht  zu  erheben  über  den  Zwang?  Da  wir  nun  einmal  „frei"  find! 
Goethe  empfindet  folchen  Eudämonismus  durchaus  als  Winckel- 
mannifch.  Zu  Beginn  feines  „Winckelmann"  fteht's  zu  lefen.  „Wozu 
dient  alle  der  Aufwand  von  Sonnen  und  Planeten  und  Monden, 
von  Sternen  und  Milchftraßen,  von  Kometen  und  Nebelflecken, 
von  gewordenen  und  werdenden  Welten,  wenn  fich  nicht  zuletzt  ein 
glücklicher  Menfch  unbewußt  feines  Dafeins  erfreut!"  Das  Epi- 
kurifche  an  Winckelmann  gibt  ihm  diefe  Worte  ein,  die  fein  eignes 
Lebensideal  enthalten.  Dies  Epikurifche  gedeiht  unter  füdlichem 
Himmel,  wo  alle  Ethik  mit  innerer  Notwendigkeit  Glückslehre  wird 
und  der  Menfch  von  einer  gütigen  Natur  zum  Genuß  gebildet  zu 
fein  fcheint.  Der  Pflichtgedanke  gehört  dem  nördlichen  Himmel. 
Er  ift  preußifch.  In  harter  Selbftzucht  ringt  hier  der  Menfch  mit 
der  Kargheit  des  Bodens.  Goethe  und  Winckelmann  ftreben  aus 
dem  Lande  Kants  nach  dem  freien  feiigen  Rom. 
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Ein  feiner,  aber  deutlicher  Unterfchied  läßt  fich  bemerken  zwifchen 
dem  Winckelmannifchen  und  dem  Goethefchen  Eudämonismus.  Der 
Goethefche  ift  naiver,  der  Winckelmanns  erworben  und  fchwer  er- 
worben. In  feiner  Jugend  hatte  ihn  der  Preuße  nicht,  der  Rhein- 
länder Goethe  hatte  ihn.  Und  vor  allem:  Winckelmann  hat  ge- 
litten unter  der  Not  des  Dafeins,  wie  kaum  ein  anderer,  Goethe 
nicht.  Winckelmann  gleicht  dem  Titanen,  der  fich  feinen  Platz  an 
den  goldenen  Tifchen  der  Götter  durch  einen  fchweren  Kampf  er- 
obern mußte.  Goethe  war  droben  geboren. 

Sie  aber  fitzen 

An  goldenen  Tifchen, 

Aus  Schächten  und  Gründen 

Dampft  ihnen  der  Odem 

Erftickter  Titanen. 

Winckelmann  war  ein  folcher  erftickter  Titan,  zu  Nöthnitz,  1753, 
und  früher,  da  er  fein  Haupt  nicht  erheben  konnte.  Seine  Feier 
ift  nun  tiefer,  reicher  an  Hintergründen,  fein  Genuß  wiffender.  Er- 
löfung,  Weltüberwindung  ift  in  ihr.  So  fteht  Winckelmann  in  feinen 
römifchen  Briefen  vor  uns.  Sein  Seligkeitsgefühl  behält  einen 
dumpfen,  unheimlichen  Unterton,  der  in  Trieft  wieder  durchbricht. 
Goethe  kannte  dies  Gefühl  nicht.  Dies  Buddhiftifche  an  und  in 
Winckelmann  gibt  feinem  Kunftgenuß,  feinem  Schönheitsglauben 
jenen  leidenfchaftlichen  Zug,  jene  faft  fchauerliche  Weihe.  Es  ging 
über  einen  Abgrund,  per  tot  descrimina  rerum.  Aber  nun:  „Durch- 
gedrungen nach  Rom!" 

Goethes  Gefühl  ift  behaglicher,  froher  genießend,  faft  behäbig. 
Wie  gemächlich  gibt  fich  ihm  alles  in  Rom!  Während  in  Winckel- 
manns Briefen  bei  allem  Humor,  bei  aller  wiedergewonnenen  Frifche 
noch  immer  etwas  Mitfchluchzendes  aus  vergangenen  Tagen  lebendig 
ift.  Daher  dies  immer  wiederkehrende  Bild  vom  Meer,  das  ruhig 
geworden,  nur  noch  von  einem  leifen  Zittern  überflogen.  Freilich, 
denn  geftern  hat  es  geftürmt.  Ruhe,  und  immer  wieder  Ruhe  als 
Form  höchften  menfchlichen  Seins,  leifes,  kaum  merkliches  Atmen, 
feiiges  Ragen  ins  Licht.  —  Meeresftille  des  Gemüts,  die  in  den 
griechifchen  Götterbildern  lebt  und  beim  Anfchaun  in  uns  hinüber- 
gleitet, daß  wir  werden  wie  fie,  weiß,  Hill,  erlöft. 

So  wird  das  Perfönlichfte  an  Winckelmann  zur  eigentlichen  pfycho- 
logifchen  Erklärung  feines  äfthetifchen  Ideals,  das  man  „klaffifch" 
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zu  nennen  (ich  gewöhnt  hat.  Schönheit  ift  Ataraxie,  Gottesfriede, 
Erlöftheit.  Zahlreiche  Stellen  in  Winckelmanns  Kunftbefchreibungen 
erläutern  dies.  Er  geht  umher  und  fucht  im  Marmor  die  „fülle 
Größe",  die  feinem  Gemüt  wohltut.  Und  nennt  fie  Schönheit. 
„Verkörpert  liehen  feine  Ideen  um  ihn  her"  (Goethe).  Schönheit 
ift  —  objektiv —  „ein  Mittel  von  den  Extremis"  (II  321),  ein  „fanftes 
Steigen  und  Sinken"  der  Harmonie  der  Teile  (II  228).  Die  griechifchen 
Bildner  wußten  das.  Sie  verfuhren  deshalb  „überall  mäßigend" 
(I  537).  Hier  die  Löfung  des  Laokoonproblems,  die  rein  äfthetifche, 
neben  der  ethifchen,  die  natürlich  auch  nicht  fehlt.  Leidenfchaft  ift 
Unruhe.  Sie  muß  im  Ausdruck  auf  einen  gewiffen  Grad  befchränkt 
werden.  Stoifcher  Geilt  bewirkt  dies.  Der  Ausbruch  der  Emp- 
findung wird  innegehalten,  „durch  den  ganzen  Bau  der  Figur  mit 
gleicher  Stärke  ausgeteilt  und  gleichfam  abgewogen"  (II  12),  vor 
allem  aus  dem  Gefleht  alles  „Heftige",  alle  „Wut"  entfernt,  damit 
die  Größe  der  Seele  Achtbar  werde.  Die  Züge  verändern  fleh  dann 
nicht  allzufehr.  Nun  erft  ift  höchfte  Schönheit  möglich.  So  greift 
eins  ins  andre.  „In  Griechenland  reichte  die  Weisheit  der  Kunft 
die  Hand"  (II  12  f.).  Gemeint  ift  Philofophie,  die  ftoifche  Weisheit. 
„In  bezug  auf  die  Ruhe  in  der  Kompofition  der  alten  Meifter" 
(I  188)  bemerkt  Winckelmann  fehr  richtig,  daß  fie  auch  Gruppen 
von  Perfonen,  Gefellfchaften  niemals  als  einen  Haufen  Volk  „wie 
in  einem  plötzlichen  Zufammenlauf"  darftellten,  fondern  ftets  als 
„Verfammlungen  von  Perfonen,  die  Achtung  bezeugen  und  er- 
fordern", alfo  in  einem  gewiffen  Stande  der  Ruhe.  „Je  ruhiger  der 
Stand  des  Körpers,  defto  gefchickter  ift  er,  den  wahren  Charakter 
der  Seele  zu  fchildern."  „Kenntlicher  und  bezeichnender  wird  die 
Seele  in  heftigen  Leidenfchaften,  groß  aber  und  edel  ift  fie  im 
Stande  der  Einheit,  im  Stande  der  Ruhe"  (II  13).  Nur  müffen  in 
diefem  „Stande  der  Ruhe"  (individuelle)  Züge  gezeigt  werden,  „um 
fie  ruhig,  aber  zugleich  wirkfam,  ftille,  aber  nicht  gleichgültig  oder 
fchläfrig  zu  bilden".  So  z.  B.  Ernft.  „Ein  fchönes  Gefleht  gefällt, 
aber  es  wird  mehr  reizen,  wenn  es  durch  eine  gewiffe  nachdenk- 
liche Miene  etwas  Ernfthaftes  enthält"  (II  42).  Bei  allen  Antinous- 
köpfen  ift  dies  zu  beobachten.  Eine  „ernfthafte  Schönheit"  lockt 
uns  immer  wieder,  gibt  uns  Rätfei  auf,  erfüllt  unfer  Herz  mit  Geheim- 
niffen,  Ahnungen,  Affoziationen  von  unklaren  Erinnerungen  an  über- 
ftandenes  Leid.   Hier  Anfätze  zur  Einfühlungstheorie.  Ift  es  doch 
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eine  „Unart  des  Verftandes",  nur  auf  das  zu  merken,  was  fich  nicht 
auf  den  erften  Blick  entdeckt  (I  41).  Sei  denn  des  Künftlers  Pinfel 
„in  Verftand  getaucht".  Er  hinterlaffe  mehr  zu  denken,  als  das  Auge 
zeigt  (II  19  f.). 

Das  Entfcheidende  ift  die  Entfernung  aller  Unruhe,  alles  feelifchen 
Aufruhrs  aus  der  Darftellung.  Alle  Affekte  find  gleichfam  poliert, 
geglättet,  verarbeiteter  Rohftoff,  —  äfthetifiert.  Selbft  die  Freude 
gedämpft.  Sie  bricht  nicht  in  Lachen  aus.  Nur  „die  Heiterkeit 
von  innerem  Vergnügen"  wird  fichtbar  (II  66).  Auf  dem  Gefleht  der 
Bacchantin  erfcheint  nicht  Wolluft,  nur  die  „Morgenröte  der  Woll- 
luft". Alles  Gezwungene,  Gewaltfame  ift  vermieden,  alle  „fürchter- 
lichen Vorftellungen",  alles  Gefpenfterhafte  (II  47).  Die  Dichtkunft 
kann  uns  „fchrecklich-fchöne  Bilder"  malen,  „die  wütende  Not- 
wendigkeit des  Horaz",  „die  dichterifche  Zwietracht  des  Petronius", 
„die  Gorgonen  des  Äfchylus",  die  Malerei  (Plaftik)  nicht  (II  251). 
Sie  muß  ihre  Geftalten  vorftellen  „rein  von  Empfindlichkeit  und 
entfernt  von  innerer  Empörung,  in  einem  Gleichgewicht  des  Ge- 
fühls und  in  einer  friedlichen,  immer  gleichen  Seele"  (II  322).  Mit 
„Großheit".  Mit  einem  „Charakter  der  Freude"  in  allem,  felbft  im 
Tod,  der  nach  der  Flöte  tanzt  (II  47).  So  verlangt  es  unfer  Gemüt, 
vorausgefetzt,  daß  Kunft  das  Erlöfende,  Religiöfe  fein  foll,  das  fie 
für  Winckelmann  tatfächlich  war. 

Stille  Größe!  Sie  auf  fich  wirken  zu  laffen  in  immer  veränderter 
Form,  durch  immer  neue  Entdeckungen  griechifcher  Kunftdenkmäler, 
das  ift  der  wahre  Inhalt  der  Winckelmannifchen  fjöovrj,  „das  höchfte 
und  reinfte,  das  ich  kenne,  und  kein  Vergnügen  in  der  Welt  wiegt 
es  auf"  (II  633).  Äfthetifches  Genießertum  mit  hochreligiöfen  Ab- 
richten, das  ganze  Sein  unter  der  Form  des  äfthetifchen  Schauens 
metaphyfifch  begriffen.  Hier  höchfte  Lebens-  und  Bewußtfeins- 
intenfität,  erhabenftes  Sein  und  Sichfühlen.  Alles  andre  verfinkt 
dagegen.  Dazu  gehört  freilich  Anachoretentum,  Zölibat,  Entbindung 
von  allen  irdifchen  Feffeln  und  Rückfichten  wie  Beruf,  Familie,  Vater- 
land. Daher  die  ftändig  wiederkehrende  Hymne  auf  die  Freiheit, 
die  es  ihm  ermöglicht,  täglich,  ftündlich  dem  füßen  Seelengenuß 
zu  frönen,  ein  ununterbrochenes  Prieftertum  des  Schönen  zu  be- 
treiben. Winckelmann  handelt  einmal  von  der  fjdovrj  der  Griechen 
(II  244).  Er  definiert  fie  als  „die  ungeftörte  Ruhe  des  Geiftes  und 
denjenigen  Zuftand,  wohin  alles  Wirken  des  Menfchen  gerichtet 
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fein  foll".  Diefer  Zuftand  „kann  ebenfowenig  wie  Gott  und  die  Glück- 
feligkeit  gelobt  werden.  Denn  löblich  find  Sachen  wegen  ihres  guten 
Endzwecks.  Aber  Gott  und  die  Glückfeligkeit  find  ohne  Endzweck, 
weil  fie  felbft  die  höchften  Endzwecke  find".  Der  ftoifche  Nihilis- 
mus hat  im  Bereiche  des  Äfthetifchen  pofitive  Formen  angenommen. 
Apathie  wird  zum  neuen  Pathos  auf  höherer  Stufe. 

So  erläutern  fich  Syftem  und  Perfön lichkeit  bei  Winckelmann 
wechfelfeitig  in  eigenartiger  Weife.  Das  „Leben"  Johann  Winckel- 
manns ift  ein  unentbehrlicher  Kommentar  für  feine  „Wunder".  Beide 
gehören  aufs  engfte  zufammen,  nach  dem  berühmten  Fichtefchen 
Leitfatz.  Der  Frieden  der  Schönheit  bedeutet  ihm  Suggeftion  gegen 
feine  eigene  tragifche  Innerlichkeit.  Der  Marmor  teilt  feinem  heißen 
Innern  etwas  mit  von  feiner  Kühle,  jenes  hohe  Beruhigende,  Un- 
endlich-Friedvolle, jene  fülle  Größe,  die  dem  unbewegten  Schweigen 
der  Steinmaffe  fo  angemeffen  ift;  weißleuchtend  dazu,  die  Hellig- 
keit fpiegelnd,  die  über  der  grenzenlofen  Meeresfläche  lagert.  Dies 
alles  ein  Greifen  aus  dem  Dunkeln  in  ihm  nach  Licht,  nach  dem 
Frieden  des  Lichts,  dem  weißen,  unendlichen.  Und  Weihe  über  dem 
Schweigen,  Enterdigung,  weil  aller  Kampf  der  Leidenfchaften  aus- 
getobt, des  Herzens  Unruhe  und  dumpfer  Drang  hinweggedämpft, 
abgeebbt,  ausgetönt,  hinweggeraufcht  gleich  den  Furien  aus  der 
Seele  des  Oreft,  wenn  fie  die  Tore  hinter  fich  fernabdonnernd  zu- 
fchlagen.  So  der  Winckelmannianer  Goethe,  da  er  fich  und  feine 
leidenfchaftliche  Jugend  im  Oreft  objektiviert.  Im  Oreft,  dem  Auf- 
erftandenen,  über  den  das  Gebet  der  Iphigenia  geglitten. 

Dies  die  Seele  Winckelmanns!  Ein  Tragifches,  übertönt  durch 
den  Klang  Erlöfung,  ein  Lebens-  und  Seligkeitsgefühl,  aber  unter- 
malt. Goethe  fieht  ihn  zu  behaglich,  zu  hausbacken,  zu  fehr  als 
Präfidenten  der  Altertümer  in  Rom,  ftatt  als  äfthetifchen  Typ,  den 
zufällig  die  Gefchichte  gefchaffen.  Das  Viele,  Mannigfaltig-Menfch- 
liche  feines  Lebens  fchildert  Goethes  feinbeobachtendes  Auge.  Doch 
der  eine  Klang,  der  alles  übertönt,  tritt  zurück,  jenes  Dramatifche, 
jenes  im  Hintergrund  lauernde  Unheimliche,  das  Wandeln  über  dem 
Abgrund,  das  die  lichte  Welt  Winckelmanns  noch  lichter  macht 
durch  den  Gegenfatz.  Goethe  fand  den  leidenden  Winckelmann 
der  erften  Periode  gänzlich  ungenießbar.  Das  „Niedergedrückte, 
in  fich  felbft  Befangene"  an  ihm  fließ  ihn  ab.  Als  wenn  es  nicht 
auch  zu  dem  vollen  Bilde  Winckelmanns  gehörte!  Goethe  fand  den 
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Dresdner  Winckelmann  ungriechifch,  krampfhaft,  nennt  feinen  Brief 
über  die  Religionsänderung  „einen  wahren  Galimathias,  einen  un- 
glücklichen verworrenen  Auffatz".  Das  wahre,  „antike"  Wefen 
Winckelmanns  hat  fich  danach  erfl  in  Rom  entwickelt.  Goethe 
überfieht  dabei,  daß  diefe  Briefe  nach  den  „Gedanken  über  die 
Nachahmung  der  griechifchen  Werke"  gefchrieben  wurden,  alfo  zu 
einer  Zeit,  da  Winckelmanns  Kunfttheorie  fertig  war.  Herder  fand 
in  diefen  „Gedanken"  „die  ganze  Knofpe  von  Winckelmanns  Seele". 
„Was  Winckelmann  in  Rom  fehen  follte  und  wollte,  trug  er  fchon 
in  fich."  Alles  Spätere  ift  nur  „Anwendung,  mehrere  Begründung, 
Beftimmung".  Herder  fleht  Winckelmann  in  ganz  andrer,  um- 
faffenderer  Beleuchtung.  Für  Herder  ift  er  „ein  armes  Schlacht- 
opfer auf  der  Grenze  zweier  Nationen*.  Deutfchland,  das  frideri- 
zianifche  Preußen,  hat  Schuld  an  dem  Unglück,  das  Winckelmann 
heißt.  Todesangft  und  Schauer  ergriff  ihn,  als  er  diefes  Deutfch- 
land wiederfah,  eine  „fürchterliche,  todfuchende  Ahnung"  trieb  ihn 
nach  Trieft,  in  die  Arme  der  Göttin  Ki)q.  Das  Irrationale,  wohl 
auch  das  Tragifche  des  „Zu  fpät"  fleht  Herder  an  Winckelmann. 
Er  ift  ihm  „der  Wanderer,  der  mit  brennendem  Dürft  und  ver- 
fengtem  mattem  Fuß  über  die  Ruinen  Perfepolis'  und  Ägyptens, 
Gräciens  und  Roms  dahinwandert"  (WW.  I  260,  579).  Menfch  und 
Lehre  find  eben  eins;  bei  Winckelmann,  wie  wir  fahen,  mehr  als 
bei  irgendeinem  andern  Genius.  Goethe  lobt  uns  den  Späteren, 
feine  „Superiorität  und  Würde",  nennt  ihn  „eine  völlig  antike 
Natur",  „ganz  und  abgefchloffen",  einen  „wirklich  altertümlichen 
Geilt".  Das  war  Winckelmann  in  Nöthnitz  ficherlich  nicht.  Da  fehlte 
das  fchöne  Gleichmaß  der  Kräfte.  Aber  in  Rom  auch  nicht  immer. 
Beffer:  Winckelmann  war  „altertümlich"  in  einem  viel  umfaffendern 
Sinne,  als  Goethe  das  meint.  Der  Seehaufener  Hiob,  der  Dresdner 
Philoktet,  fie  find  eins  mit  dem  Olympier  von  der  Porta  Salara, 
und  wieder  eins  mit  dem  flüchtigen  unfeligen  Oreft  vom  Mai  1768. 

Goethe  in  Rom  und  Winckelmann  in  Rom !  Das  ift  nicht  das 
gleiche.  Jener  befchaulich,  gemächlich,  behutfam  fchmeckend,  faft 
pedantifch.  Winckelmann  voll  Haft,  Gier,  Verlangen,  Heißhunger. 
Goethe  glaubt,  Winckelmann  in  Rom  zu  fchildern,  wenn  er,  behag- 
lich die  Feder  anfetzend,  beginnt:  „Winckelmann  war  nun  in  Rom ! "  — 
Er  fchildert  nicht  Winckelmann,  er  fchildert  fich  felbft  in  Rom. 
Winckelmann  war  nun  in  Rom!  Das  ift  die  Art  Goethes,  eines 
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ausgeglichenen  Genießers,  der  erft  probt,  erwägt,  prüft,  erft  mal 
da  ift  und  diefes  Glückes  ganz  und  genug  hat,  des  Morgen  (Ich 
freuend.  Gefundheit,  Behagen,  das  ift  Goethe,  leidenfchaftliches,  ja 
krankhaftes  Verlangen,  ein  Schluchzen  nach  Schönheit  —  Winckel- 
mann.  Könnte  doch  diefer  Tag  der  letzte  fein,  dem  Müden,  Aus- 
gezehrten. Erft  wie  die  Tage  fich  folgen,  wird  er  ruhiger,  gefüllter, 
gleichmäßig;  „ganz  und  gefchloffen"  erft  fehr  fpät,  um  diefes  Gleich- 
maß, diefe  Ganzheit  fofort  wieder  zu  verlieren,  fobald  er  Rom  ver- 
läßt. Goethe,  könnte  man  fagen,  genießt  fich  in  Rom,  Winckel- 
mann  Rom.  Goethe  ift  immer  reflexiv,  fich  beobachtend,  bewußt 
erlebend.  Er  hebt  an  Winckelmann  hervor,  daß  er  zwar  ftets  an 
fich,  niemals  aber  über  fich  denke,  daß  er  zwar  immer  mit  fich 
felbft  befchäftigt  fei,  niemals  aber  fich  eigentlich  „beobachte"  (Ab- 
fchnitt:  Charakter).  Beide  find  vierzigjährig,  wenn  fie  nach  Rom 
kommen.  Aber  Winckelmann  ift  verbraucht,  nicht  mehr  auf  der 
Höhe  feiner  Kraft  wie  Goethe.  Nur  „die  Hefen  des  Lebens"  find 
übrig.  Rom  ift  ihm  Erfüllung,  ein  Hafen,  Heimkehr.  Für  Goethe 
bedeutet  Rom  eine  zweite  Geburt,  Beginn  eines  Neuen,  Quelle  des 
eigentlichen  Lebens.  In  diefen  kurzen,  haftig  genoffenen  Jahren 
hat  Winckelmann  nur  noch  Zeit,  über  fich  zu  ftaunen.  Goethe  hebt 
dies  Staunen  Winckelmanns  über  feine  eigene  Erfcheinung  als  be- 
fonders  charakteriftifch  hervor.  Sein  Leben  fei  ein  Rätfei  für  ihn 
und  für  uns,  eine  „vielfilbige  Scharade".  Es  ift  eben  jenes  Ge- 
fpenftifche,  das  hinter  ihm  geiftert,  ein  Mollakkord  tragifcher  Problem- 
haftigkeit,  ein  Irrationales,  gemifcht  aus  Zufall,  höherer  Beftimmung 
und  „dumpfem  Drang". 

Goethe  fpricht  auch  von  Winckelmanns  „Unruhe".  Sie  habe 
tief  in  feinem  Charakter  gelegen,  trotz  der  von  ihm  felbft  fo  oft 
gerühmten  Glückfeligkeit.  Ihr  Grund?  Nach  Goethe  einmal:  fein 
„ungewiffer  Zuftand",  fein  Streben,  fich  mit  größeren  Vorteilen  im 
Haufe  des  Kardinals  unterzutun.  Zweitens  die  Reifeluft,  die  alle 
Rombefucher  befalle.  Ringsum  intereffante  Länder,  alte  Kulturen, 
Reifende,  die  erzählen,  Begierde  des  Schauens,  unfägliches  Ver- 
langen. Dazu  drittens,  immer  nach  Goethe:  die  Sehnfucht  nach 
fernen  Freunden.  Bezeichnend,  daß  Goethe  diefe  Unruhe  mit  „Un- 
behaglichkeit"  gleichfetzt.  Ihre  tieferen  Urfachen,  die  wir  religiös 
nennen  möchten,  ignoriert  der  weltlichere  Mann.  Es  fehlt  dem 
Glückhaften,  Erdenfrohen  hier  vielleicht  doch  ein  letztes  Nachfühlen- 

Feltfchrift  J.  Volkelt  17 


258 


Ernft  Bergmann 


können.  Winckelmann  ift  bei  allem  Griechentum,  bei  aller  Verach- 
tung pofitiv-religiöfer  Form  fchlicht  jenfeitsgläubig,  unfterblichkeits- 
hoffend,  voll  hoher  Demut  vor  Gott,  deffen  Auge  er  unmittelbar 
auf  fich  gerichtet  fühlt  im  Schönen.  Welch  weihevolle  Töne  reli- 
giöfer  Gefaßtheit  in  feinen  letzten,  von  Todesahnung  erfüllten  Briefen 
(z.B.  am  6.  2.  68)!  Er  hat  die  „Überzeugung  von  den  Endurfachen 
auf  den  Urfprung  derfelben  und  auf  ein  unendliches  Wefen"  und 
hofft  auf  den  künftigen  Genuß  feiner  Freunde.  Ein  ihm  „wohl- 
lüftiger  Gedanke"  (10.  2.  64). 

„Endlich  wird  die  Ruhe  kommen,  an  dem  Ort,  wo  wir  uns  zu 
fehn  und  zu  genießen  hoffen,  woran  ich  ohne  die  innigfte  Be- 
wegung und  ohne  Freudentränen  nicht  gedenken  kann.  Dahin  will 
ich  wie  ein  leichter  Fußgänger,  fo  wie  ich  gekommen  bin,  aus  der 
Welt  gehn.  Ich  weihe  diefe  Tränen,  die  ich  hier  vergieße,  der  hohen 
Freundfchaft,  die  aus  dem  Schöße  der  ewigen  Liebe  kommt." 

VII. 

Stille  im  Objekt  der  äfthetifchen  Praxis  —  Stille  im  Subjekt! 
Das  Syftem,  denkt  man  es  wiffenfchaftlich  zu  Ende,  entbehrt  nicht 
der  inneren  Folgerichtigkeit.  Die  „Empfindung  des  Schönen"  weife 
dasfelbe  Grundmerkmal  der  Ruhe  auf  wie  der  fchöne  Gegenftand. 
Denn  auch  ihre  Form  ift  die  Dauer  in  der  Zeit,  wie  die  des  Mar- 
mors. „Jede  heftige  Empfindung  ift  der  Betrachtung  und  dem  Genuß 
des  Schönen  nachteilig,  weil  fie  zu  kurz  ift"  (II  228).  Der  Genuß 
des  Schönen  muß  „alfo  zart  und  fanft  fein,  wie  ein  milder  Tau 
kommt,  nicht  wie  ein  Platzregen".-  Das  Winckelmannifche  Schön- 
heitsgefühl, am  plaftifchen  Bildwerk  erlebt,  ift  ein  pfychologifcher 
Prozeß,  eine  Entwicklung,  ein  Anheben,  Anfchwellen,  Gipfeln  und 
Ausklingen  feelifcher  Potenzen.  Es  hat  Stadien,  Höhepunkte,  gleich 
dem  Raptus  der  Myftiker,  an  den  es  auch  fonft  vielfach  erinnert. 
Der  Schönheitsfüchtige  erwartet  andächtigen  Herzens  das  Kommen 
der  hohen  Brunft.  Er  bereitet  fich  vor  auf  den  Kuß  des  Himmels, 
entfernt  alles  Irdifche  aus  feinem  Gefichtskreis,  breitet  „Ruhe  des 
Geiftes  und  des  Körpers"  um  fich  aus  (II  228).  „Es  kann  der  Be- 
griff einer  hohen  Schönheit  nicht  anders  erzeugt  werden  als  in 
einer  Hillen,  von  allem  Einzelnen  abgerufenen  Betrachtung  der  Seele" 
(I  172).  Der  äußere  Sinn,  Auge  und  Ohr,  ift  ruhig.  Schweigen  des 
Lichts  im  Raum!  Allmählich  wird  es  auch  der  innere,  „wie  ein 
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zweiter  Spiegel"  (II  228).  Nun  beginnt  der  Friede,  der  „in  einer 
feiigen  Stille"  auf  dem  Haupte  des  griechifchen  Gottes  fchwebt,  zu 
wirken.  Er  dringt  in  die  Seele  des  Anbetenden,  erfüllt  fie  mit 
Glück,  Weihe,  füßem  Schauer,  Fühlen  ihres  höheren  Teils.  Jenes 
„fanfte  Steigen  und  Sinken"  wie  im  Kunftwerk,  fo  auch  in  ihr! 
Erinnerung  gefeilt  lieh  dazu,  dumpfe  Affoziation  von  irdifch  Un- 
genügendem, Unruhvollem.  Tiefer  wirkt  nun  der  Frieden  des  Gottes. 
Rührung  tritt  ein,  das  körperliche  Auge  umflort  (ich.  Endlich  viel- 
leicht Erguß  in  Tränen.  „Das  wahre  Gefühl  des  Schönen  gleicht 
einem  flüffigen  Gips,  der  über  den  Kopf  des  Apollo  gegoffen  wird 
und  denfelben  in  allen  Teilen  berührt  und  umgibt"  (II  227).  Das 
Intenfiv-Gleichmäßige  der  Subjektivität,  die  den  Marmor  rings  zu 
umhüllen  fcheint,  auf  ihn  gleichfam  in  fchwerer  Maffe  herabträuft, 
foll  mit  diefem  Bilde  ausgedrückt  werden. 

Winckelmanns  „Empfindung  des  Schönen"  ift  ein  Akt,  eine 
heilige  Handlung,  hohes  Amt.  Priefterliche  Organe  in  uns  fungieren, 
zelebrieren.  Nicht  jedes  Individuum  ift  folchen  Kults  fähig.  Anlage 
und  Bildung,  natürliche  (durchs  Leben)  oder  künftliche  (durch  einen 
Lehrmeifter)  find  die  Vorausfetzung.  Es  gibt  alfo  einen  Unterricht 
im  Schönen.  So  fchreibt  denn  Winckelmann  eine  „Abhandlung  von 
der  Fähigkeit  der  Empfindung  des  Schönen  in  der  Kunft  und  dem 
Unterricht  in  derfelben"  (1763).  Diefe  Arbeit  bezweckt  etwas  Ähn- 
liches wie  das,  was  Schiller  dreißig  Jahre  fpäter  in  den  „Briefen  über 
die  äfthetifche  Erziehung  der  Menfchheit"  verfucht  hat.  Winckel- 
mann darf  hier  als  Schillers  Vorläufer  gelten.  Freilich  mit  Unter- 
fchieden.  Für  Schiller  gilt:  Bildung  der  Menschheit  zur  Sittlichkeit 
auf  dem  Umweg  über  das  Schöne  und  die  Kunft.  Das  Äfthetifche 
dient  hier  wie  bei  den  Popularäfthetikern  der  Moral,  der  Verfeinerung 
der  Sitten.  Bei  Winckelmann  aber  ift  es  Selbftzweck,  ein  Höchftes 
fchlechthin,  Religion,  Gottesdienft,  dem  Moralifchen  nicht  fubordiniert 
wie  bei  Sulzer,  Schiller,  Kant.  Vom  fittlich  Handelnden  fpricht 
Winckelmann  fo  gut  wie  nie.  Das  foziale  Problem  ift  für  einen 
Individualiften  feines  Schlages  nicht  da,  alfo  auch  nicht  das  eigentlich 
Ethifche,  das  den  Gefellfchaftsgedanken  vorausfetzt.  Das  Ethifche 
erfchöpft  fich  für  Winckelmann  im  Verkehr  des  Individuums  mit 
feinem  transzendenten  Grund  auf  dem  Weg  über  das  äfthetifche 
Schauen,  nicht  im  Verkehr  der  Individuen  untereinander.  Die  Vielen 
kümmern  ihn  wenig.  Bei  folcher  griechifch-aristokratifchen  Einfeitig- 
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keit  wird  der  Unterricht  in  der  „Empfindung  des  Schönen"  bei 
Winckelmann  unmittelbar  Werkmittel  zur  Bildung  höchften  Menfchen- 
tums.  Wer  fein  Schönheitsgefühl  bildet,  verfeinert  und  vertieft,  lernt 
gleichfam  beten,  das  Ewige  fchauen,  Gott  erleben.  Die  „Empfindung 
des  Schönen"  fpielt  eine  ähnliche  Rolle  bei  Winckelmann,  wie  die 
moralifche  Einficht,  die  praktifche  Vernunft  bei  Kant  oder  Fichte. 
Man  könnte  von  einer  „äfthetifchen  Vernunft"  bei  Winckelmann 
reden.  Die  „Empfindung  des  Schönen"  ift  unfer  Gewiffen,  unfer 
Fenlter  nach  dem  Jenfeits,  das  feinfte  Fühlhorn  der  menfchlichen 
Seele,  ihr  höchfter  Lichtftrahl,  mit  dem  fie  am  dunklen  Himmel 
unfres  Seins  das  Unvergängliche  fucht. 

Winckelmanns  Terminologie  ift  dabei  bewußt  neuartig.  Statt 
„Empfindung  des  Schönen"  fagte  man  damals,  den  Franzofen  fol- 
gend: „guter  Gefchmack".  Winckelmann  vermeidet  das.  Er  wählt 
abfichtlich  eine  andre  Formel  als  die  Zeit.  „Bon  goüt!"  Das  Wort 
enthält  ein  Rationales,  Logifches.  Ein  Begriff,  ein  Urteil  liegt  dem 
guten  Gefchmack  zugrunde.  Vom  „Gefchmacksurteil",  von  der 
„Kritik  des  Gefchmacks"  reden  die  Schriften  der  Aufklärungs- 
äfthetiker  in  Frankreich,  England  und  Deutfchland,  felbft  die  Leibniz- 
Wolfffche,  mehr  pfychologifierende  Schule.1  Winckelmann  fcheint 
bei  diefer  Wortbildung  von  Baumgarten  beeinflußt.  In  Wahrheit  ver- 
tieft er  deffen  Lehre  nach  der  Seite  des  Gefühls,  der  innern  „Emp- 
findung". Er  unterfcheidet  ausdrücklich  zwifchen  der  Aifthefis  des 
äußern  und  des  innern  Sinnes.  „Wenn  der  äußere  Sinn  ruhig  ift, 
fo  ift  zu  wünfchen,  daß  der  innere  diefem  gemäß  vollkommen  fei" 
(II  228).  An  einer  andern  Stelle  fpricht  er  vom  „inneren,  feineren 
Sinn",  der  „von  allen  Ablichten  geläutert  um  des  Schönen  willen 
felbft  empfindet"  (II  227).  Der  äußere  Sinn  ift  Werkzeug,  der  innere 
Sitz  der  Empfindung.  Sagen  wir  alfo  unmißverftändlich  Gefühl 
des  Schönen,  ftatt  Empfindung  des  Schönen.  Die  ganze  äfthetifche 
Praxis  ift  damit  aus  dem  Zufammenhang  des  Theoretifch-Empiri- 
fchen,  des  „analogon  rationis",  der  „facultas  cognoscitiva  inferior" 
(Baumgarten)  herausgehoben.  Schönheitsgefühl  ift  inneres  intuitives 
Erfaffen  eines  Transzendenten  mit  Hilfe  der  äußeren  Wahrnehmung. 
Bedauerlich  bleibt  immer  Winckelmanns  unüberwindliche  Abneigung 
gegen  jedes  Syftem  und  jede  wiffenfchaftliche  Theorie.  Er  ftand 
pfychologifch  fchon  in  den  fechziger  Jahren  dort,  wohin  die  Men- 

1  Vgl. Ernft  Bergmann,  Die  Begründung  der  deutfchen  Äfthetik.  Leipzig  1911. 
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delsfohn  und  Kant  in  den  achtziger  Jahren  ftrebten,  und  hätte  feinen 
Zeitgenoffen  wertvolle  Fingerzeige  geben  können.  Das  Vorbild  eines 
Wolff  wirkte  auch  auf  ihn  wie  auf  manchen  andern  abfchreckend. 
Ein  Mann,  der  feine  Werke  „ohne  große  Mühe  zufammengefchmiert" 
(15.  10.63)!  Alfo  um  Gotteswillen  keine  „Metaphyfik" !  Erft  Leffing 
bewies,  daß  es  auch  ohne  Wolff  geht.  —  Charakteriftifch  in  diefem 
Zufammenhang  ift  für  Winckelmann  auch  die  Bevorzugung  des 
Kunftfchönen  vor  dem  Naturfchönen.  „Man  geht  gewiffer  und  mit 
beftändigeren  Ideen  in  marmornen  Schönheiten"  (II  522).  Der  Ab- 
fchluß  von  der  wirren,  unruhigen  Wirklichkeitswelt  ift  damit  gefor- 
dert, eine  Grenze  aufgerichtet  gegen  das  Profane,  Ungeweihte. 
Dazu  gehören  u.  a.  die  Erzeugniffe  des  Kunfthandwerks.  Sie  unter- 
stehen eben  dem  „guten  Gefchmack",  dem  Kalt-Begrifflichen, 
Nüchtern-Verftandesmäßigen,  einer  niedern  Sphäre  unfres  Seins.  Die 
„Empfindung  des  Schönen"  hat  nur  einen  Gegenftand:  Gott,  in 
feinen  unendlichen  Formen,  und  ift  demgemäß  ein  göttliches  Organ. 
Winckelmann  vergleicht  die  äfthetifche  Intuition  dem  Enthufiasmus 
des  Dichters.  „Es  ift  diefelbe  wie  der  poetifche  Geift  eine  Gabe 
des  Himmels"  (II  225).  Sie  erhebt  die  Bruft  „wie  diejenige,  die 
ich  vom  Geifte  der  Weisfagung  gefchwellt  fehe"  (Schilderung  des 
Apoll).  Dies  alles  Myftizismus,  Romantik,  dem  rationaliftifchen  Geift 
der  Aufklärung  fchon  weit  entrückt. 

Ein  folches  Organ  bildet  fich  nicht  „von  fich  felbft",  f owenig 
wie  der  poetifche  Geift.  „Es  würde  ohne  Lehre  und  Unterricht  leer 
und  tot  bleiben"  (II  225).  Beides  fehlt  der  Menfchheit.  „Meiftens 
ift  das  Gefühl  nur  kurz,  wie  der  Ton  einer  kurzgefpannten  Saite" 
(ebenda).  Die  äfthetifchen  Befchauer  gleichen  meift  „den  leichten 
Teilen,  die  von  einem  geriebenen  elektrifchen  Körper  angezogen 
werden  und  bald  wieder  abfallen".  Winckelmann  mochte  dies  gar 
oft  als  römifcher  Fremdenführer  beobachtet  haben.  Befonders  an 
„beftialifchen,  unglücklichen  Engländern",  die  von  allem  in  der  Welt 
müde  find.  So  gab  der  Herzog  von  Baltimore  während  mehrerer 
Stunden,  in  denen  ihm  Winckelmann  die  fchönften  griechifchen 
Statuen  vorführte,  kaum  ein  Lebenszeichen  von  fich  (20.  2.  63). 
Und  den  Herzog  von  York,  Bruder  des  Königs  von  England,  nennt 
Winckelmann  „das  größte  fürftliche  Vieh,  welches  ich  kenne" 
(5.  5.  64).  Das  Schöne  wirkt  auf  Leute  folchen  Schlags  „wie  der 
Nordfchein,  der  leuchtet  und  nicht  erhitzt".  Und  hätte  das  Schöne 
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lauter  Geficht,  fo  wie  Gott  nach  der  Vorftellung  der  Ägypter  lauter 
Auge  ift,  es  würde  fie  nicht  reizen.  Woher  diefe  Stumpfheit?  Weil 
es  bisher  keinen  Unterricht  im  Schönen  gab.  Es  fehlte  an  Schriften, 
die  das  Schöne  „lehren".  Plato  fchrieb  die  letzte,  den  Phaidros. 
Seitdem  niemand  wieder.  Winckelmann  plant  eine  Nachfolge  Piatos, 
ein  Neues  Teftament  des  Schönen.  Hier  wird  lieh  fein  Lehrberuf, 
den  er  fo  lebhaft  empfand,  Genüge  tun.  Leider  befitzen  wir  nur 
die  Vorarbeit  einer  folchen  Didaktik  des  Schönen. 

„Gute  Erziehung"  weckt  die  Fähigkeit,  macht  fie  „zeitiger". 
Der  Mangel  derfelben  kann  fie  aber,  wenn  fie  einmal  da  ift,  nicht 
erfticken,  wie  Winckelmann  erfahren.  Sie  ift  ein  Naturgewaltiges, 
ein  hervorbrechendes  Organ.  In  der  Jugend,  „in  dunkle  und  ver- 
worrene (Baumgarten!)  Rührungen  eingehüllt",  fich  meldend  „wie 
ein  fliegendes  Jucken  in  der  Haut",  deffen  eigentlicher  Ort  durch 
Kratzen  nicht  zu  treffen.  Und  merkwürdig!  In  „wohlgebildeten", 
d.  h.  fchönen  Knaben  eher  als  in  häßlichen,  „weil  wir  gewöhnlich 
denken,  wie  wir  gemacht  find".  Ganz  griechifch  gedacht,  Platonifch, 
uns  Heutigen  fremd.  Die  Idee  formt  fich  das  Gefäß.  Ein  weiches 
Herz,  leichte  Rührbarkeit  find  Anzeichen  folcher  Anlage.  Sie  gleicht 
einem  Nerv,  der  beim  Lefen  eines  Autors  „zärtlicher  berührt"  wird. 
Dazu  „folgfame  Sinne",  natürlicher  Trieb  zum  Zeichnen!  Diefe 
Fähigkeit  gilt  es  durch  Darbietung  fchöner  Bilder  zu  üben,  und 
zwar  folange  die  Seele  jung,  bildfam.  Die  Einbildung  ift  in  der 
Jugend  feuriger.  In  fpäteren  Jahren  läßt  die  Fähigkeit  nach.  Winckel- 
mann erfuhr  das  felbft.  „Ich  merke,  daß  ein  gewiffer  feiner  Geift 
anfängt,  zu  verrauchen,  mit  welchem  ich  mich  auf  mächtigen 
Schwingen  in  Betrachtung  des  Schönen  erhob"  (25.  4.  61).  Der  Er- 
zieher nütze  alfo  die  Jugend.  Und  drei  Ziele  habe  er  vor  Augen. 
Der  „innere  Sinn"  muß  „fertig,  zart  und  bildlich"  fein.  „Fertig": 
das  meint  leicht  reagierend  vor  Hinzutreten  der  klärenden  und  er- 
kältenden, den  eigentlichen  Duft  des  Schönen  zerftörenden  Ver- 
ftandesoperation.  Und  „bildlich"  bedeutet  wohl  bildkräftig,  phantafie- 
ftark.  Die  Bildkraft,  Einbildungskraft  ift  es  auch  vornehmlich,  die 
erzieherifch  beeinflußt  werden  kann. 

Wenn  Winckelmann  dann  weiter  fchildert,  wie  er  fich  den  Unter- 
richt im  Schönen  praktifch  denkt  (§21  f.),  fo  erkennt  man  die 
Schranke,  die  feine  griechifche  Natur  ihm  auferlegt.  Diefer  Hof- 
meifter-Pädagogik  fehlt  der  große  kulturphilofophifche  Hintergrund, 
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der  fozialpolitifche  Einfchlag,  der  uns  Heutigen  die  Schillerfche 
Äfthetik  fo  wertvoll  macht.  Der  Einzelne,  Seltene  wird  gebildet, 
der  gefellfchaftlich  Bevorzugte,  der  „Fähigkeit,  Mittel,  Gelegenheit 
und  Muße"  hat.  Fürs  Volk,  für  die  Maffe,  „für  junge  Leute,  die 
nur  um  ihr  notdürftiges  Brot  lernen",  ift  das  nichts.  Kunftbetrach- 
tung  ift,  wie  Plinius  fagt,  „für  müßige  Menfchen,  die  nicht  den 
ganzen  Tag  ein  fchweres  und  unfruchtbares  Feld  zu  bauen  ver- 
dammt find",  fondern  „feiige  Muße"  haben.  Auch  hierin  ift  Winckel- 
mann  antik,  ariftokratifch-unfozial  fühlend,  ebenfo  fern  von  den 
großen  Ideen  Kants,  Fichtes  und  Peftalozzis  wie  vom  Geift  des 
Chriftentums  und  den  völkerbeglückenden  Tendenzen  des  ablaufen- 
den Aufklärungszeitalters,  dem  er  doch  angehörte.  „Das  Gefchlecht 
der  Menfchen  verdient  nicht,  daß  man  fie  unterrichte  und  lehre" 
(II  380).  Selbft  ein  Geift  wie  Nietzsche  fleht  dem  fozialen  Problem 
näher  als  Winckelmann.  Erftrebt  er  doch  eine  Erhebung  der  ganzen 
Menfchheit  über  fich  felbft  hinaus.  Winckelmann  will  nichts  als 
den  Genuß  feiner  felbft:  „feiige  Muße".  Ein  Zeitlofer,  unberührt 
von  den  Leiden  der  Menfchheit,  hartgemacht,  unerbittlich  durch  die 
eigenen.  Und  —  bei  Lichte  befehen  —  auch  mit  feinem  „Unter- 
richt" in  der  Empfindung  des  Schönen  verfolgt  er  felbftifche, 
fokratifch-erotifche  Zwecke.  Der  Unterricht  ift  privat,  nur  fchöne 
Knaben  follen  Eintritt  haben  nach  dem  Platonifch-Winckelmann- 
fchen  Dogma:  „mens  pulchra  in  corpore  pulchro".  Das  weibliche 
Gefchlecht  bleibt  ganz  aus  dem  Spiel.  Es  ift  nach  Winckelmann 
minderwertig.  Auch  dies  —  antik! 

In  der  Tat:  ein  Geift,  der  in  ganz  anderen  Sphären  einheimifch 
ift,  aus  ganz  anderen  Stoffen  geformt  zu  fein  fcheint,  als  die,  mit 
denen  er  gelebt.  Ein  Problem  für  fich,  vielleicht  die  merkwürdigfte 
Geftalt  des  18.  Jahrhunderts.  Wahrhaft  „altertümlich"  in  allem  und 
jedem!  Es  gibt  wenig  Gemeinfames  zwifchen  Winckelmann  und 
„feinem  Jahrhundert".  Der  Titel  der  Goethefchen  Schrift  ift  paradox. 
Keiner  unter  den  Großen  jener  Zeit  hat  feinem  Volk,  feinem  Ge- 
fchlecht fo  fern  geftanden  wie  jener  „römifch  gewordene  Preuße" 
(14.  11.61).  „Er  ftand  in  erhabener  Einfamkeit,  wie  ein  Gebirg, 
durch  feine  ganze  Zeit",  wie  Sendling  fo  großartig  von  ihm  fagt.1 

Keiner  aber  auch  hat  der  Folgezeit  fo  „unerfchöpf liehe  Stif- 
tungen" bereitet.  So  urteilt  Goethe,  das  Haupt  des  deutfehen  Klaffi- 

1  Über  das  Verhältnis  der  bildenden  Künfte  zur  Natur. 
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zismus.  Eben  weil  er  völlig  aus  dem  Jahrhundert  herausgetreten, 
deshalb  war  der  Ruck  nach  Hellas  fo  groß,  von  fo  weittragenden 
Folgen.  So  fpricht  Schelling  von  „der  Zeit,  deren  Schöpfer  er  wurde, 
der  gegenwärtigen".  Winckelmann  hat  für  die  deutfche  Geiftes- 
gefchichte  eine  ähnliche  Bedeutung  gehabt  wie  Luther  und  Kant.  Auch 
er  ein  Entdecker,  Heerführer,  Verkündereines  neuen  Evangeliums:  des 
Hellenismus,  der  Religion  der  griechifchen  Schönheit.  Hellenismus 
und  Moralismus  —  die  beiden  Hauptformen  des  klaffifch-deutfchen 
Denkens!  Ohne  Winckelmann  wäre  die  klaffifch-deutfche  Humanitäts- 
lehre undenkbar.  Die  Form  des  idealen  Menfchenbildes  war  ge- 
funden. Von  der  rein  äfthetifchen  Seite  war  die  Zeichnung  voll- 
kommen: „Edle  Einfalt  und  Hille  Größe!"  Andere  werden  den  fitt- 
lichen  Gehalt  bringen,  genüg,  daß  das  Gefäß  vorhanden  war.  Ein 
jeder  konnte  es  nehmen  und  füllen  und  hat  es  getan.  So  W.  von 
Humboldt,  Hölderlin,  Schiller  und  Goethe.  Darin  liegt  das  Un- 
erfchöpf liehe  der  Winckelmannifchen  „Stiftung".  Sie  reicht  bis  zur 
Romantik,  bis  zu  Schopenhauer,  einem  der  konfequenteften  Winckel- 
mannianer,  die  je  gelebt.  Denn  hier  wird  deutlich,  was  fich  auch 
an  Hölderlin  und  anderswo  erweifen  ließe:  der  religiöfe  Grundzug 
des  deutfehen  Hellenismus,  vom  Myftiker  Winckelmann  vererbt  und 
im  Einvernehmen  flehend  mit  der  großen  metaphyfifch-religiöfen 
Tradition  der  deutfehen  Geiftesgefchichte  überhaupt. 


DIE  TIEFENDIMENSION  UND  DIE 
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ie  Pfychologie  der  Gefühle  ift  verhältnismäßig  arm  an  ge- 
ficherten  Ergebniffen.  Noch  immer  gehört  Tie  zu  den  meift 
umftrittenen  Teilen  der  Seelenwiffenfchaft.  Das  hat  feinen 
Grund  offenbar  mit  in  befonderen  Schwierigkeiten  der  Sache:  in 
der  Vielgeftaltigkeit  und  Flüchtigkeit,  in  dem  Beziehungsreichtum 
der  fraglichen  Erfcheinungen.  Aber  jener  unbefriedigende  Zuftand 
folgt  auch  aus  dem  wiffenfchaftlichen  Verfahren,  daß  man  Er- 
klärungen fucht,  ehe  noch  das  zu  Erklärende  hinreichend  genau 
befchrieben  ift.  In  den  Lehrbüchern  lefen  wir  viele  Hypothefen 
über  die  „elementare"  Zufammenfetzung  der  Gefühle,  ihre  körper- 
lichen Bedingungen,  ihre  biologifche  Zweckmäßigkeit  und  ihre 
feelifchen  Wirkungen.  Aber  wenig  Beftimmtes  erfahren  wir  über 
das  im  Bewußtfein  des  Erlebenden  jeweils  Gegebene,  feine  un- 
mittelbar vorzufindenden  Eigenfchaften ,  Ähnlichkeiten  und  Ver- 
fchiedenheiten.  Sollte  für  diefen  Umkreis  pfychologifcher  Fragen 
der  fonft  überall  in  der  Erfahrungswiffenfchaft  bewährte  Grundfatz 
keine  Geltung  haben:  daß  das  Erklären  und  fchon  das  abftrahierende 
Zergliedern  eine  vergleichende  Befchreibung  der  konkreten  Tat- 
fachen vorausfetzt? 

I. 

Eine  Hauptfrage,  die  den  befchreibenden  Pfychologen  zu  be- 
fchäftigen  hat,  ift  die  nach  den  Arten  oder  Qualitäten  des  Ge- 
fühles. Sie  ift  zugleich  eine  der  wenigen  Fragen,  worin  die  Fach- 
leute der  Seelenwiffenfchaft  zur  Einftimmigkeit  neigen.  Hier  fcheint 
nahezu  allgemein  der  oftmals  fchon  hervorgetretene  Gedanke  fich 
durchzufetzen:  an  der  Gefamtheit  unferer  Erlebniffe  fei  alles  Gefühls- 
mäßige als  Luft  oder  Unluft  charakterifiert,  —  fo  wie  etwa  die  Ge- 
fchmacksempfindungen  fleh  fämtlich  den  vier  Qualitätsbegriffen  Süß, 
Sauer,  Bitter  und  Salzig  einordnen  laffen.  Dem  Gefühl  als  folchen 
kämen,  in  verfchiedenem  Grade,  immer  nur  jene  beiden  Qualitäten 
zu;  alle  fonft  noch  behaupteten  Artunterfchiede  ließen  (ich  reftlos  auf 
Luft-Unluft  oder  auf  andere  als  gefühlsmäßige  Erlebnisarten  und 


266 


Felix  Krueger 


Erlebnisteile  zurückführen.  Im  Gegenfatze  zu  diefer  theoretifchen 
Befchränkung,  auf  das  Algedonifche,  nennt  bekanntlich  der  Sprach- 
gebrauch der  Kulturvölker  „Gefühle"  noch  die  verfchiedenften  Ge- 
gebenheiten, z.  B.  der  Spannung,  der  Erregung;  er  weiß  neben 
vielem  anderen  zu  fagen  von  einem  gefühlsmäßigen  Erfaffen  des 
Schicklichen  oder  fittlicherweife  Nichtfeinfollenden,  des  Heiligen, 
ja  des  logifch  Richtigen  oder  Unftimmigen.  Annehmlichkeit  oder  Un- 
annehmlichkeit find  dabei  im  Bewußtfein  oft  auf  keine  Weife  vor- 
zufinden. Öfter  noch  find  fie  irgendwie  vertreten,  fcheinen  aber 
dem  Erlebenden  durchaus  nicht  das  Wefentliche  und  Unterfcheidende 
des  jeweiligen  „Gefühls"  zu  bilden.  Die  äfthetifchen  Gefühls- 
haltungen haben  befonders  der  deutfchen  Pfychologie  fo  tief  und 
vielfeitig  zu  denken  gegeben,  daß  deren  ältere  Gefchichte  dadurch 
ftreckenweife  geradezu  beftimmt  wird.  Unter  den  Philofophen  find 
es  noch  heute  vornehmlich  die  Äfthetiker,  die  zu  ihren  Zwecken 
es  nötig  finden,  über  den  algedonifchen  Gegenfatz  der  Gefühle 
weit  hinauszugehen.  Sie  befchreiben  uns  „Gefühle"  des  Erhabenen 
und  des  Grotesken,  des  Anmutigen,  des  Tragifchen,  des  Humori- 
ftifchen,  der  äfthetifch  wertvollen  Disharmonie.  So  legt  Johannes 
Volkelt  jeder  Hauptform  äfthetifcher  Geftaltung  eine  befondere  Art- 
beftimmtheit  des  Fühlens  zugrunde,  das  fchöpferifch  oder  nach- 
erlebend daran  wefentlich  beteiligt  fei.1  Und  diefelben  Äfthetiker 
betrachten  es  als  einen  Irrweg  der  modernen  Seelenwiffenfchaft, 
namentlich  fofern  fie  Exaktheit  anftrebt,  daß  fie  fich  bemühe,  „die 
urfprünglichen  qualitativen  Unterfchiede  der  Gefühle"  begrifflich  in 
Gradunterfchiede  der  Luft-Unluft  zu  verflüchtigen.2 

Inzwifchen  fcheint  auf  feiten  der  wiffenfchaftlichen  Pfychologie 
diefer  theoretifche  Verflüchtigungsprozeß  unaufhaltfam  fortzufchreiten. 
Das  ift  gefchichtlich  nicht  allzu  fchwierig  zu  begreifen.  Pfycho- 
logifch  ift  es  in  hohem  Maße  lehrreich.  Aber  fachlich  ift  es  darum 
keineswegs  gerechtfertigt. 


1  J.  Volkelt,  Syftem  der  Äfthetik,  3Bde,  1905—1914.  Äfthetik  des  Tragifchen, 
1906.  Neuerdings  hat  Volkelt  ausdrücklich  betont,  er  betreibe  mit  den  genannten 
Darlegungen  vornehmlich  wiffenfchaftliche  Pfychologie:  „Objektive  Äfthetik"  in 
der  Zeitfchrift  für  Äfthetik  und  allgemeine  Kunftwiffenfchaft,  XII  (1917)  S.  394  ff. 
Man  vergleiche  in  der  nämlichen  Richtung  die  äfthetifchen  Schriften  von 
Th.  Lipps. 

*  Volkelt,  Syftem  I,  183  und  mehrfach. 
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Unter  den  führenden  Pfychologen  der  Gegenwart  ftehtWundt 
nahezu  allein  mit  der  Auffaffung,  daß  es  noch  andere  Gefühle  als 
Luft  und  Unluft  gebe.  Seit  dem  Jahre  1874  vertrat  er  immer  ent- 
fchiedener  feine  bekannte  Lehre  von  den  drei  Hauptrichtungen 
oder  Dimenfionen  der  Gefühlsqualität.  Er  hatte  experimentell  be- 
obachtet, daß  gewiffe  Farben-  und  Klangeindrücke  bei  gleicher 
Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit  rein  gefühlsmäßig  noch  ver- 
fchieden  anmuteten:  rot,  gelb,  helles  Licht,  ebenfo  die  hohen  Töne, 
die  fcharfen  Klangfarben  wirkten  relativ  erregend,  dagegen  mehr 
oder  weniger  beruhigend  die  „kalten"  Farben,  Dunkelheit,  die 
tiefen  Töne,  die  milden  Klangfarben.  Spätere  Verfuche  auf  dem 
Gebiete  des  akuftifchen  Rhythmus  und  des  Zeiterlebens  führten  ihn 
dazu,  als  dritten  Gegenfatz  der  Gefühle  Spannung  und  Löfung 
anzufetzen.  Aus  Alfr.  Lehmanns  Meffungen  der  begleitenden  Atem- 
vorgänge und  Änderungen  der  Blutverteilung  im  Körper  glaubte 
er  fchließlich  charakteriftifche  Verfchiedenheiten  herauszulefen,  in 
fefter  Zuordnung  zu  jenen  pfychifchen  Gegenfätzen.  Zahlreiche  von 
ihm  felbft  angeregte  Kreislauf-  und  Atemverfuche  fchienen  diefes  Er- 
gebnis zu  beftätigen.  —  So  lautet  in  Kürze  die  bisher  am  beften 
begründete,  am  vielfeitigften  durchdachte  Lehre  von  einer  mehr- 
als-eindimenfionalen  Mannigfaltigkeit  der  Gefühle. 

Weiche  Geltung  hat  fie  in  der  Pfychologie  bisher  gewonnen? 
Es  ift  zu  fagen,  daß  kaum  ein  lelbftändiger  Forfcher  ihr  ohne 
wefentliche  Rückhalte  zuftimmt.  Abgefehen  von  den  Dogmatikern, 
die  an  dem  algedonifchen  Schema  wie  an  etwas  Selbftverltändlichem 
feilhalten,  haben  vielmehr  faft  alle  jüngeren  Pfychologen  gerade 
Wundts  Löfung  der  Qualitätenfrage  ausdrücklich  abgelehnt.  Darunter 
find  bemerkenswerterweife  auch  folche,  verdiente  Fachmänner,  die 
wie  Külpe  und  Meumann  der  Wundtifchen  Pfychologie  fonft  nahe- 
ftehen.  Von  den  ernfthaften  Kritikern  wenden  fich  die  meiften 
—  unter  dem  Einfluffe  von  W.  James  und  K.  Lange  —  vor  allem 
gegen  die  zuletzt  erwähnte  Begründung  auf  die  Verfchiedenheit  der 
körperlichen  Ausdruckserfcheinungen.  Hier  find  unverkennbar  noch 
die  phyfiologifchen  Vorfragen  in  bedenklichem  Maße  ungeklärt.  Trotz 
aller  experimentellen  Sorgfalt  der  letzten  Jahre  werden  wohl  auf 
lange  Zeit  hinaus  die  Beobachtungen  des  Kreislaufes  und  der  At- 
mung pfychologifch  vieldeutig  und  mit  groben  Unbeftimmtheiten 
behaftet  bleiben.  Es  wird  notwendig  fein,  den  defkriptiven  Grund- 
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gedanken  der  Mehrdimenfionen-Lehre,  der  aus  rein  pfychologifchen 
Beobachtungen  erwachfen  ift,  ftrenger  als  bisher  zu  fcheiden  von 
feinen  pfychophyfiologifchen  Ausdeutungen. 

II. 

Gleichzeitig  aber  erfordert  der  fichere  Gang  des  Unterfuchens, 
daß  wir  auch  innerhalb  der  pfychologifchen  Theorie  alle  gefetz- 
artigen und  bedingungs-analytifchen  Erklärungen  kritifch  ablöfen 
von  der  Befchreibung  der  Erlebniffe  und  ihrer  unmittelbar  ge- 
gebenen Eigenfchaften.  Wo  Wundt  verfchiedenartige  emotionale  Be- 
wußtfeinslagen  einfach  befchreibt  und  erfcheinungsmäßig  vergleicht, 
darin  findet  fich  ein  Wahrheitskern,  der,  irren  wir  nicht,  für  fich 
allein  imftande  ift,  endgültig  das  algedonifche  Begriffsfchema  zu 
fprengen.  An  feiner  Lehre  von  den  Hauptarten  des  Gefühles  wird 
das  rein  Defkriptive  vorausfichtlich  die  Angriffe  großenteils  über- 
dauern. Die  damit  verbundenen  Erklärungsverfuche  find  natur- 
gemäß viel  vorausfetzungsvoller,  ja  fragwürdiger.  Seltfam  genug, 
daß  gegen  fie  der  Scharffinn  der  Kritiker  noch  wenig  eingewendet 
hat.  Es  genüge,  die  Hypothefe  hervorzuheben:  Luft  und  Unluft 
feien  vornehmlich  bedingt  durch  die  Intenfität — ,  Erregung  und 
Beruhigung  durch  die  Qualität  der  gleichzeitigen  Empfindungen 
und  Vorftellungen;  Spannung-Löfung  dagegen  feien  „an  die  all- 
gemeinen Apperzeptionsbedingungen  gebunden".  Und  zweitens  die 
Theorie:  alle  wirklich  erlebten  Gefühle  fetzten  fich  aus  fpezififchen 
Gefühls-„Elementen"  zufammen,  fo  wie  die  Sinneswahrnehmungen 
aus  Elementar-Empfindungen.  Schon  diefe  Elemente  alles  emotio- 
nalen Gefchehens  feien  qualitativ,  nach  den  drei  genannten  Rich- 
tungen verfchieden.  Zuweilen  lefen  wir  fogar:  nur  fie  befäßen 
folche  Verfchiedenheit;  die  aus  ihnen  „zufammengefetzten"  Gefühle 
oder  „Gefühlsverbindungen"  hätten  darüber  hinaus  keine  „ihnen 
eigene  qualitative  Färbung". 

Faft  alle  Pfychologen  der  Gegenwart  ftimmen  darin  überein,  daß 
fie  die  konkreten  Gefühlserlebniffe  durch  den  Gedanken  der  „Zu- 
fammenfetzung"  zurückzuführen  fuchen  auf  „Elemente"  von  ge- 
ringerer Mannigfaltigkeit.  Die  gefamte  neuere  Entwickelung  der 
Seelenwiffenfchaft,  indem  fie  methodifch  dem  Vorbilde  der  ato- 
miftifchen  Mechanik  folgte,  drängt  in  diefe  Bahn,  —  die  wir  für 
irreführend  halten.   Herbart  ift  darin  folgerichtig  und  kühn  voran- 
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gefchritten.  Seine  pfychologifche  Mechanik  fcheiterte  vornehmlich 
an  den  Tatfachen  des  Gefühlslebens.  Wir  ftoßen  hier  auf  Grund- 
fragen der  pfychologifchen  Methode,  die  wir  nicht  von  neuem  grund- 
fätzlich  zu  erörtern  gedenken.1  Nur  foviel  fei  hervorgehoben,  weil 
es  für  die  Tatfachenfrage  nach  den  Qualitäten  der  Gefühle  ent- 
fcheidend  ift :  die  konkreten  Erlebniffe  emotionaler  Art  —  z.  B.  eine 
reine  Freude,  eine  erregte  Spannung,  ein  finnlicher  Schmerz,  ein 
Affekt  des  Kummers  —  zeigen  unmittelbar  und  unabhängig  von 
aller  Analyfe,  als  Ganzes  ausgeprägte  qualitative  Verfchiedenheiten; 
auch  dann,  wenn  erfcheinungsmäßig  durchaus  keine  „Partialgefühle" 
oder  Gefühls-„Elemente"  in  ihnen  vorzufinden  find,  ja,  wenn  das 
im  Bewußtfein  Gegebene  keinerlei  Mehrheitlichkeit  überhaupt  be- 
fitzt. Die  Einfachheit  oder  Verwickeltheit  der  Bedingungen  ift  eine 
ganz  andere  Frage.  Sie  gehört  nicht  auf  die  befchreibende  Vorftufe 
jeder  erfahrungswiffenfchaftlichen  Theorie  der  feelifchen  Wirklich- 
keit. Die  Verfechter  der  Luft-Unlufttheorie  benutzen  gerade  den  Be- 
griff des  Gefühlselementes  als  Argument  gegen  jede  Zulaffung 
nicht-algedonifcher  Gefühlsarten;  fo  neuerdings  unter  anderen  K.Dürr 
und  E.  Becher.  In  der  Tat,  überfpringt  man  einmal,  wie  es  gegen- 
wärtig üblich  ift,  die  reine  Befchreibung  und  Vergleichung  des 
jeweiligen  Erlebnisganzen  und  fetzt  man  an  ihre  Stelle  die  begriff- 
liche Konftruktion  abftrakter  Elemente,  fo  ift  die  vereinfachende 
Behauptung  kaum  abzuwehren:  das  vorgefundene  Mannigfaltige  fei 
jedesmal  erklärbar  als  zufammengefetzt  aus  Luft-Unluftelementen 
verfchiedenen  Grades  und  zugleich  aus  gewiffen  nicht-gefühlsmäßigen 
Beftandteilen. 

Unter  diefen  nicht-gefühlsmäßigen  Inhalten  fpielen  feit  W.  James 
die  Organempfindungen  die  Hauptrolle,  als  Lückenbüßer, 
nachdem  fie  vorher  ungebührlich  vernachläffigt  waren.  Ihre  Be- 
ziehungen zur  Emotionalität  trennen  zur  Zeit  die  Theoretiker  in 
zwei  feindliche  Lager.  Sie  werden  verwirrend  unklar  bleiben,  fo 
lange  in  beiden  Lagern  atomiftifche  Hypothefen  über  pfychifche 
Elemente  gelten  anftelle  einer  rein  erfahrungsmäßigen  Beobach- 
tung und  vergleichenden  Befchreibung  der  konkreten  Gefamterleb- 
niffe,  ihrer  Teilkomplexe  und  der  fpezififchen  Eigenfchaften  beider. 
Zu  jener  Streitfrage  lautet  in  Kürze  unfer  Ergebnis:  Organempfin- 

1  Vgl.  „Über  Entwicklungspfychologie*  in  des  Verfaffers  „Arbeiten  zur  Ent- 
wicklungspfychologie" I,  Heft  1  (1915),  S.  64  ff.,  109  f.  und  passim. 
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düngen  find  in  allen  Gefühlserlebniffen  als  Beftandteile  enthalten. 
Nicht  feiten  laffen  fie  fich  auch  als  charakteriftifch  verfchieden  nach- 
weifen bei  verfchiedener  Gefühlsftärke  oder  -qualität.  Aber  Organ- 
empfindungen und  Komplexe  folcher  Empfindungen  für  fich  allein 
find  keine  Gefühle.  Sie  können  mit  vollkommener  Gleichgültig- 
keit erlebt  werden.  Immer  bilden  fie  einen  bloßen  Teilbeftand  des 
Gefamtbewußtfeinsinhaltes.  Diefer  trägt  als  folcher,  —  als  Ganzes 
die  qualitativen  Färbungen  der  Luft,  der  Erregtheit  u.dgl.  an  fich.1 

Man  vertage  alle  erklären  wollenden  Konftruktionen  und  be- 
obachte doch  unbefangen  etwa  die  Gefühlswirkung  eines  heiteren 
Ornamentes  oder  das  reine,  wenngleich  mäßige  Unbehagen,  das 
man  bei  einer  beftimmten  Ausdrucksweife  eines  Menfchen  ver- 
fpürt.  In  beiden  Fällen  find  ficherlich  die  Entftehungsbedin- 
gungen  des  Gefühles  recht  verwickelt.  Das  Erlebnis  aber  als 
folches  pflegt  dabei  jeder  Mehrheitlichkeit  zu  entbehren.  Es  kann 
zugleich  unverkennbar  als  reine  Luft  bezw.  Unluft  qualifiziert  fein. 
Unter  anderen  Bedingungen  zeigt  fich  die  Gefamtfärbung  des 
Bewußtfeins  mehr  oder  weniger  verändert,  in  der  Richtung  des  Er- 
regenden, des  Niederdrückenden  uff.,  ohne  daß  darum  das  Ganze 
minder  einheitlich,  und  fein  Gefühlscharakter  minder  ausgeprägt 
wäre.  So  verftanden  erhält  die  Lehre  von  der  mehrdimenfionalen 
Mannigfaltigkeit  der  Gefühle  einen  unzweideutigen  und,  wie  wir 
meinen,  unanfechtbaren  Sinn. 

Um  für  die  nicht-algedonifchen  Qualitäten  des  Gefühlslebens 
noch  ein  Beifpiel  anzuführen:  Es  sei  jemand  mit  lebhafter  Anteil- 
nahme innerlich  auf  etwas  Zukünftiges  gerichtet,  deffen  Eintritt  er 
nicht  ficher  vorausweiß;  bald  danach  werde  ihm  die  Gewißheit,  daß 
jenes  Erwartete  fich  verwirklicht  habe,  oder  auch  — ,  daß  es  fich 
nicht  verwirklichen  könne.  In  folchen  Fällen  erlebt  er  einen  in 
feiner  Ganzheit  fpezififchen  Gefühlsverlauf:  zunehmender  Span- 
nung und  darauf  folgender  Löfung.  Diefes  gefühlsmäßige  Zumute- 
fein läßt  fich  auf  keine  andere  Art  des  Erlebens  ohne  wefentlichen 
Reft  zurückführen.  Unluft  oder  Luft  können  unter  Umftänden  mannig- 
fach hineinfpielen  in  das  darum  nicht  minder  einheitliche  Bewußt- 
feinsganze.  Unluft  am  häufigften,  wenn  die  Erwartung  —  zeitlich 
oder  intenfiv  —  über  ein  gewiffes  Maß  hinaus  gefpannt  wird,  und 

1  Vgl.  im  Bericht  über  den  II.  Kongreß  für  experimentelle  Pfychologie  (1907) 
S.  211  ff,  meine  Diskuffion  mit  Stumpf. 
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wenn  fie  fich  enttäufcht  findet;  Luft,  fofern  fich  alles  eben  in  be- 
friedigender Weife  vollzieht.  Oft  genug  find  aber  die  Bedingungen 
fo  gelagert,  oft  geftalten  fie  fich  erft  im  Verlaufe  des  Gefchehniffes 
derart,  daß  der  Erlebende  dabei  algedonifch  indifferent  bleibt.  Und 
was  die  Hauptfache  ift:  auch  wenn  Luft-Unluft  oder  eine  andere 
Artbeftimmtheit  mitfärbend  dem  Ganzen  beigemifcht  erfcheint,  —  die 
charakteriftifche  Eigenart  jener  anfangs  zunehmenden,  dann  fich 
löfenden  Spannung  wird  dadurch  nicht  aufgehoben;  fie  läßt  fich 
vielmehr  als  das  Wefentliche  jedem  Unbefangenen  deutlich  zum 
Bewußtfein  bringen,  fobald  er  den  Fall  mit  anderen,  ähnlichen  und 
zweitens  mit  Erfahrungen  relativ  reiner  (ungefpannter)  Luft-Unluft 
vergleicht.  Entfprechendes  gilt  von  den  fpezififchen  Gefühlsarten 
der  Beruhigung  oder  Erregtheit. 

Die  drei  von  Wundt  unterfchiedenen  „Hauptrichtungen"  find 
nicht  die  einzigen  Artbeftimmtheiten  des  Fühlens,  die  in  der  leben- 
digen Wirklichkeit  vorkämen.  Noch  weniger  deckt  fich  ihr  Sinn 
mit  der  Hypothefe  dreier  pfychifcher  Elemente,  woraus  alle  wirk- 
lichen Gefühle  fich  aufbauten.  Sondern  Luft-Unluft,  Spannung- 
Löfung,  Erregung-Beruhigung  find  empirifche  Klaffenbegriffe.  Ihr 
Recht  beruht  auf  der  vergleichenden  Befchreibung  von  Gefamt- 
erlebniffen.  Jeder  von  ihnen  umfaßt  ordnend  eine  große,  bis  auf 
weiteres  unbegrenzte  Anzahl  folcher  Erlebniffe,  die  als  Ganzes 
(und  eben  darum  gefühlsmäßig)  unmittelbar  in  gewiffer  Hinficht 
ähnlich  find.  Die  Zwifchenformen  —  erregter  Freude,  unangenehmer 
Oberrafchung  und  dergleichen  —  find  nicht  minder  zahlreich,  und 
auch  fie  befagen  fpezififche  Qualitäten  eines  jeweils  mehr  oder 
weniger  einheitlichen  Erlebnisganzen. 

Vergleichen  wir  Gefühle  planmäßig  noch  in  anderen  Hin- 
fichten, fo  ergeben  fich  mit  Notwendigkeit  noch  andere  ordnende 
Begriffe  emotionaler  Qualität  oder,  was  dasfelbe  fagt,  der  qualita- 
tiven Ähnlichkeit  und  Verfchiedenheit  von  Gefühlen.  Von  folchen, 
wie  wir  meinen,  notwendigen  und  fruchtbaren  Begriffen  einer  de- 
fkriptiven  Gefühlspfychologie  feien  drei  an  diefer  Stelle  nur  ge- 
nannt. Sie  fchließen  die  bisher  befprochenen  nicht  aus,  fondern 
kreuzen  fich  mit  ihnen  und  miteinander:  l.die  relative  Gegliedert- 
heit der  Gefühle,  —  fie  wurde  oben  fchon  berührt,  im  Zufammen- 
hange  mit  der  größeren  oder  geringeren  Einheitlichkeit  des  Er- 
lebnisganzen; 2.  die  vollkommenere  oder  unvollkommenere  Ge- 
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f  c  h  1  o  f  f  e  n  h  e  i t ;  3.  die  mehr  oder  weniger  feile  und  beftimmte,  auch  ein- 
oder  mehrfältige  Gerichtetheit  der  Gefühle.  Um  die  hier  gemeinten 
Tatfachen  pfychologifch  genauer  zu  beftimmen,  ift  es  unerläßlich, 
Gefühle  vielfeitig  auch  mit  nicht- gefühlsmäßigen  Gegebenheiten 
zu  vergleichen.  So  empfängt  die  Erlebnisfeite  der  Gegliedertheit 
befonders  helles  Licht  von  den  künftlerifchen  Geftaltungen.  Die 
Gefchloffenheit  weift  verfchiedentlich  hinüber  zu  den  Vorgängen  des 
Wollens  und  ebenfo  des  Denkens.  Die  Gerichtetheit  ift  in  den 
gleichen  feelifchen  Provinzen  aufzufuchen;  aber  nicht  minder  z.  B. 
an  den  akuftifchen  Erlebniffen  der  Tonika1,  der  auf-  oder  abfteigenden 
Melodie.  Alle  diefe  Richtungen  vergleichender  Unterfuchung  find 
methodifch  nahe  verwandt.  Sie  dürfen  nicht  von  vornherein  darauf 
ausgehen,  letzte  Elemente  des  pfychifchen  Gefchehens  feftzuftellen, 
gefchweige,  das  Gegebene  reftlos  aus  ihnen  zufammenzufetzen. 
Sondern  ohne  jedes  Vorurteil  gilt  es,  komplexe  Inhalte  des  Be- 
wußtfeins,  fo  wie  fie  konkreterweife  befchaffen  find,  in  ihrer  Ganz- 
heit zu  erf äffen;  mögen  fie  durch  wiffenfchaftliches  und  vorwiffen- 
fchaftliches  Denken  fchon  benannt  fein  oder  nicht;  handle  es  fich 
um  gleichzeitige  oder  um  fukzeffive  Komplexe.  Diefe  letzteren 
und  die  fpezififchen  Eigentümlichkeiten,  die  ihnen  als  Ganzem  an- 
haften, find  bisher  nur  wenig  beachtet  worden,  nämlich  an  den  be- 
fonders hervorftechenden  Formen  der  Melodie,  des  Rhythmus,  der 
Zeitwahrnehmung  überhaupt,  und  ohne  Zufammenhang  damit  in 
gewiffen,  benannten  Fällen  des  „Affektes".  Am  lehrreichften  ift  es 
überall,  die  Gefühle  zu  vergleichen  nicht  mit  ifolierten  Einzelinhalten, 
etwa  der  Sinnesempfindung,  fondern  mit  Teilkomplexen  des  Be- 
wußtfeins,  z.  B.  Tonmehrheiten,  Gedankenverbindungen,  inneren 
Einftellungen  —  auf  die  unmittelbar  vorzufindenden  Eigenfchaften 
hin,  die  den  Komplexen  als  folchen  zukommen,  die  Komplex- 
qualitäten2 z.  B.  der  räumlichen  Geftalt,  der  Klangfarbe,  der  Diffo- 
nanz,  der  Bekanntheit,  der  Nichtübereinftimmung  uff. 

Bei  alledem  bleiben  die  Gefühle  theoretifch  wie  erfcheinungs- 
mäßig  durchaus  als  etwas  Befonderes  beftehen.  Ja,  nur  auf  folche 
Weife,  meinen  wir,  ift  es  möglich,  ihre  pfychologifche  Natur  zu 

1  Über  einfache  Formen  der  Tonalität  und  ihre  Gefetzmäßigkeit  vgl.  „Die 
Theorie  der  Konfonanz",  Pfychologifche  Studien  II  (1906),  252  ff. 

2  Vgl.  Arbeiten  zur  Entwicklungspfychologie  I,  Heft  1  S.  79.  —  Pfychologifche 
Studien  I,  II,  IV,  V. 
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beftimmen  und  fie  gegen  die  anderen  Erlebnisformen  unzweideutig 
abzugrenzen.  Begrifflich  unterfcheiden  fie  (ich  von  allen  Nicht- 
Gefühlen dadurch:  fie  find  die  fpezififchen  Komplexqualitäten 
des  jeweiligen  Gefamtbewußtfeinsinhaltes.  Als  konkrete,  un- 
mittelbar vorzufindende  Merkmale  find  allen  Gefühlen  gemeinfam: 
die  Eigentümlichkeiten  erftens  der  inneren  Wärme  (oder  Nicht- 
gleichgültigkeit)  und  zweitens  der  bewußtfeinerfüllenden  Breite. 
Diefe  allgemeinen  Eigentümlichkeiten,  kann  man,  als  ein  letztes  Ge- 
gebene, nicht  definieren  oder  weiter  zurückführen,  aber  man  kann 
fie  jedem  normalen  Erlebenden  unmittelbar  aufzeigen. 

III. 

Näheres  zu  der  weitverzweigten  Frage  nach  dem  Wefen  des 
Emotionalen  muß  befonderen  Unterfuchungen  vorbehalten  bleiben. 
Wir  wenden  uns  zurück  zu  der  begrenzteren  und  überwiegend  de- 
fkriptiven  Aufgabe  der  Pfychologie,  die  Hauptarten  der  Gefühle 
erfcheinungsmäßig  zu  beftimmen.  Dabei  kommen  wir  zunächft  in 
die  willkommene  Lage,  beffer  als  bisher  mit  der  Mehrzahl  der 
Fachmänner  übereinzuftimmen.  Vergleicht  man  insbefondere  un- 
angenehme mit  ausgefprochen  angenehmen  Erlebniffen,  fo  drängt 
(ich  eine  Beziehung  zwifchen  beiden  ftark  hervor,  die  allgemein 
als  „Gegenfätzlichkeit"  der  Gefühle  bezeichnet  wird.  Sie  gehört 
nicht  im  zuletzt  betrachteten  Sinne  zu  den  gemeinfamen  Eigen- 
tümlichkeiten aller  Gefühle.  Denn  die  innere  Wärme  und  die  be- 
wußtfeinerfüllende  Breite  ift  mit  jedem  einzelnen  emotionalen  Zu- 
mutefein unmittelbar  mitgegeben.  Dagegen  erfaßt  man  die  Gegen- 
fätzlichkeit in  der  Regel  nur,  wenn  man  gewiffe  Erlebniffe  mit 
beftimmten  anderen  in  einer  befonderen  Hinficht  vergleicht. 

Soviel  erkennen  gegenwärtig  wohl  alle  Pfychologen  an,  daß  in 
der  fraglichen  Richtung  eine  Befonderheit  von  Gefühlen  tatfächlich 
befteht;  auch  daß  fie  den  Gefamtverlauf  des  emotionalen  Gefchehens 
erheblich  beeinflußt.  Der  Streit  der  Meinungen  betrifft  vornehmlich 
erft  die  Frage,  ob  alle  „Gefühl"  genannten  Erlebniffe  gleicher- 
maßen „fich  zwifchen  Gegenfätzen  bewegen";  und  zweitens  die 
Frage,  ob  diefe  Eigentümlichkeit  nur  dem  Gefühlsleben,  als  eine 
unterfcheidende,  zukomme.  Die  erfte  diefer  Fragen  pflegt  man 
neuerdings  von  vornherein  mit  derjenigen  nach  der  Qualitätenanzahl, 
insbefondere  ihrer  algedonifchen  Befchränkung  zu  verquicken.  Man 
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behauptet  dann  gewöhnlich:  Spannung  und  Löfung,  Erregung  und 
Beruhigung  ftänden  einander  nicht  oder  nicht  in  derfelben  Weife 
gegenfätzlich  gegenüber  wie  Luft  und  Unluft.  Daraus  folgert  man: 
entweder,  es  handle  fich  alfo  nicht  um  eine  durchgehende  Eigen- 
tümlichkeit, alles  Fühlens;  oder  —  fo  verfährt  die  Mehrzahl  der 
Pfychologen  —  es  gebe  nur  die  beiden  Gefühlsarten  Luft-Unluft. 
Betrachten  wir  die  Tatfachen  ohne  Vorurteil,  fo  kommen  wir  viel- 
mehr zu  folgendem  Ergebnis:  viele  Fälle  des  Angenehmen  flehen 
je  zu  folchen  des  Unangenehmen  in  einem  befonders  ausgeprägten 
und  eindeutigen  Gegenfatze.  Dies  hängt  unter  anderem  offenbar 
mit  den  Objektbeziehungen  des  Gefamterlebniffes  und  noch  näher 
mit  den  Willensbeziehungen,  dem  Hinftreben  oder  Widerftreben 
zufammen.  Abftrahieren  wir,  wie  es  notwendig  ift,  von  folchen 
Beziehungen,  oder  treten  fie  tatfächlich  zurück,  fo  laffen  fich  auch 
innerhalb  der  algedonifchen  Sphäre  zahlreiche  Fälle  aufzeigen,  wo 
jene  Gegenfätzlichkeit  ftufenweife  an  Schärfe  verliert,  oder  wo  fie 
mehrdeutig  ift  in  dem  Sinne,  daß  einem  unluftvollen  Erlebnis 
mehrere  Arten  Luft  gegenfätzlich  entfprechen.  Und  andrerfeits  weift 
die  Gegenfätzlichkeit  der  Gefühle  mit  allen  ihren  Folgeerfcheinungen, 
etwa  des  Kontraftes,  ohne  Zweifel  weit  hinaus  über  die  algedonifchen 
Gefühle.  Dafür  fpricht  fchon  die  unmittelbar  verftändliche  Gegen- 
fätzlichkeit der  Bezeichnungen  wie  Spannung-Löfung,  Erregung- 
Beruhigung.  Man  muß  fich  nur  freimachen  von  allen  Hypothefen 
über  „Elemente"  oder  Bedingungen  und  ebenfo  von  dem  defkrip- 
tiven  Vorurteile  (das  wir  gleichfalls  fchon  erörtert  haben),  als  befäße 
man  in  jenen  Bezeichnungen  mehr  denn  Klaffenbegriffe  für  jeweils 
in  beftimmter  Hinficht  Ähnliches,  im  übrigen  aber  qualitativ  noch 
fehr  Verfchiedenes. 

Die  zweite  der  foeben  herausgehobenen  Fragen  ift  pfychologifch 
verwickelter.  Sie  wird  gegenwärtig,  im  Widerfpruche  zu  Wundt,  oft 
dahin  beantwortet:  Gegenfätzlichkeit  finde  fich  nicht  ausfchließlich 
bei  Gefühlen  vor,  fondern  ebenfo  bei  Temperaturempfindungen 
und  bei  Organempfindungskomplexen  wie  Hunger  und  Dürft,  Frifche 
und  Ermüdung.  Folgerichtig  müßte  man  diefen  Gedanken  erheblich 
über  das  Gebiet  der  Sinnesempfindungen  hinausführen.  Dann  ftößt 
man  auf  „Gegenfätze"  wie  fpitz  und  ftumpf,  konfonantund  diffonant, 
groß  und  klein,  lange  und  kurz  dauernd;  bekannt  und  fremdartig; 
geformt  und  formlos,  edel  und  gemein,  wahr  und  falfch  .  .  .  Solche 
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unterfchiedlichen  Gegebenheiten  werden  um  fo  mehr  als  Gegen- 
fätze  erlebt,  je  weniger  fie  in  fich  mehrheitlich  gegliedert,  und  je 
unfchärfer  fie  von  dem  übrigen,  gleichzeitigen  Inhalte  des  Bewufit- 
feins  gefchieden  find;  je  mehr  fie  damit  an  bewußtfeinerfüllender 
Breite  den  Gefühlen  im  firengen  Sinne  des  Wortes  nahekommen. 
Das  Gefagte  ift  befonders  regelmäßig  der  Fall  bei  diffufen  und 
ausgebreiteten  Komplexen  von  Organempfindungen;  aber  auch  im 
Denk-  oder  Willensleben  bei  viel  umfaffenden  und  dabei  unfcharf 
begrenzten  inneren  Haltungen  der  verfchiedenften  Art.  Nun  aber 
führt  unfer  Betrachten  und  Vergleichen  der  Komplexe  auf  ihre 
fpezififchen  (Komplex-)Eigenfchaften  hin  mit  Notwendigkeit  zu  dem 
Begriffe  des  relativ  Gefühlsartigen.  Bei  aller  theoretifchen  Be- 
ftimmtheit  des  Gefühlsbegriffes  gibt  es  erfahrungsgemäß  in  der  Wirk- 
lichkeit zahlreiche  Formen  eines  ftetigen  Überganges  von  den 
emotionalen  zu  den  nicht-emotionalen  Erlebniffen.  Gerade  die  diffus 
ausgebreiteten  Teilkomplexe,  wie  fie  hier  in  Rede  flehen,  find  als 
Ganzes  immer  —  man  beachte  den  Sprachgebrauch  —  mehr  oder 
weniger  gefühlsartig,  d.  h.  fie  find  erfcheinungsmäßig  den  Gefühlen 
im  engeren  Sinne  ähnlich,  auch  wenn  fie  —  ausnahmsweife  —  nicht 
erkennbar  von  folchen  umkleidet  find.  Fügen  wir  die  foeben  an- 
geflehte Erwägung  hinzu,  fo  fcheint  in  der  Gegenfatz-Frage  bisher 
am  eheften  die  Anficht  Wundts  den  Tatfachen  gerecht  zu  werden: 
die  Gefühle  jeder  Art,  nicht  nur  die  algedonifchen,  bewegen  fich 
zwifchen  Gegenfätzen.  Größte  Unterfchiede  gibt  es  auch  bei  vielen 
anderen  Erlebnisarten.  Wo  immer  der  Eindruck  eines  Gegenfatzes 
ausgeprägt  obwaltet,  da  find  entweder  aktuelle  Gefühle  mit  am 
Werke,  oder  es  handelt  fich  um  „Übertragungen"  aus  der  Welt  der 
Gefühle.  —  In  unferem  letzten  Abfchnitte  (V)  wollen  wir,  von  einer 
beftimmten  Seite  her,  die  Gegenfätzlichkeit  der  Gefühle  ausgiebiger 
betrachten. 

IV. 

Unterhält  man  fich  über  Dinge  des  Gemütes  mit  theoretifch  un- 
befangenen aber  denkenden  Leuten,  fo  heben  fie  regelmäßig  eine 
Artverfchiedenheit  hervor,  die  wir  bisher  abfichtlich  beifeite  ließen. 
Mit  mannigfachen  Ausdrücken  unterfcheidet  das  vorwiffenfchaft- 
liche  Nachdenken  „höhere"  von  „niederen"  Gefühlen.  Die  gleiche 
Gegenüberftellung  beherrfcht  zu  einem  guten  Teile  die  älteren 
wiffenfchaftlichen  Darftellungen  des  Gefühlslebens,  als  eine  Unter- 
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form  der  allgemeinen,  freilich  niemals  eindeutig  durchgeführten 
Scheidung  zwifchen  höheren  und  niederen  Funktionen  überhaupt 
der  Seele.  Immer  war  diefer  Gedanke  mitbeftimmt  durch  normative 
Gefichtspunkte,  infonderheit  des  moralifchen  Sollens,  aber  auch  des 
äfthetifchen  und  logifchen  Wertes.  Solche  wertphilofophifchen  Motive 
haben  das  pfychologifche  Denken  oft  auf  das  Fruchtbarfte  beein- 
flußt, nicht  minder  aber  auch  irregeleitet  und  verwirrt.  Ohne  Zweifel 
hängt  der  Fortfehritt  der  Pfychologie  zur  Wiffenfchaftlichkeit  wefent- 
lich  davon  ab,  daß  fie  die  empirifchen  Fragen  nach  dem  Seienden 
reinlich  herauslöft  aus  der  urfprünglich  durchgehenden  Vermengung 
mit  philofophifchen  Frageftellungen  jeder  Art.  Aber  indem  feit  etwa 
hundert  Jahren  die  Seelenwiffenfchaft  nicht  ohne  Gewaltfamkeiten 
fich  von  ihrer  Mutter,  der  Philofophie  loslöfte,  konnte  es  nicht 
ausbleiben,  daß  diefer  gefchichtliche  Trennungsprozeß  auch  Ver- 
bindungen ergebnisreicher  Arbeitsgemeinfchaft  zerriß.  Sehen  wir 
recht,  fo  hat  am  meiften  die  Pfychologie  des  Gemütslebens  dadurch 
Nachteile  erlitten.  Seit  dem  Anfange  des  19.  Jahrhunderts  ift  es 
üblich  geworden,  daß  die  Pfychologen  zur  Gefühls-  und  Willens- 
lehre ihre  ftrengeren  Unterfuchungen  mehr  und  mehr  auf  die  ein- 
fachen oder  für  einfach  gehaltenen  Tatbeftände  befchränkten  und 
das  Übrige  verhältnismäßig  oberflächlich  behandelten,  anhangsweife, 
ohne  feiten  Zufammenhang  — ,  oder  es  der  Philofophie  und  etwa 
noch  den  hiftorifchen  Wiffenfchaften  ganz  überließen.  Eine  folche 
ftoffliche  Arbeitstrennung  ift  nachweislich  für  alle  Beteiligten  vom 
Obel.  In  jedem  Falle  liegen  da,  wo  von  höheren  Gefühlen  finn- 
voll die  Rede  ift,  bedeutfame  Tatfachen  des  feelifchen  Gefchehens 
zugrunde;  Tatbeftände  von  großer  Mannigfaltigkeit  der  Erfcheinung 
wie  der  Beziehungen. 

Unfere  früheren  Ergebniffe  machen  uns  vorfichtig  gegen  die 
begriffliche  Beftimmung  des  „Einfachen"  in  der  Gefühlslehre.  Zu- 
weilen meint  man  mit  dem  „weniger  Einfachen"  das  Vorausfetzungs- 
volle,  insbefondere  das  genetifch  Späte,  und  fordert  methodifch, 
das  in  diefem  Sinne  Einfache  fei  zuerft  in  Angriff  zu  nehmen. 
Aber  auch  hierüber  ift  die  Entfcheidung  in  Sachen  der  Gefühle  be- 
fonders  fchwierig.  Bleibt  doch  aus  anderen  methodifchen  Gründen 
der  erwachfene  Kulturmenfch  immer  der  ergiebigfte  und  am  bellen 
zugängliche  Gegenftand  pfychologifcher  Beobachtung.  Von  ihm 
aus  gefehen,  ift  es  höchft  fraglich,  ob  z.  B.  die  Gefühlswirkung  der 
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Temperaturänderungen,  des  Hungers,  des  Nelkengeruches  ein  ein- 
facheres oder  auffchlußreicheres  Problem  darfteilt  als  die  des  zwin- 
gend Komifchen,  der  Diffonariz,  der  gefpannten  Erwartung.  An 
Einheitlichkeit  des  unmittelbar  Gegebenen,  auch  an  Ungegliedert- 
heit brauchen  diefe  Erlebniffe  den  erftgenannten  nichts  nachzugeben. 
Hinter  dem  methodifchen  Grundfatz,  das  „Einfache"  habe  überall 
den  Vortritt,  verbarg  fich  oft  die  Scheu  vor  genetifch  pfychologifcher 
Vergleichung  und  Frageftellung.  Sachlich  aber  hatte  er  bis  zu  unferen 
Tagen  den,  wie  wir  erkannten,  fchädlichen  Nebenerfolg,  daß  viel- 
deutig vorzeitige  Begriffe  des  „pfychifchen  Elementes"  und  mit 
ihnen  das  fenfualiftifche  Vorurteil  fich  in  der  Gefühlslehre  breit- 
machten. Die  Meinung,  Gefühle  befänden  wefentlich  aus  Sinnes- 
empfindungen, wird  in  Deutfchland  nur  noch  feiten  mit  Entfchieden- 
heit  vertreten.  Es  ift  kein  Zufall,  daß  gerade  die  fenfualiftifchen 
Theoretiker,  fo  verfchieden  ihre  Ergebniffe  lauten,  bemüht  find, 
durch  fcharfen  Einfchnitt  die  „finnlichen"  oder  „gröberen"  Gefühle 
von  den  übrigen  abzutrennen,  und  jene  allein  genauer  unter- 
fuchen;  während  doch  in  Wahrheit  ihre  Grenzbeftimmungen  höchft 
unklar  bleiben. 

Sofern  es  wirklich  emotionalen  Charakters  ift,  muß  alles  was 
man  höhere  Gefühle  nennt,  die  wefentlich  charakteriftifchen 
Eigenfchaften  der  Gefühle  überhaupt  erkennen  laffen.  Genau 
betrachtet,  zeigen  die  am  reinften  geifcigen  Erfcheinungen  echter 
Gemütsbewegung  großenteils  noch  deutlicher  als  die  finnlich  ge- 
bundenen alle  die  allgemeinen  und  befonderen  Eigentümlichkeiten, 
die  fich  der  vorliegenden  Unterfuchung  als  wefentlich  ergeben  haben. 
Daß  man  fie  in  ihrem  notwendigen  Zufammenhange  zu  verkennen 
pflegt,  erklärt  fich  nicht  zum  wenigften  aus  der  Bevorzugung  des 
vermeintlich  Elementaren  in  der  wiffenfchaftlichen  Pfychologie. 
Fragt  man  unbefangen,  was  denn  ein  ausgeprägt  gefühlsmäßiges 
Erlebnis  etwa  der  fittlichen  oder  künftlerifchen  Welt  von  allem 
Nichtgefühlsmäßigen  unmittelbar  unterfcheidet,  fo  ftößt  man  jeder- 
zeit auf  unser  Hauptmerkmal  der  inneren  Wärme,  die  über  den 
gefamten,  gleichzeitigen  Bewußtfeinsinhalt  ausgebreitet  ift.  Wo- 
rauf diefe  vorgefundene  Erlebnisweife  regelmäßig  beruht,  das  können 
wir  gerade  an  höheren  Gefühlen  befonders  deutlich  ablefen: 
das  Zufammenfchießen  alles  Gleichzeitigen  zu  einer  mehr  oder 
weniger  gefchloffenen  Ganzheit,  das  irradiierende  Oberftrahlen  der 
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Gefühlsfarbe  auch  auf  das  urfprünglich  oder  in  anderen  Fällen 
nicht  dazu  Stimmende,  die  erfahrungsmäßige  Abhängigkeit  des  Ge- 
fühls von  kleinen  Änderungen  der  Teilinhalte  und  ihrer  Konftellation. 
Die  charakteriftifchen  Sondermomente  der  Gefchloffenheit,  der 
Gegliedertheit  und  Gerichtetheit,  die  Ähnlichkeit  aller  diefer 
Erlebnisfeiten  mit  denen  bei  gefühlsartigen  Teilkomplexen,  —  alle 
diefe  Sonderbeftimmungen  des  Emotionalen  treten  erft  dann  klar  zu- 
tage, wenn  man  die  vergleichende  Betrachtung  planmäßig  auch  auf 
die  höheren  oder  geizigeren  Gefühle  ausdehnt. 

Rein  erfahrungsmäßig  ift  die  Grenze  zwifchen  den  höheren  Ge- 
fühlen und  denen,  die  man  einfach,  grob,  nieder,  fmnlich  nennt, 
umfo  fchwieriger  feftzulegen,  je  ftrenger  man  alle  normativen  Ge- 
fichtspunkte,  des  Seinfollenden  von  der  Unterfuchung  der  Tatfachen 
fernhält.  Zum  Beifpiel  die  Eitelkeit  vieler  Gelehrten  auf  ihre 
geiftigen  Vorzüge;  die  lebhafte  Einteilung  der  meiften  Menfchen 
auf  gefellfchaftliche  Geltung,  auf  Titel  und  Orden  —  fällt  der- 
gleichen, mit  feinen  ftark  gefühlten  Erfcheinungen  noch  in  den 
Bereich  der  „höheren"  Emotionalität?  Und  andererfeits:  handelt  es 
fich  um  grob  finnliche  Gefühle  bei  den  elementaren,  tief  in  die 
Tierwelt  hinabreichenden  Beziehungen  einer  Mutter  zu  dem  Wohl 
und  Wehe  ihres  Kindes?  Oder  innerhalb  des  Gebietes  menfchlicher 
Wahrnehmung,  bei  den  finnlich  lebhaften,  an  Empfindungen  gebun- 
denen Eindrücken  der  Symmetrie,  des  Rhythmus,  der  Klang-  oder 
Farbenharmonie? 

Dennoch  aber  ift  in  der  alten  Gegenüberftellung  höherer  gegen 
niedere  Gefühle,  auch  erfcheinungsmäßig  qualitativ  ein  höchft  reales 
Verfchiedenfein  der  Erlebniffe  mitgemeint,  das  mit  keiner  der 
bisher  befprochenen  Vergleichsrichtungen  zufammenfallend,  an 
pfychologifcher  Bedeutung  fie  alle  übertrifft.  Diefer  Artverfchieden- 
heit  der  Gefühle  wollen  wir  uns  zum  Schluffe  zuwenden. 

Der  unangenehme  „körperliche"  Schmerz  bei  einer  plötzlichen 
Verbrennung  oder  Stichverletzung,  vorübergehende  Qual  des  Duriles, 
die  Befriedigung  des  Sattwerdens,  gefchlechtliche  Erregungen  ohne 
Liebe;  das  Unangenehme  vieler  Gefchmäcke  und  Gerüche,  das  An- 
genehme der  übrigen,  auch  das  niederdrückend  Unbehagliche  eines 
wachen  Aufenthaltes  im  Dunklen,  Färb-  und  Klanglofen,  das  ent- 
gegengefetzte Gefühl  bei  der  Rückkehr  in  eine  belebtere  Umgebung; 
leichtfertige  Luftigkeit,  augenblicksbeftimmte  Spannung  oder  Ver- 
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ärgerung  —  alle  Erlebniffe  folcher  Art  zeigen  etwas  Gemein fames, 
wenn  man  fie  in  Vergleich  (teilt  zu  ausgeprägten  Gefühlen  etwa 
der  Freundfchaft,  der  Kindesfürforge,  der  Pietät,  der  ehelichen  Treue, 
der  vaterländifchen  Not;  des  Sichverfenkens  in  ein  Stück  Natur 
oder  in  ein  Kunftwerk;  auch  des  wiffenfchaftlichen  Suchens  oder 
Findens,  der  Entdeckerfreude,  der  Gewiffensqual.  Hier  wie  dort 
können  wir  Lust  oder  Unluft,  Spannung  oderLöfung,  Er- 
regung, Depreffion,  mit  allen  ihren  Gradabftufungen  er- 
leben. Aber  die  qualitative  Verfchiedenheit  der  beiden  Gruppen 
und  das  Charakteriftifche  einer  jeden  von  ihnen  ift  damit  nicht 
erfchöpft.  Beobachter,  die  frei  find  von  asketifchen  und  ver- 
wandten Vorurteilen,  können  fich  fchwer  entfchließen,  die  Gefühlsfeite 
der  einen  und  der  anderen  Gegebenheiten  mit  den  gleichen  Namen 
zu  bezeichnen.  Sind  fie  erkenntnistheoretifch  naiv,  fo  fagen  fie  gern, 
es  handle  fich  im  erften  Falle  um  etwas  Körperliches,  Materielles, 
Mechanifches,  im  anderen  um  etwas  Perfönliches,  Gemüthaftes,  im 
eigentlichen  Sinne  Seelifches. 

Was  diefem  Unterfchiede  bedingungsmäßig  zugrunde  liegt,  das 
läßt  fich  in  der  Tat  nicht  hinlänglich  beftimmen  durch  noch  fo  viel- 
feitige  Befchreibung  der  jeweils  im  Bewußtfein  erfcheinenden  In- 
halte und  ihrer  Konftellation,  gefchweige  der  umgebenden  Reize 
und  phyfiologifchen  Begleitvorgänge;  hier  verfagen  auch  die  bisher 
ermittelten  Gefetzmäßigkeiten  der  wiffenfchaftlichen  Pfychologie. 
Die  Frage  führt  mit  Notwendigkeit  hinüber  in  das  unerforfchte  Ge- 
biet der  pfychophyfiologifchen  Anlagen  und  erworbenen  Dispofi- 
tionen,  ihres  Strukturzufammenhanges  in  der  Perfönlichkeit,  kurz: 
der  das  feelifche  Leben  beherrfchenden  Konftanten,  mit  ihrer  natür- 
lichen und  kulturgefchichtlichen  Entwickelung.  Will  aber  die 
wiffenfehaftliche  Forfchung  da  feiten  Boden  gewinnen  und  ftetig 
vorwärtsdringen,  fo  muß  fie,  wie  überall  damit  beginnen,  das  Ge- 
gebene vorurteilslos  zu  befchreiben.  Sie  muß  den  Verfuch  wagen, 
die  Erfcheinungen  als  folche  ordnend  zu  vergleichen  und  das  je- 
weils im  Bewußtfein  Vorfindbare  möglichll  vollftändig  zu  beftimmen. 
Theoretifche  Vorurteile  wie  das  von  der  „Artenarmut  der  Gefühle" 
verfperren  noch  diefen  Weg.  Bei  aller  Unfertigkeit  der  wiffenfchaft- 
lichen Begriffe  ift  doch  der  normale  Menfch  deffen  vollkommen 
gewiß,  daß  eine  Laune  kindifchen  Ärgers  etwas  wefentlich  anderes 
fei  als  der  Unwille  des  an  feiner  Ehre  Verletzten;  in  verwandter 
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Richtung  ein  Anfall  heiteren  Obermutes  etwas  anderes  als  eine 
tiefe,  perfönlich  innige  Freude,  uff.  Solches  fichere  Wiffen  wäre 
unmöglich,  beftände  nicht  zwifchen  den  Erlebniffen  als  folchen 
ein  unmittelbar  vorzufindender  Unterfchied.  Diefer  Unterfchied  liegt 
nicht  wefentlich  auf  der  Vorftellungsfeite,  befchränkt  fich  überhaupt 
nicht  auf  Teilinhalte;  er  betrifft  vielmehr  das  Ganze  des  jeweiligen 
Erlebniffes.  Er  kommt  alfo,  unfern  früheren  Befunden  gemäß,  un- 
abhängig von  aller  Analyfe  im  Gefühl  unmittelbar  zum  Bewußt- 
fein, pfychologifch  infofern  ähnlich  wie  das  Angenehme  oder  Un- 
angenehme, das  Gefpannte  oder  Gelöfte  .  .  .,  das  fo  oder  anders 
„Gerichtete"  des  gefühlsmäßigen  Zumutefeins. 

Die  deutfche  Sprache  befitzt  für  das,  was  hier  gemeint  ift,  feit 
alter  Zeit  die  Ausdrücke  „Tiefe"  und  „Innigkeit".  Von  größerer 
oder  geringerer  „Tiefe"  fpricht  fie  auch  bei  Gedanken  und  Kunft- 
werken,  bei  komifchen  oder  tragifchen  Geftaltungen  des  Bewußtfeins- 
inhaltes,  insbefondere  bei  Arten  des  Humors  —  und  wiederum,  wo 
es  fich  darum  handelt,  eine  Perfönlichkeit  im  ganzen  zur  charakteri- 
fieren,  vornehmlich  nach  der  Seite  ihres  Gemütslebens.  Immer  weift 
folche  Redewendung  zurück  auf  Gefamtfärbungen  des  Bewußtfeins 
oder  doch  gefühlsartige  und  gefühlsbedeutfame  Komplexqualitäten; 
des  Näheren  auf  die  hier  gefchilderten,  unter  fich  verwandten 
Höhenunterfchiede  eines  komplexen,  ganzheitlichen  Erlebens.  Daher 
habe  ich  vor  nunmehr  zwanzig  Jahren  vorgefchlagen,  die  Aus- 
drücke „Tiefe"  oder  „Innigkeit"  in  den  wiffenfchaftlichen  Sprach- 
gebrauch einzuführen  als  Begriffszeichen  für  eben  die  in  Frage 
flehende,  wefentlichfte  Artverfchiedenheit  der  Gefühle.1  Der 
Name  ändert  natürlich  nichts  an  den  Tatfachen;  aber  ich  fand  bis 
zur  Stunde  keinen  befferen.  Neuerdings  fcheint  eine  kleine,  aber  zu- 
nehmende Anzahl  Fachgenoffen  ihn  im  Wefentlichen  gleichfinnig 
zu  verwenden.  Die  moralpfychologifche  Begründung  von  damals 
kann  gegenwärtig  auf  fich  beruhen.  Feflzuhalten  ift  meines  Er- 
achtens die  funktionale  Verknüpfung  der  Gefühlstiefe  mit  der  Tat- 
fache und  dem  Entwicklungsftande  der  relativ  konftanten  Richtungen 
unferes  Gemütslebens,  die  ich  „Wertungen"  nannte.  In  der  Tat 
gewinnt  unfer  pfychifches  Leben  feine  „Vertiefung  und  Potenzierung" 


1  „Der  Begriff  des  abfolut  Wertvollen  als  Grundbegriff  der  Moralphilofophie", 

Leipzig  1898. 
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(S.  37)  nur  durch  das  wirkfame  Vorhandenfein  und  den  organifch 
wachfenden  Zufammenhang  dispofitioneller  Konftanten  des  Gemütes. 
In  diefem  Sinne  unterfcheiden  fich  unfere  Gefühle  „nach  der  Breite 
und  Tiefe  ihres  Urfprungs  in  der  Persönlichkeit,  d.  h.  nach  der 
Mannigfaltigkeit  und  Fertigkeit  der  Beziehungen,  in  denen  ihr 
Gegenftand  zu  dem  Syftem  unfrer  Wertungen  fleht".  Die  einzelnen 
Gefühlserlebniffe  haben  verfchieden  tiefe  „Wurzeln"  in  der  fich 
entwickelnden  Gefamtperfönlichkeit;  fie  finden  in  ihr  dem- 
entsprechend eine  mehr  oder  weniger  „volle  und  individuelle 
Refonanz"  (S.  49  f.).  Unfer  Fühlen  ifl  um  fo  tiefer  und  inniger,  je 
mehr  wir  darin  „Treue  (oder  Untreue)  gegen  uns  felbfl"  unmittelbar 
erleben  (S.  69);  je  mehr  es  beftimmt  ifl  durch  die  Struktur  eigener 
Werte,  die  den  Kern  unferer  Seele  bildet. 

Die  fo  verftandene  „Tiefendimenfion"  der  Gefühle  fällt  keines- 
wegs zufammen  mit  den  anderen  bisher  befprochenen  Richtungen 
ihrer  Verfchiedenheit,  etwa  mit  den  Hauptrichtungen  der  Wundti- 
fchen  Gefühlslehre.  Diefe  alle  liegen  vielmehr  in  einer  anderen 
Ebene  und  für  fich  allein,  ohne  Hinzutreten  des  Tiefenmomentes, 
vergleichsweife  an  der  Oberfläche  des  erlebenden  Wefens.  Formal 
betrachtet,  ifl  die  Tiefe  oder  Innigkeit  eine  qualitative  Änderungs- 
richtung der  Gefühle,  im  Sinne  fletig  zu-  und  abnehmender  Ähn- 
lichkeit. Sie  fchließt  keine  andere  Qualität  des  Fühlens  gegenfätzlich 
von  fich  aus,  fondern  pflegt  mit  folchen  völlig  einheitlich  verbunden 
aufzutreten.  Es  gibt  tiefere  und  flachere  Freuden,  fowie 
Spannungen  und  Erregungen,  aber  ebenfo  —  Leiden, 
Löfungen,  Depreffionen.  Scharf  zu  unterfcheiden  ifl  die 
Tiefendimenfion  infonderheit  von  den  Gradabflufungen  der 
Gefühle.1  Gefchlechtliche  Wolluft  beifpielsweife  kann  das  Äußerfle 
erreichen  an  Lufl  und  zugleich  an  Erregtheit,  körperliche  Schmerzen 
den  höchften  Grad  der  Unluft;  der  Spielfaal  oder  Sportplatz,  die 
Schundliteratur,  das  Lichtfpieltheater  bieten  intenfivfte  Spannungen 
und  Löfungen.  An  Tiefe  aber  flehen  folche  Erlebniffe  fürs  unmittel- 
bare Fühlen  weit  zurück  hinter  allen  Eindrücken  echter  Kunfl, 
hinter  einer  leifen  Regung  freundfchaftlicher  Beforgnis,  einem  eben 
merklichen  Gewiffensbiß,  einem  Schamgefühle,  das  man  fich  kaum 
eingefteht,  u.  dergl. 

1  Vgl.  des  Verf affers  Erftlingsarbeit  „Moral  und  Altruismus"  in  ,Die  Kritik' 
Bd.  9  (1887)  S.  790  Anm.,  794  f.  (über  Arten  der  Luft). 
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Durch  die  Tiefendimenfion  vollendet  fich  erft  der  ganze  Arten- 
reichtum der  menfchlichen  Gefühle.  Daß  wir  Luft,  Unluft  und  die 
fonft  zu  unterfcheidenden  Färbungen  des  Gefamtbewußtfeinsinhaltes, 
mit  allen  ihren  Stärkegraden  zugleich  abgeftuft  erleben  können  von 
der  äußerften,  augenblicksbeftimmten  Flachheit  bis  zu  unergründ- 
licher Tiefe:  aus  diefer  Tatfache  erwächft  dem  menfchlichen  Gemüts- 
leben eine  Mannigfaltigkeit  von  innerlichfter  Art  und  von  un- 
begrenzter Entwicklungsfähigkeit.  Auf  keine  andere  Weife 
fchließen  fich  fo  viele  G e gen f ätze  der  inneren  wie  der  äußeren 
Welt  fynthetifch  zur  Einheit  zufammen.  Indem  unfer  Fühlen  aus 
feinem  tiefften  Grunde  bewegt  wird,  kommt  uns  zu  unmittelbarem 
Bewußtfein,  was  man  die  dispofitionellen  Gliederungen  unferes 
Wefens  nennen  kann;  und  damit  verfpüren  wir  unmittelbar  die 
Wachstumsrichtungen  des  Seelifchen  überhaupt,  die  geftaltenden, 
Dauerndes  fchaffenden  Kräfte,  ja  die  allgemeingültigen  Forderungen 
des  Geiftes.  Jedes  wahre  Kunftwerk  ift  deffen  ein  Niederfchlag, 
mit  feiner  inneren  Geformtheit,  die  zugleich  ein  Symbol  der  fitt- 
lichen  ift. 

V. 

Im  Folgenden  wollen  wir  die  Tiefendimenfion  des  Fühlens  nur 
noch  nach  Einer,  pfychologifchen  Seite  hin  betrachten:  nach  ihrem 
Zufammenhange  mit  der  Gegenfätzlichkeit  der  Gefühle.  Flache, 
untiefe  Gemütszuftände  haben  immer  etwas  einförmig  Gerichtetes. 
Man  denke  an  eine  nur  augenblicksbeftimmte  Luftigkeit  oder  Traurig- 
keit, an  die  beruhigende  Wirkung  eines  zufammenhanglofen,  tiefen 
Tones,  an  die  groben  Spannungen  und  Löfungen  eines  Zufalls- 
fpiels,  einer  Wette,  eines  platten  und  eindeutigen  Witzes.  Dagegen 
enthalten  alle  tieferen  Gefühle,  auch  wenn  fie  in  vollkommen 
einheitlicher  Gefchloffenheit  erlebt  werden,  in  fich  etwas  mehr- 
fpältig  Gerichtetes.  Und  die  tiefften  Bewegungen  des  Gemütes 
fcheinen  ohne  Ausnahme  darin  übereinzuftimmen,  daß  fie  weit- 
gefpannte  Gegenfätze  des  Fühlens  gleichzeitig,  unmittelbar 
in  fich  vereinigen. 

Es  ift  fchon  oft  beobachtet  worden,  daß  alles  tiefere  Glück  in 
feinem  Becher  einen  „Tropfen  Wermuth"  birgt,  oder  doch  „eine 
Ahnung  von  Weh  enthält".  Und  wiederum  fannen  die  Denker  aller 
Zeiten  nach  über  den  „Grund  des  Vergnügens  an  tragifchen 
Gegenftänden",  über  den  verföhnenden  Sinn  des  Böfen,  des  Leides 
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überhaupt.  Dem  Krieger,  wie  jedem,  der  fein  Leben  in  die  Schanze 
fchlägt,  vertiefen  (ich  die  einfachsten,  auch  „finnlichen"  Gefühle 
durch  ihre  gegenfätzliche  Bezogenheit  auf  den  Tod.  Wofür  wir 
empfindliche  Opfer  gebracht  haben  oder  noch  bringen,  das  rückt 
eben  dadurch  unferem  Herzen  näher.  Eine  gute  Nachricht  wirkt 
viel  tiefer  beruhigend  und  entfpannend,  wenn  gleichzeitig  und  ein- 
heitlich mit  dem  Gefamterlebniffe  verwoben,  noch  ernfte  Befürch- 
tungen in  uns  lebendig  find.  Diefe  innewohnende  Polarität  alles 
tieferen  (ftrukturbedingten)  Erlebens  befteht,  keineswegs  in  einem 
bloßen  Nacheinander  entgegengefetzter  Gefühlsqualitäten. 
Junge  Kinder  bleiben  gerade  darin,  ähnlich  den  Tieren,  augenblicks- 
beftimmt,  daß  ihr  Gemüt  nicht  fähig  ift,  Gegenlätzliches  fynthe- 
tifch  zu  verbinden.  Wenn  fie  unvermittelt  von  lachender  Aus- 
gelaffenheit  in  reines,  tränenvolles  Unglück  überfpringen ,  oder 
umgekehrt,  fo  werden  ihnen  beide  Gefühlszuftände  dadurch  nicht 
vertieft.  Nur  der  Intenfität  nach  fteigert  der  Kontraft  auch  die 
flachen  Gefühle.  Wenn  wir  eine  mäßig  ftarke  Zuckerlöfung  als 
angenehm  empfinden,  und  koften  gleich  danach  eine  allzufüße, 
daher  unangenehme  oder  etwas  unangenehm  Bitteres  (und  um- 
gekehrt), fo  pflegt  das  Unangenehme  wie  das  Angenehme  durch 
das  Nacheinander  fich  zu  verftärken;  das  ift  eine  der  wenigen  bisher 
geficherten  Gefetzmäßigkeiten  des  emotionalen  Gefchehens.  An 
Tiefe  aber  gewinnen  folche  eindeutigen  und  zufammenhanglofen 
Gefühle  dadurch  nichts.  In  der  logifchen  Sphäre  fucht  mancher 
ein  tiefes  Denken  dadurch  vorzutäufchen,  daß  er  mehrdeutige  Ein- 
fälle dunkel  nebeneinanderftellt  oder  paradox  mit  Widerfprüchen 
fpielt.  Echte  Tiefe  dagegen  erwächft  nur  aus  fchöpferifchen  Kräften 
der  Seele.  Sie  erfordert  ein  gebildetes  und  bildendes  Gemüt,  das 
mit  innerer  Notwendigkeit  ernfthafte,  auch  harte  Gegenfätze  auf- 
einander bezieht,  weil  es  fühlend  fie  gleichzeitig  und  ganzheitlich 
umfpannt. 

In  diefem  Sinne  ift  der  Kontraft  ein  beherrfchendes  Prinzip 
künftlerifcher  Geftaltung.  Sentimentalität,  als  ein  zufammenhang- 
lofes,  labiles  Nach-  und  Nebeneinander  von  unterfchiedlichen  Ge- 
fühlen ift  ebenfo  kunftwidrig  wie  die  Aufgeregtheit  des  Variete,  das 
finnlofe  Vielerlei  des  Potpourri  oder  wie  die  groben  Spannungen, 
Erregungen  und  ihre  Umfchläge  im  Schwitzrornan,  im  banalen 
Intriguenftück.  Das  Edle  dagegen,  in  der  Kunft  wie  im  Leben, 
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ift  in  (ich  felbft,  ftahlartig  zwifchen  Gegenfätzen  gefpannt,  aus 
innerer,  ftrukturell  bedingter  Notwendigkeit.  So  ift  eine  Damas- 
zenerklinge zugleich  biegfam  und  hart.  Deutfche  Früchte  werden 
langfam  reif  und  erlangen  vielleicht  niemals  die  runde,  einfarbige 
Süßigkeit  der  Orangen  und  Feigen,  der  füdlichen  Weine.  Aber  wer 
wollte  hierfür  den  Gravenfteiner  Apfel,  den  Rebenfaft  des  Rhein- 
gaues hingeben  —  mit  ihrer  edlen  Herbigkeit?  Edle  Naturen 
bewahren  im  Verkehr  mit  ihrer  Umwelt  immer  etwas  Zufammen- 
gehaltenes,  ja  keufch  Verfchloffenes.  Der  bloß  ablehnenden  Haltung 
des  Vornehmtuns  widerftreitet  ihre  Schlichtheit  und  Aufrichtigkeit, 
ihre  reif  gewordene  Herzensgüte.  Aber  ebenfo  fern  liegt  ihnen  die 
hemdärmelige  Aufgefchloffenheit  oder  das  wähl-  und  hemmungslos 
Gutmütige  ungeformter  Seelen.  Ungern  geben  fie  fich  an  etwas 
hin,  das  nicht  in  irgendeinem  echten  Sinne  zugleich  Würde  befitzt, 
Achtung  oder  Ehrfurcht  und  damit  Abftand  gebietend.  In  dem  Ge- 
fühle des  Erhabenen  —  wie  in  all  unferem  Verhältnis  zur  Ideen- 
welt —  wiefen  Kant  und  Schiller  die  innere  Gegenfätzlichkeit 
nach  zwifchen  einem  aufrichtenden,  elaftifch  weitmachenden  Mo- 
mente und  einem  niederdrückenden,  das  die  eigene  Begrenztheit 
zu  Gemüte  führt.  Unfer  Wollen  und  ebenfo  unfer  Denken  gewinnt 
nur  dadurch  tiefere  Kraft,  daß  es  durch  pfychifche  Stauungen  hindurch- 
geht, gegen  Widerftände  und  Hemmungen  fich  emporarbeitet. 

Schöpferifche  Naturen  haben  geradezu  das  Bedürfnis,  den 
vertiefenden  Gegenfatz  zwifchen  wertbeftimmten Gefühlen  immer 
von  neuem,  vielfältig  zu  erleben.  Unter  den  Künftlern  wird  der 
junge  Goethe  nicht  müde,  felbft  in  feinen  Briefen  diefe  heroifche 
Sehnfucht  auszufprechen.  Damit  er  zur  vollen  Harmonie  feines 
Lebens,  feines  Weltbildes  gelange,  öffnet  er  fich  auch  den  fchmerz- 
lichften  Spannungen.  Um  feiner  inneren  Vertiefung  willen  fammelt 
er  das  Widerftreitendfte  in  fein  Gemüt.  Nur  auf  diefe  leidvoll-tapfere 
Weife  hofft  er  feine  Seele  zum  All  zu  erweitern  und  eben  damit 
das  Grenzenlofe  meifternd  zu  geltalten.  Keine  Angelegenheit  des 
menfchlichen  Herzens  haben  die  Dichter  fo  mannigfaltig  befungen 
wie  die  füße  Qual  der  Liebe.  Das  fchwebende  Hangen  und  Bangen 
des  Liebenden  zwifchen  gleichzeitig  gefühlten,  weitgefpannten  Gegen- 
fätzen wird  ihnen  zum  Symbole  für  die  fruchtbare  Polarität,  die 
das  Leben  des  Gemütes  und  feine  zunehmende  Vertiefung  durch- 
gängig beherrfcht. 
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Diefelbe  Polarität  tritt  uns  auf  den  Gipfeln  der  Kunft  und  Philo- 
fophie  in  immer  neuen,  viel  bedeutenden  Geftalten  entgegen.  Die 
romanifchen  Meifter  der  Renaiffance  fchaffen  dafür  künftlerifche 
Löningen  von  höchfter  formaler  Vollendung.  In  Spanien,  dem  Lande 
der  Gegenreformation,  begnügen  fie  fich  oft  (wie  Calderon;  Ribera) 
in  fchroffem  Dualismus  die  Gegenfätze  „Sinnenglück  und  Seelen- 
frieden", Fleifch  und  Geift,  Hölle  und  Himmel  zu  verewigen. 
Großbritannien,  die  Heimat  des  wiffenfehaftlichen  Empirismus  und 
des  Puritanertums  erfindet  philofophifch  eine  Art  doppelte  Buch- 
führung, für  die  irdifchen  und  für  die  jenfeitigen  Fragen. 

Das  Volk  Luthers,  tapfer  und  zugleich  innerlich  wie  keines,  hat 
es  am  fchwerften,  zu  feiner  eigenen  Form  und  Reife  zu  gelangen. 
Seit  den  Tagen  Wolframs  und  Meifter  Eckhardts  ringt  es  um  eine 
tiefere  Synthefe,  eine  alles  wahrhaften  Lebens  volle  coincidentia 
oppositorum.  Jacob  Böhme,  der  grübelnde  Schüler  der  deutfehen 
Myftik  und  Reformation,  verfolgt  allen  Widerfpruch  der  Welt  bis 
zu  der  Wurzel  feiner  metaphyfifchen  Notwendigkeit;  mit  ehrfürch- 
tigem Stammeln  wagt  er  fchließlich,  das  abfolute  Böfe  in  den  gött- 
lichen Ur-  und  Ungrund  felbft  hineinzuverlegen.  Von  hier  aus  be- 
trachte man,  wie  Mathias  Grünewald,  Dürer  oder  Rembrandt  das 
Häßliche,  felbft  das  tierifch  Gemeine  organifch  mit  dem  Heiligen 
zufammenzwingen;  wie  von  Dürer  bis  zu  Hans  Thoma,  Gottfried 
Keller  und  Wilhelm  Raabe  der  deutfehe  Humor  fertig  wird  mit 
dem  allzu  Menfchlichen,  Kleinen,  indem  er  es  aufnimmt  in  feine 
herben,  tragikomifchen  Harmonien.  Die  Lyrik  eines  Eichendorff 
oder  Mörike  klingt  wieder  von  dem  frommen  Gefühle  Welten  über- 
fpannender  Gegenfätze.  Die  deutfehe  Mufik,  auch  wo  fie  der  reinften, 
raffaelifchen  Schönheit  fich  annähert:  gerade  dann,  in  Mozartifchen 
Melodien,  in  Schuberts  Liedern  und  Sinfonien  läßt  fie  uns  das  bitterfte, 
unaufhebliche  Weh  des  Lebens  ahnend  empfinden,  zugleich  mit 
feiiger  Gelöftheit  und  tiefer,  religiöfer  Beruhigung. 

Im  religiöfen  Erlebnis  wurzelt  alle  echte  Kunft;  wie  alles  ftetige, 
Dauer  und  gefellfchaftliche  Ordnung  erzeugende  Tun  des  Menfchen.1 
Das  Zauberkräftige,  das  magifch  Bedeutfame  ift  immer  auch  unab- 
fehbar  gefährlich.  Heilbringende  Gegenstände,  Orte,  Verrichtungen, 
Wefen  erwecken  dem  Gläubigen  zugleich  tiefe  Schauer  der  Furcht. 

1  Vgl.  des  Verf affers  Vortrag  .Magical  factors  in  the  first  development  of 
human  labour",  American  Journal  of  Psychology  XXIV  (1913)  S.  256  ff. 
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Mit  zunehmender  Entwicklung  umfpannt  das  religiöfe  Bewußt- 
fein immer  größere  und  mannigfaltigere  Gegenfätze.  Das  Gefühl 
des  Heiligen  verbindet  fchließlich  erlöfende  Gewißheiten  von 
Gottähnlichkeit  mit  fchmerzvollem  Innewerden  der  Gottesferne.  In 
den  letzten  Dingen  kommen  tiefe  Naturen  nicht  hinaus  über  die 
feelifche  Haltung  eines  hoffenden  und  zugleich  in  Entfagung  fich 
beugenden  Glaubens;  über  die  Ehrfurcht  vor  einem  unbegreif- 
lichen und  nie  ganz  zu  erreichenden  höchften  Werte. 

Um  die  zuletzt  hervorgehobenen  Erfcheinungen  gegenfätzlich 
gerichteten  Fühlens  genauer  zu  befchreiben,  um  fchließlich  die  Tat- 
fachen des  Gemütslebens  in  ihrer  gefetzlichen  Notwendigkeit  zu 
erkennen,  muß  die  Seelenwiffenfchaft  entfchloffen  die  Wege  ge- 
fchichtlicher  Vergleichung  betreten.  Das  fchließt  planmäßiges  Fragen 
und  Zergliedern,  auch  experimentelles  Eingreifen  in  die  Bedin- 
gungen keineswegs  aus.  Experimentellen  Methoden  wird  unter 
anderem  die  Abftumpfung  der  Gefühle  zugänglich  fein.  Sie  ift, 
trotz  mancher  Beziehungen,  wefentlich  verfchieden  von  der  Adap- 
tation der  Sinnesempfindungen.  Wiederholtes  Gegebenfein  der  er- 
zeugenden Bedingungen  fchwächt  im  allgemeinen  die  Gefühle,  nicht 
die  Empfindungen  in  ihrer  Stärke  ab;  lange  Dauer  hat  fürs  Gefühl 
nicht  feiten  die  umgekehrte  Folge.  Der  Gegenfatz  der  Gefühle  wirkt 
aller  Abftumpfung  entgegen.  Je  tiefer  ein  Gefühl  ift,  um  fo  fefter 
und  zugleich  um  fo  geftaltenreicher  behauptet  es  fich  gegen  den 
Mechanismus  der  Abftumpfung.  Der  Wirkungszufammenhang,  den 
wir  am  eingehendften  betrachteten :  zwifchen  der  Tiefe  unferes  Er- 
lebens und  feiner  Gegenfätzlichkeit,  fcheint  fich  vom  emotionalen 
aus  über  alle  Gebiete  des  feelifchen  Gefchehens  zu  erftrecken. 
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Merkmal  gemeinfam :  die  Erzeugung  der  Sicherheit  oder  Gewißheit 


288 


Wilhelm  Wirth 


des  Erkennenden,  die  das  Stadium  der  Frage  und  des  Zweifels 
endgültig  überwindet.  Die  drei  Männer,  mit  denen  die  Syftem- 
bildung  zu  neuen  Epochen  ausholte,  Sokrates,  Auguftin  und 
Cartefius,  gingen  daher  naturgemäß  von  diefen  befonderen  Tat- 
fachen der  Erkenntnis  aus.  Sokrates  fuchte  den  Zuftand  der  Un- 
ficherheit  durch  den  Hinweis  auf  die  allgemeinen  Tatfachen  zu 
befeitigen,  die  in  allen  Einzelfällen  von  beftimmter  Art  konftant 
bleiben  und  für  jedes  Individuum  gültig  find.  Cartefius  aber  gründete 
fein  Syftem  in  felbftändiger  Erneuerung  Auguftinifcher  Gedanken- 
gänge auf  die  Gewißheit  der  Tatfachen  des  eigenen  Bewußt- 
feins.  Nun  blieben  aber  freilich  dort  die  Einzelfälle,  die  in  ihrer 
Eigenart  nirgends  und  niemals  weiter  vorkommen,  von  der  Sicher- 
heit teilweife  ausge  fehl  offen,  bei  Cartefius  war  dagegen  die  Exiftenz 
der  Außenwelt  zunächft  noch  zweifelhaft.  Die  rechte  Sicherheit 
ergibt  fich  eben  erft  aus  einer  gewiffen  Verbindung  jener  beiden 
Gefichtspunkte.  Können  fie  fich  doch  auch  gegenfeitig  fehr  wohl 
ergänzen,  da  fich  die  Gewißheit  des  eigenen  Bewußtfeins  auf 
völlig  individuelle  Einzeltatfachen  bezieht,  während  das  Faktum, 
daß  es  noch  etwas  außerhalb  des  eigenen  Bewußtfeins  gibt,  immer 
nur  aus  der  allgemeinen  Gefetzmäßigkeit  zu  beweifen  ift. 

Die  Grundzüge  diefes  Zufammenhangs  finden  fich  fchon  im 
Nominalismus  der  fpäteren  Scholaftik,  vor  allem  bei  Wilhelm  Occam, 
als  eine  Synthefe  aus  Ariftoteles  und  Auguftin.  Der  Begriff  des 
Seins  kann  das  wirkliche  Gefchehen  nur  dann  in  feinen  Umfang 
aufnehmen,  wenn  bereits  ein  einzelner  Momentanzuftand,  alfo  ins- 
befondere  auch  das  jeweils  gegenwärtige  Bewußtfein,  als  Sein  im 
vollften  Sinne  des  Wortes  anerkannt  wird.  Auch  das  allgemeingültige 
Sein  ift  daher  nicht  einfach  ein  dauerndes  Sein,  fondern  vor  allem 
eine  konftante  Gefetzmäßigkeit  für  das  veränderliche.  Dagegen  hatte 
fich  fchon  bei  Xenophanes  und  Piaton  der  Begriff  des  Seins  auf 
die  ganz  fpezielle  Dauerexiftenz  der  unveränderlichen  „Subftanz" 
f eftgelegt.  Wie  ein  Reptil  nach  dem  Verfchlingen  ftarrer  Maffen 
regungslos  daliegt,  fo  war  der  Begriff  des  Seins  durch  den  elea- 
tifchen  Subftanzbegriff  vorläufig  unfähig  geworden,  das  wirkliche 
Gefchehen  zu  bewältigen,  bis  er  durch  Ariftoteles  vorübergehend 
die  Beweglichkeit  feiner  alltäglichen  Verwendung  zurück  erhielt.  Im 
fpäteren  Altertum  gewann  jedoch  der  eleatifche  Begriff  wieder  an 
Bedeutung.  Doch  kam  fchon  damals  und  vor  allem  feit  Auguftin 
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das  Intereffe  für  die  inneren  Zuftände  als  Gegengift  hinzu,  um  dann 
im  Mittelalter  nach  der  genaueren  Bekanntfchaft  mit  Ariftoteles  in 
eine  Theorie  der  „intuitiven  Erkenntnis"  auszumünden,  die  als  Fort- 
bildung der  Wahrnehmungs-  und  Urteilslehre  des  Stagiriten  (De 
anima  III,  1 — 3)  zu  betrachten  ift.  Zunächft  übernimmt  diefe  „An- 
fchauung"  freilich  auch  noch  bei  Occam  einfach  die  ganze  Funktion 
der  Sinneswahrnehmung  bei  Ariftoteles  und  liefert  das  Wiffen  vom 
wirklichen  Dafein  alles  einzelnen  überhaupt.  Aber  aus  dem  ala- 
fiaveo'ftai  oxi  ögwjuev  ml  dxovojusv  (De  anima  III,  2)  hatte  (ich  in- 
zwifchen  die  Anfchauung  aller  eigenen  Bewußtfeinszuftände  ent- 
wickelt. Diefe  erfcheint  jedoch  der  äußeren  Wahrnehmung  darin 
prinzipiell  überlegen,  daß  fie  über  jede  Täufchung  erhaben  ift. 

An  dem  inneren  Aufbau  der  Philofophie,  der  fich  von  hier  aus 
ergibt,  arbeiten  wir  noch  heute.  Dabei  wird  die  Verwertung  der 
einzelnen  Tatfachen  des  geiftigen  Lebens  oft  weniger  durch  deren 
Unbekanntheit  als  durch  die  Schwankungen  der  Terminologie  ge- 
ftört.  Einerfeits  haben  nämlich  die  Bezeichnungen  der  Hauptbegriffe 
oft  noch  mehrere  Nebenbedeutungen,  andererfeits  find  aber  für  die 
nämliche  Sache  viele  Ausdrücke  gebräuchlich.  Der  Grundbegriff 
aber,  zu  dem  alle  Unterfuchungen  und  Definitionen  eine  völlig  ein- 
deutige Beziehung  einhalten  müffen,  ift  der  des  Bewußt fe ins, 
deffen  gegenwärtigen  Inhalten  jeweils  die  unbedingte  Sicherheit  des 
Seins  zukommt. 

I.  DAS  EVIDENTE  URTEIL 
ALS  KLARE  GLIEDERUNG  DER  BEWUSSTSEINSINHALTE 

1.  Das  Bewußtfein.  —  Unter  „Bewußtfein"  foll  im  folgenden 
immer  nur  der  einheitliche  individuelle  Gefamtbeftand  gleichzeitig 
„bewußter"  Inhalte  verftanden  werden.  Mit  Recht  dringt  man  auf 
eine  ftrenge  Definition  diefes  Wortes  und  läßt  feit  Herbart  die 
fonftigen  Bedeutungen  hinter  diefem  Grundbegriff  des  konkreten 
Gefamtbeftandes  allmählich  zurücktreten.  Auch  Hufferl  (teilt  in 
feinen  „Unterfuchungen  zur  Phänomenologie  und  Theorie  der  Er- 
kenntnis" 1  bei  den  verfchiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  „Bewußt- 
fein"  den  „gefamten  phänomenologifchen  Beftand  des  geiftigen  Ich" 
voran.  Dabei  wird  aber  wohl  auch  von  ihm  als  felbftverftändlich 
vorausgefetzt,  daß  diefer  Beftand  in  jedem  Augenblick  nur  von 

1  E.  Hufferl,  Logifche  Unterfuchungen  II,  1901,  S.  324  ff. 
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ganz  beftimmten  Inhalten  gebildet  wird,  da  fich  ja  das  Ganze  in 
der  Zeit  abfpielt.  Die  belle  Schulung  in  einer  fcharfen  Anwendung 
diefes  Begriffes  erlangt  man  deshalb  vor  allem  bei  der  Befchäftigung 
mit  dem  fogenannten  „Umfang"  des  Bewußtfeins,  bei  der  man 
folche  konkrete  Gefamtbeftände,  wie  fie  von  einem  Individuum  in 
beftimmten  Augenblicken  erlebt  werden,  gewiffermaßen  zu  in- 
ventarifieren,  d.  h.  die  einzelnen  Inhalte  und  die  Struktur  des  Ganzen 
fo  weit  als  möglich  zu  ermitteln  fucht. 

An  diefer  Bedeutung  des  Wortes  würde  offenbar  auch  dann 
wenigftens  nichts  Prinzipielles  geändert,  wenn  man  es  im  kollek- 
tiven Sinne  für  Gefamtbeftände  von  Bewußtfeinsinhalten  überhaupt 
verwendet  und  z.  B.  das  Bewußtfein  als  Merkmal,  Belitz  oder  Fähig- 
keit lebender  Wefen  betrachtet.  Denn  die  zeitliche  Ausdehnung  der 
Erlebniffe  und  die  Vielheit  verfchiedener  Bewußtfeinsindividuen 
bringt  diefe  Abftraktion  von  dem  Inhalt  im  einzelnen  ohne  weiteres 
mit  fich,  auch  wenn  man  bei  dem  Worte  nur  an  den  Gefamtbeftand 
denkt.  Dagegen  foll  hier  die  zweite  der  von  Hufferl  genannten 
Bedeutungen  des  „inneren  Gewahrwerdens"  von  eigenen  pfychifchen 
Erlebniffen  von  unferer  Verwendung  des  Wortes  „Bewußtfein"  aus- 
drücklich ausgefchloffen  fein.  Man  meint  hiermit  entweder  einfach 
das  Dafein  eines  einzelnen  Bewußtfeinsinhaltes  als  folchen  oder 
fchon  einen  Übergang  zu  den  befonderen  Tatfachen  des  Selbft- 
bewußtfeins.  Jedenfalls  bedarf  mari  aber  für  diefes  „Dafein"  eines 
„Inhaltes"  im  Bewußtfein  eines  befonderen  Ausdruckes,  um  den  Zeit- 
verlauf eines  Gefamtbeftandes  befchreiben  zu  können.  Denn  diefer 
Verlauf  befteht  in  der  Variation  irgendwelcher  Teilinhalte,  die  in  ähn- 
lichen, unter  allgemeine  Begriffe  fallenden  Formen  in  jedem  Be- 
wußtfein auftreten  und  wieder  daraus  verfchwinden,  alfo  „bewußt" 
und  „unbewußt"  (im  Sinne  von  „nicht  bewußt")  fein  können.  Diefes 
„bewußt  fein"  eines  Inhalts,  fchlechthin  betrachtet,  wird  nach  meinem 
Sprachgefühl  am  beften  als  „Bewußtheit"  des  Inhaltes  (im  Gegen- 
latz zu  feiner  „Unbewußtheit")  bezeichnet.1  Wir  haben  alfo  diefes 
Wort  keinesfalls  wie  Cohen2  zur  Bezeichnung  einer  fpeziellen  und 
noch  dazu  logifch  minderwertigen,  unklaren  Dafeinsweife  des  In- 
haltes übrig.   Im  übrigen  geben  wir  aber  natürlich  gerade  von 

1  Darf  man  den  Gefamtbeftand  mit  conscientia  überfetzen,  fo  könnte  alfo 
die  Zugehörigkeit  zu  ihm,  die  „Bewußtheit"  des  Inhaltes,  conscietas  heißen. 

2  H.  Cohen,  Logik  der  reinen  Erkenntnis,  1902,  S.  364. 
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unferem  Standpunkte  aus  auch  Cohen  völlig  darin  recht,  daß  „es 
nicht  fo  fortgehen  darf,  daß  das  Bewußtfein  bald  das  Selbftbewußt- 
fein  bedeutet,  bald  das  wiffenfchaftliche,  bald  die  Gemeingefühle; 
bald  das  Denken  allein,  bald  die  Empfindung  hinzugenommen". 
Auch  ift  von  unferer  Seite  gewiß  niemals  die  „Ergänzung"  des 
„Bewußtfeins"  durch  das  „Unbewußte"  zu  fürchten,  die  Cohen  (im 
Hinblick  auf  den  Mißbrauch  der  inneren  Erfahrung  durch  den 
Spiritismus)  durch  feine  Spezialifierung  des  Bewußtfeinsbegriffes 
vermeiden  will.  Doch  liegt  es  in  der  Natur  diefes  Tatfachengebietes, 
daß  jene  Inventarifierung  durch  die  unklaren  Teilinhalte  erfchwert 
wird  und  daß  „Bewußtfeinshypothefen"  möglich  find.  Diefe 
nehmen  aber  natürlich  niemals  etwas  „Unbewußtes",  fondern 
höchftens  ein  Bewußtes,  das  infolge  feiner  geringen  Intenfität  nicht 
mehr  von  der  Selbftbeobachtung  erkannt  werden  kann,  hypothetifch 
als  Teilinhalt  des  Gefamtbeftandes  an.  Vor  der  Uferlofigkeit  folcher 
Hypothefen,  wie  fie  etwa  der  metaphyfifche  Begriff  der  Perzeption 
bei  Leibniz  mit  fich  brachte,  kann  jedoch  keine  rein  begriffliche 
Unterfcheidung,  fondern  nur  eine  genaue  Befchäftigung  mit  den 
Tatfachen  bewahren. 

2.  Gewißheit  und  Evidenz,  Anfc h au ung  oder  Intuition.  — 
Laffen  wir  alfo  dem  „Bewußtfein"  als  Gefamtbeftand  ruhig  feine  un- 
klare Grenzregion,  die  auch  der  Wiffenfchaft  nicht  ganz  unzugäng- 
lich ift  und  verwenden  für  die  klare  und  deutliche  Bewußtheit  lieber 
einen  der  prägnanten  Ausdrücke  für  das  innerliche  Dafein,  deren 
■?s  ja  genug  gibt  und  die  teilweife  auch  fprachlich  mit  dem  Worte 
„Bewußtfein"  verwandt  find.  „Wiffen"  ift  fchon  anderweitig  ver- 
geben. Es  ift  zwar,  foweit  es  aktuell  ift,  niemals  ganz  unklar;  doch 
umfaßt  es  eben  auch  das  rein  dispofitionelle  Dafein  des  Gedächt- 
nifies  als  die  an  fich  außerbewußte  Teilurfache  der  aktuellen  Er- 
kenntnis. Dagegen  gehört  offenbar  die  „Gewißheit"  hierher,  die 
ja  fchon  rein  fprachlich  an  „Gewiffen"  erinnert,  alfo  an  eine  der 
fpezielleren  Bedeutungen  von  conscientia,  aus  denen  fich  unfere 
allgemeinere  erft  durch  Preisgabe  aller  befonderen  Anfprüche  an 
die  Dafeinsweife  des  Inhaltes  entwickelt  hat.  Aber  wenn  auch  die 
Gewißheit  ftets  ein  aktueller  Zuftand  des  Bewußtfeins  ift,  fo  hat 
fie  doch  andererfeits  ebenfo  wie  „Sicherheit"  eine  ganz  allgemeine 
logifche  Bedeutung,  die  fich  auch  auf  beliebige  Tatfachen  außer- 
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halb  des  Bewußtfeins  bezieht.  Eigentlich  gilt  dies  nun  auch  von 
dem  oft  ganz  gleichwertig  gebrauchten  Ausdruck  Evidenz.  In- 
deffen  dürfte  das  Fremdwort  noch  eher  auf  die  fpeziellere  Bedeu- 
tung einzufchränken  fein,  für  die  wir  hier  eine  Bezeichnung  fuchen. 
Man  braucht  hierzu  nur  zu  berückfichtigen,  daß  nach  Cartefius 
gerade  der  klare  und  deutliche  Bewußtfeinsinhalt  die  Bedingung 
der  „Evidenz"  feines  Dafeins  in  diefem  allgemeineren  Sinne  un- 
mittelbar in  fich  fchließt.  Es  würde  alfo  kaum  viel  im  Wege 
flehen,  in  Zukunft  die  klare  und  deutliche  Bewußtheit  mit 
„Evidenz"  fchlechthin  zu  bezeichnen,  während  „Gewißheit" 
feine  allgemeinere  Bedeutung  beibehielte,  die  man  —  allerdings 
ohne  jegliche  wirkliche  Erklärung  —  durch  die  Divifion  des  Begriffes 
in  „unmittelbare"  und  „mittelbare"  Gewißheit  zum  Ausdruck  zu 
bringen  pflegt. 

Mit  diefer  Unterordnung  der  (unmittelbaren)  „Evidenz"  unter 
die  „Bewußtheit"  kommen  wir  auf  die  fchon  erwähnte  Kehrfeite 
der  terminologifchen  Aufgaben:  Man  hat  nicht  nur  die  Neben- 
bedeutungen der  Worte  „Bewußtfein"  und  „Bewußtheit" 
auszumerzen,  fondern  man  darf  auch  andererfeits  für  ihre 
Hauptbedeutungen  nicht  wiederum  andere  Termini  aus 
dem  populären  Sprachfehatz  heraus  verwenden,  ohne  daß 
man  fie  durch  jene  einmal  feftgelegten  Hauptausdrücke 
genau  definiert  hat.  Das  gilt  weiterhin  vor  allem  auch  für  den 
viel  umftrittenen  Begriff  „Anfchauung",  der  ähnlich  wie  die  Worte 
„Evidenz"  oder  „Einficht"  eine  klarere  Bewußtheit  durch  ihre  Haupt- 
form der  Gefichtswahrnehmung  umfehreibt.  Andererfeits  ift  das 
„Unanfchauliche"  wohl  nichts  weiter  als  das  unklar  oder  vielleicht 
nur  fymbolifch  Vorgeftellte.  Cartefius  hat  die  „Intuition"  —  im  Text 
intuitus,  das  echte  Verbalfubftantiv  zu  intueri  anfehauen  —  fchon 
in  feiner  Jugendfchrift  Regulae  ad  directionem  ingenii  völlig  mit 
der  unmittelbaren,  über  jeden  Irrtum  erhabenen  Gewißheit  der  klaren 
und  deutlichen  Bewußtheit  identifiziert,  nachdem  der  Ausdruck  „in- 
tuitiv" (f.S.289)  bei  Occam  u.  a.  eine  allgemeinere  Bedeutung  hatte. 
J.  St.  Mill  hat  dann  fogar  jede  Unterfcheidung  zwifchen  Intuition  und 
consciousness  aufgegeben.  Dabei  verwirft  er  nicht  nur  jede  fpeziellere 
Anwendung  des  Wortes  „Bewußtfein"  auf  das  Selbftbewußtfein  von 
den  eigenen  Geifteszuftänden,  fondern  auch  den  Gebrauch  des  Wortes 
„Intuition"  für  eine  unmittelbare  Kenntnis  der  Außenwelt  im  Sinne 
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der  fchottifchen  Schule.1  Ebenfo  ift  aber  auch  mit  „Denken",  „Vor- 
ftellen"  u.  a.  oft  nichts  anderes  gemeint  als  die  „Bewußtheit"  von 
Inhalten  überhaupt,  bezw.  ein  höherer  Klarheitsgrad,  zumal  bei  ge- 
gliederten Komplexen  von  Inhalten,  wie  denn  auch  Cartefius  die 
Ausdrücke  cogitatio  und  perceptio  mit  conscientia  gelegentlich  ganz 
gleichbedeutend  gebrauchte.2 

3.  Die  Bewußtfeinstatfache  des  evidenten  Urteiles.  — 
Am  fchnellften  erreicht  man  aber  das  Ziel  der  hier  gemeinten  Be- 
griffsklärung wohl  dadurch,  daß  man  den  Namen  für  den  Grund- 
prozeß aller  Erkenntnis,  das  „Urteil",  zum  Begriff  der  Bewußtheit 
in  eindeutige  Beziehung  fetzt.  Auch  diefe  Beziehung  wird  durch 
die  Grundtatfache  verftändlich,  daß  diejenige  Art  von  Urteilen,  auf 
deren  „Evidenz"  oderabfolute  Gewißheit  jede  Erkenntnislehre  zurück- 
gehen muß,  gar  nichts  anderes  ift  als  das  Dafein  eines  klaren  und 
deutlichen  Inhaltes  im  Bewußtfein. 

„Erkenntnis"  ift  aber  offenbar  nicht  ein  einzelnes  inhaltliches 
Element  im  Bewußtfein,  auch  keine  einfache  Qualität,  die  einem 
folchen  Inhalte  zukäme,  wie  z.  B.  der  Farbenton  Rot  oder  Blau  eines 
Wahrnehmungselementes  und  der  Luft-  oder  Unluftcharakter  eines 
Gefühles.  Sie  ift  vielmehr  ein  eigenartiges,  fpezielleres  Bewußtfeins- 
erlebnis:  es  wird  dabei  etwas,  ein  „Prädikat",  an  einem  „Gegen- 
ftand",  dem  „Subjekt",  erkannt,  und  diefer  Prozeß  heißt  eben  „Ur- 
teil". Um  jedes  Mißverftändnis  zu  vermeiden,  gebrauche  ich  das 
Wort  „Subjekt"  im  folgenden  überall  nur  für  diefe  inhaltliche 
Grundlage  (vjtoxeljuevov)  eines  Urteiles  und  niemals  für  das  Ich. 
Im  Urteil  find  alfo  zwei  Teilinhalte,  die  im  Bewußtfein  in  einer 
jeweils  ganz  beftimmten,  aber  von  Fall  zu  Fall  fehr  verfchieden- 
artigen  Beziehung  zueinander  ftehen,  von  einander  gefondert.  Doch 
bedeutet  diefe  Sonderung  infolge  der  allgemeinen  Einheit  aller  Be- 
wußtfeinsinhalte  in  dem  individuellen  Gefamtbeftande  keinen  völligen 
Zerfall,  fondern  eben  nur  eine  befondere  Form  der  biologifchen 
Differenzierung  auf  dem  Gebiete  des  Innenlebens,  die  im  vollften 

1  Syftem  der  deduktiven  und  induktiven  Logik,  Einleitung  (Überf.  von 
Th.  Gomperz  I,  1884,  S.  4  Anm.) 

2  Vgl.  A.  Buchenau,  Die  Erläuterungen  zu  der  zweiten  Meditation,  bezw.  zu 
den  dritten  Responsiones,  Philof.  Bibliothek  Bd.  27,  3.  Aufl.  1904  (R.  Descartes, 
Philof.  Werke  Bd.  II,  2)  S.  137. 
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Sinne  des  Wortes  die  „Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit"  beliehen 
bleiben  läßt.  Die  Grundvorausfetzung  des  Urteiles  ift  alfo  eine  Ver- 
fchiedenheit  zweier  Bewußtfeinselemente,  die  im  übrigen  auch  zwifchen 
diefen  beiden  Elementen  den  im  Ganzen  waltenden  Zufammenhang 
weiterbeftehen  läßt,  der  bei  völlig  homogenen  Inhalten  rein  für  fich 
zur  Geltung  kommt.  Innerhalb  einer  völlig  gleichfarbigen  Fläche, 
bei  der  weder  die  Sinneswahrnehmung  noch  irgendwelche  Neben- 
vorftellungen  die  Homogenität  des  Gebildes  aufheben,  ift  weiter  gar 
nichts  „zu  erkennen".  Im  allgemeinen  geht  die  Verfchiedenheit  im 
Urteilsinhalt  nur  bis  zu  einer  gewiffen  natürlichen  Grenze.  Alles, 
was  z.  B.  zu  dem  Subjekt  eines  materiellen  Gegenftandes  gehört, 
fleht  in  räumlicher  Nachbarfchaft,  die  verfchiedenen  Stadien  eines 
Ereigniffes  haben  eine  ähnliche  Zeitlage.  An  und  für  fich  liehen 
aber  alle  Inhalte,  die  überhaupt  zu  dem  nämlichen  individuellen 
Gefamtbelland  hinzugehören,  unter  fich  in  dem  ein  Subjekt  kon- 
llituierenden  Zufammenhang,  mögen  fie  unter  fich  noch  fo  „un- 
vergleichbar" erfcheinen. 

4.  Das  Urteil  und  die  Einheit  des  Bewußtfeins.  —  Wir 
kennen  jedoch  keinen  Prozeß,  durch  den  diefe  Einheit  des  Bewußt- 
feins, die  alle  feine  Inhalte  umfchlingt,  überhaupt  erft  entflünde  und 
den  wir  als  ihre  „Synthefe"  oder  als  eine  „einheitliche  Apperzeption" 
bezeichnen  könnten.  Die  Bewußtfeinsvorgänge,  denen  wir  diefe 
Namen  für  Tätigkeiten,  Akte  u.  dgl.  beilegen  könnten,  fetzen  alle 
fchon  diefe  allgemeinlle  Einheit  voraus.  Insbefondere  ift  der  Prozeß 
der  Erkenntnis  diefer  Einheit  und  der  Befchloffenheit  aller  eigenen 
Bewußtfeinsinhalte  in  ihr,  oder  gar  die  Erkenntnis  der  Struktur  des 
Ichbewußtfeins  in  diefer  Einheit  nicht  die  Vorausfetzung  von  ihr, 
fondern  umgekehrt  ihre  mögliche  fehr  fpezielle  Folge.  Kant,  der 
auf  diefe  allgemeine  Einheit  als  Vorausfetzung  des  Urteiles  hin- 
gewiefen  hat,  drückt  fich  daher  ganz  richtig  aus,  wenn  er  fie  als 
Bedingung  diefer  fpezielleren  Tatfache  der  Erkenntnis  unferem 
Verlländnis  am  fchnellllen  näher  zu  bringen  fucht,  infofern  „ich 
alle  meine  Vorltellungen  als  in  einer  Apperzeption  fynthetifch  ver- 
bunden, durch  den  allgemeinen  Ausdruck  „ich  denke"  zufammen- 
faffen  kann".1  Falls  er  aber  diefe  Bedingung  nicht  fogleich  durch 

1  Kr.  d.  r.  Vern.,  Tranfzendentale  Deduktion  der  reinen  Verftandesbegriffe  (§  17). 
Herausgegeben  von  Hartenftein  III,  1867,  S.  119. 
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einen  völlig  hypothetifchen  Prozeß  erfetzen  wollte,  hätte  er  fie  ein- 
fach als  „Einheit"  und  nicht  als  „Synthefe"  zu  befchreiben  brauchen. 
Wollte  man  wirklich  nichts  anderes  hineinlegen,  fo  wäre  es  eben 
wieder  nur  ein  neuer  Ausdruck  für  den  Gefamtbeftand  über- 
haupt, wobei  nur  die  individuelle  Einheitlichkeit  befonders  hervor- 
gehoben wäre. 

5.  Klarheit  und  Deutlichkeit  als  integrierende  Beftand- 
teile  der  Evidenz.  —  Indeffen  lebt  das  Urteil  durchaus  von  der 
Mannigfaltigkeit  in  diefer  Einheit,  alfo  von  der  inneren  Gliede- 
rung. Mit  Recht  betonen  daher  die  neueren  und  neueften  Logiker 
die  entfeheidende  Bedeutung  der  analytifchen  Prozeffe  für  das 
Urteil.  So  hat,  wie  gefagt,  fchon  Cartefius  die  Klarheit  und 
Deutlichkeit  derVorftellungen  als  die  unmittelbarfte  Grundlage  der 
abfoluten  Gewißheit  betrachtet,  die  er  einft  Intuitus  nannte.  Dabei 
verftand  er  unter  der  Klarheit  die  Unterfcheidung  einer  Vorftellung 
von  anderen,  unter  der  Deutlichkeit  die  innere  Differenzierung.  In 
der  Tat  befitzt  der  Urteilsinhalt  nur  dann  „Evidenz"  (in  dem  oben 
vorgefchlagenen  prägnanten  Sinne  der  unbedingten  Gewißheit),  wenn 
fich  fein  Subjekt  „klar"  von  dem  übrigen  Bewußtfein  abhebt  und 
außerdem  das  Subjekt  felbft  in  fich,  durch  die  klare  Sonderung 
des  Prädikates  von  feinem  fonftigen  Beftande,  „deutlich"  ift.  So 
ift  das  Farbenprädikat  an  dem  Wahrnehmungsfubjekt  einer  bei  guter 
Beleuchtung  betrachteten  roten  Flagge  im  allgemeinen  wohl  für 
jeden  Normalfichtigen  „evident". 

Von  Leibniz  ift  bekanntlich  diefer  analytifche  Prozeß  durch  die 
Einführung  des  „Bewußtfeinsgrades"  und  der  „Apperzeption"  noch 
fyftematifcher  befchrieben  worden.  Nur  muß  natürlich  feine  meta- 
phyfifche  Hypothefe  völlig  außer  Betracht  bleiben,  daß  die  höchfte 
Steigerung  des  Bewußtfeinsgrades  der  Sinneswahrnehmungen  fchließ- 
lich  die  wirklichen  letzten  BefTandteile  der  außenweltlichen  Gegen- 
ftände  apperzipieren  laffen  würde.  Uns  handelt  es  fich  nur  um  eine 
kontrollierbare  Bewußtfeinstatfache:  Die  Abftufung  der  allen  Inhalten 
gemeinfamen  Eigenfchaft,  die  den  einzelnen  Inhalt  ftetig  an  die 
Grenze  feiner  (erkennbaren)  Zugehörigkeit  zum  Gefamtbeftande, 
alfo  feiner  Bewußtheit  überführt  und  die  wir  daher  als  „Bewußtheits- 
grad" (Bewußtfeinsgrad)  bezeichnen  können,  berührt  auch  unmittel- 
bar die  prädikative  Gliederung  eines  Subjektes.  Denn  bei  einem 
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zufammengefetzten  Inhalt,  wie  es  der  Urteilsinhalt  nach  dem  Ge- 
fagten  nun  einmal  ift,  fteht  und  fällt  mit  der  Bewußtheit  überhaupt 
natürlich  auch  die  Unterfcheidung  der  Elemente.  Oberhalb  eines 
gewiffen  Mindeftmaßes  von  Klarheit,  bei  der  die  „Schwelle"  der 
ficheren  Unterfcheidung  von  Subjekt  und  Prädikat  überfchritten 
wird,  befleht  aber  ftets  ein  evidentes  Urteil,  das  diefe  hierbei  klar 
bewußte  Gliederung  zum  Inhalt  hat.  Ein  folcher  in  unferem  prä- 
gnanten Sinne  „evidenter"  Beftandteil  gehört  nun  zu  jedem  ficheren 
Urteile  hinzu,  gleichgültig  ob  in  ihm  nur  Verhältniffe  von  Bewußt- 
feinsinhalten  als  folchen  oder  außerbewußte  Tatfachen  erkannt  werden. 


6.  Das  Urteilsgefüge  und  der  Begriff.  —  Im  allgemeinen 
ift  aber  jedes  Urteil  nur  ein  Element  in  einem  größeren  „Urteils- 
gefüge", wie  man  diefen  umfaffenderen  Beftand  nennen  könnte, 
innerhalb  deffen  mehrere  Subjekte  und  Prädikate  in  beftimmten  Be- 
ziehungen einander  über-,  unter-  und  nebengeordnet  find.  Diefe  Ver- 
hältniffe laffen  fich  bekanntlich  zum  Teil  an  dem  fprachlichen  Aus- 
druck ftudieren,  deffen  Grundgliederung  in  das  fprachliche  Subjekt 
und  Prädikat  gewöhnlich  nur  dem  wichtigften  der  Partialurteile  eines 
größeren  Ganzen  entfpricht.  Sein  gefamter  Aufbau  vermag  ein  weit 
verzweigtes  Urteilsgefüge  abzubilden.  Hierbei  kann  aber  jedes  Be- 
wußtfeinselement,  das  mit  Bezug  auf  feine  eigenen  Merkmale 
Subjekt  ift,  feinerfeits  wiederum  zum  Prädikat  einer  umfaffenderen 
Einheit  gehören.  In  dem  Urteilsgefüge  „Das  gleichfchenklige  Dreieck 
hat  gleiche  Bafiswinkel"  find  z.  B.  die  Vorftellungselemente  diefer 
Winkel  Subjekt  des  Teilurteiles  bezüglich  ihrer  Gleichheit  und  ge- 
hören andererfeits  zum  Prädikat  des  Haupturteiles  über  das  gefamte 
gleichfchenklige  Dreieck.  Am  bellen  kommt  diefe  Relativität  der 
Stellung  eines  Bewußtfeinselementes  als  Subjekt  oder  als  Prädikats- 
beftandteil  dadurch  zum  Ausdruck,  daß  die  Erkenntnislehre  von 
jeher  auch  einen  gemeinfamen  Namen  für  alle  Urteilselemente 
befeffen  hat,  der  in  diefer  Hinficht  völlig  indifferent  ift,  nämlich  die 
Bezeichnung  als  „Begriff".  Doch  kann  ein  Begriff  eben  niemals 
anders  klar  vergegenwärtigt  werden  als  in  einer  gewiffen  Abhebung 
von  fonftigen  Tatfachen  (und  feien  diefe  auch  nur  fo  unbeftimmt 
vorgeftellt,  wie  es  in  dem  Imperfonale  „es"  zum  Ausdruck  kommt), 
fowie  mit  einer  gewiffen  Gliederung  feiner  Merkmale,  alfo  immer 
in  einem  (evidenten)  Urteile  in  dem  hier  gemeinten  Sinne.  In 
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diefem  allgemeinften  Sinne,  der  das  fpezielle  Subjekts-  oder  Prädikats- 
verhältnis zu  anderen  Inhalten  ignoriert,  ift  alfo  „Begriff"  fchließ- 
lich  nichts  anderes  als  Bewußtfeinselement  überhaupt.  Vielleicht 
könnte  man  daher  auch  den  Namen  des  Begriffes  für  den  wiffen- 
fchaftlichen  refervieren,  der  durch  die  Definition  eines  Wortes  auf 
eine  allgemeingültig  zu  befchreibende  bezw.  aufzeigbare  Tatfache 
Bezug  nimmt. 

7.  Der  logifche  Egoismus.  —  Noch  viel  mehr  als  die  Einheit 
des  Bevvußtfeins  im  ganzen  pflegt  aber  nun  feine  Gliederung  in 
dem  Teilbeftand  des  Urteiles  felbft  als  Ergebnis  einer  Tätigkeit  der 
erkennenden  Perfon  dargeftellt  zu  werden,  und  zwar  teils  wieder 
einer  fynthetifchen  im  engeren  Sinne,  teils  und  vor  allem  einer 
analyfierenden.  In  der  Tat  liegen  bei  jedem  Urteile  folche  befon- 
dere  Vorgänge  im  Bereiche  der  Selbftbeobachtung.  Es  gibt  teils 
unwillkürliche  Prozeffe  diefer  Art,  teils  willkürliche,  zielbewußte 
Handlungen  des  fogenannten  „inneren  Willens",  die  mit  Recht  als 
Denktätigkeit  des  Verftandes  oder  des  Ich  bezeichnet  werden.  Be- 
fonders  auffällig  treten  diefe  Leitungen  dann  hervor,  wenn  das  Sub- 
jekt des  Urteils  erft  durch  eine  willkürliche  Phantafietätigkeit  zuftande 
kommt,  wie  z.  B.  bei  mathematifchen  Gegenwänden,  bei  Zahlen  oder 
geometrifchen  Gebilden.  Doch  findet  man  fie  ganz  ähnlich  auch  da 
vor,  wo  finnlich  wahrgenommene  Objekte  bereits  überfichtlich  ge- 
gliedert find,  aber  nun  willkürlich  bald  in  diefer,  bald  in  jener 
Kombination  zu  Urteilsfubjekten  zufammengefaßt  werden.  Ja  die 
Klarheitsverhältniffe  find  in  jedem  Urteilsgefüge  bis  ins  einzelne 
von  willkürlichen,  triebartigen  und  teilweife  fogar  außerbewußt  re- 
flektorifchen  Vorgängen  beherrfcht.  Und  doch  find  dies  alles  nur  Vor- 
bedingungen des  eigentlichen  Urteilsvorganges,  der  von  einem  be- 
Itimmten  Klarheitsgrade  feiner  Elemente  an  mit  Evidenz  im  Be- 
wußtfein „enthalten"  ift.  Will  man  diefen  „Inhalt"  mit  Leibniz 
als  „Apperzeption"  bezeichnen,  fo  muß  man  zwifchen  ihr 
als  fertigem  Zuftand  der  evidenten  Erkenntnis  und  jener 
Apperzeptionstätigkeit  fcharf  unterfcheiden.1  Auch  die  fon- 
ftigen  Merkmale  des  zeitlichen  Verlaufs,  wie  z.  B.  das  erftmalige 
Auftreten  der  Erkenntnis,  ift  von  jenem  Urteilsinhalt  als  folchen  ab- 

1  Das  beiderfeitige  Verhältnis  verfuchte  ich  in  meinem  Buche  über  die 
experimentelle  Analyfe  der  Bewußtfeinsphänomene,  1908,  S.43ff.  näher  darzulegen. 
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zutrennen,  wenn  auch  die  Sprache  unter  Erkenntnis  zugleich  den 
Momentanvorgang  verfteht,  in  dem  fie  gewiffermaßen  wie  ein  Licht 
zum  erftenmal  aufleuchtet. 

Trotzdem  der  in  fich  gegliederte  Urteilsinhalt  von  allen  fon- 
ftigen  Vorausfetzungen,  Begleiterfcheinungen  und  Wirkungen  inner- 
halb und  außerhalb  des  Bewußtfeins  wohl  unterfcheidbar  ift,  glaubt 
man  auch  ihm  felbft  meiftens  nur  dadurch  gerecht  werden  zu 
können,  daß  man  irgend  eine  Beziehung  zwifchen  ihm  und  dem 
bewußten  Ich  als  integrierenden  Beftandteil  in  ihn  hinein- 
nimmt. Man  könnte  diefe  ganze  Tendenz  geradezu  als  „logifchen 
Egoismus"  bezeichnen.  Dabei  fpricht  man  entweder  nur  im  all- 
gemeinen von  einer  Beziehung  zwifchen  dem  Ich  und  feinem  Denk- 
gegenftande  oder  man  faßt  diefe  fpeziell  wieder  als  eine  Art  von 
Tätigkeit  auf,  wobei  das  Ich  wiederum  entweder  mehr  aktiv  oder 
paffiv  gedacht  wird.  Man  läßt  das  Ich  fich  aktiv  auf  den  Gegen- 
ftand  beziehen,  wie  man  ja  auch  das  Urteil  felbft  mit  dem  Aus- 
druck „ich  urteile",  „ich  denke"  etc.  befchreibt,  oder  man  läßt  den 
Gegenftand  dem  Ich  „gegeben"  fein.  Selbft  die  Bezeichnung  des 
Urteilsfubjektes  als  „Gegenftand"  oder  „Objekt"  des  Denkens  will 
man  fo  verftehen,  als  ob  das  einfache  Dafein  des  in  fich  ge- 
gliederten Urteilsfubjektes  im  Gefamtbeftande  auf  einer  folchen 
Tätigkeit  des  „Vor-fich-hin-Setzens"  beruhe.  Auch  die  an  fich  rich- 
tige lateinifche  Oberfetzung  subjectum  für  das  griechifche  Wort 
vmxBLjbisvov,  in  deffen  medialer  Bedeutung  des  zugrunde  Liegens  das 
einfache  Dafein  noch  am  reinften  zum  Ausdruck  kam,  kann  an 
jener  Auffaffung  mit  fchuld  fein,  da  das  lateinifche  Wort  nicht  nur 
eine  mediale,  fondern  auch  eine  paffive  Bedeutung  (des  zugrunde 
Gelegten)  hat.  Nattirlich  kann  jedes  Dafein,  alfo  auch  die  Einheit 
des  Bewußtfeins  im  ganzen,  hypothetifch  auf  irgendeinen  Entftehungs- 
prozeß  zurückgeführt  werden,  bei  dem  das  Urteilsfubjekt  rein  paffiv 
beteiligt  ift,  wie  es  in  der  Theorie  des  Okkafionalismus,  der  prä- 
ftabilierten  Harmonie,  der  vorbewußten  Setzung  des  Nicht-Ich  nach 
Fichte  oder  anderen  mehr  oder  weniger  phantaftifchen  Annahmen 
gefchehen  ift.  Die  wiffenfchaftliche  Erkenntnislehre  hat  aber 
doch  zunächft  von  dem  fertigen  Bewußtfein  felbft  auszugehen.  Da 
könnte  alfo  höchftens  ein  Beitrag  des  bewußt  erlebten  Ich  zu  der 
Evidenz  des  in  fich  klar  gegliederten  Urteilsinhaltes  in  Frage 
kommen. 
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Nimmt  man  aber  diefes  Ich  zunächft  wie  gewöhnlich  als  den 
ruhenden  Punkt  in  der  Flucht  der  wechfelnden  Gemütsbewegungen 
des  Fühlens  und  Wollens,  fo  befindet  (ich  diefes  allerdings  immer 
neben  jedem  Urteilsinhalt  und  lieht  mit  ihm  in  innigfter  Wechfel- 
wirkung,  von  der  wir  vorhin  bereits  die  fpezielle  Seite  der  Apper- 
zeptionstätigkeit zur  Herbeiführung  und  Erhaltung  beftimmter  Klar- 
heitsverhältniffe  ins  Auge  faßten.  Dabei  entfpricht  offenbar  der 
Gliederung  des  Urteilsgefüges  auch  eine  gewiffe  Zuordnung  von 
Elementen  diefer  fehr  komplizierten  Icherlebniffe,  die  felbft  nach 
verfchiedenen  Dimenfionen  differenziert  find.  Aber  wir  haben  keinen 
Grund  zu  der  Annahme,  daß  die  Untergliederung  eines  Urteils- 
inhaltes, foweit  fie  bereits  evident  ift,  diefe  Zuordnung  zu  Elementen 
des  Ich  als  integrierenden  Beftandteil  einfchließe.  Im  Gegenteil  ift 
vielmehr  die  Differenzierung  innerhalb  des  Ichbewußtfeins  felbft 
bereits  eine  ganz  analoge  Gliederung,  wie  fie  in  jedem  Urteilsinhalt, 
auf  den  fich  das  Ich  beziehen  foll,  vorliegt.  Das  nämliche  würde 
von  irgendwelchen  Zwifchengliedern  gelten,  die  diefe  bewußte  Zu- 
ordnung zu  vermitteln  hätten.  Solche  „phänomenologifche"  Bewußt- 
feinshypothefen  wären  alfo  ein  einfacher  Zirkel. 

Aber  auch  wenn  man  den  Beitrag  des  Ich  zum  Urteilsinhalt 
nicht  in  dem  Gefühls-  und  Willensich,  fondern  in  der  rein  in- 
tellektuellen Vorgefchichte  der  im  Urteil  vorliegenden  Vor- 
ftellungsgliederung,  alfo  in  der  Apperzeption  im  Herbartfchen  Sinne, 
fuchen  wollte,  befäße  man  keinerlei  Anhaltspunkt  zur  Ableitung  der 
fpezififchen  Leiftung,  wenn  man  nicht  das  Urteil  als  Abfonderung 
beftimmter  Elemente  aus  dem  Gefamtbeftande  bereits  vorausfetzt. 
Denn  auch  die  Wiedererkennung  fchafft  nicht  erft  das  bewußte 
Dafein  diefer  in  fich  gegliederten  Subjektseinheit,  fondern  fchließt 
fich  irgendwie  an  fie  an.  Ja  es  wird  mit  ihr  immer  fchon  das 
neue  Problem  eingeführt,  das  man  freilich  als  das  eigentliche 
Hauptproblem  der  Erkenntnislehre  anfehen  wird:  Wie  kann  die 
Identität  des  neuen  Bewußtfeinsinhaltes  mit  irgendeinem  früheren 
Inhalte  gewiß  fein,  der  vielleicht  zeitlich  unmittelbar  vorhergeht, 
aber  doch  durch  eine  Oszillation  des  Erkenntnisprozeffes  von  ihm 
unterfcheidbar  ift?  Hiermit  gelangt  man  aber  immer  bereits  von 
dem  Urteilsgefüge,  deffen  klare  Gliederung  als  folche  evident  ift, 
zu  einem  Schluß prozeffe,  deffen  Gewißheit  von  ganz  anderer  Art 
ift,  wie  unten  weiter  analyfiert  werden  foll. 
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Das  bewußte  Ich  kann  aber  auch  dann  zur  Evidenz  eines  Ur- 
teilsinhaltes nichts  Befonderes  beitragen,  wenn  man  unter  ihm  den 
Gefamtbeftand  des  individuellen  Bewußtfeins  felbft  verfteht.  Natür- 
lich gehört  dann  diefer  Teilinhalt  zu  ihm,  und  dies  ift  wohl  auch 
der  einfache,  keine  weitere  neue  Tatfache  einfchließende  Sinn  jener 
Ausdrucksweife:  „ich  urteile",  „ich  denke"  ufw.  Aber  die  Evidenz 
des  einzelnen  Teilinhaltes,  bezw.  Teilkomplexes  ift  von  der  Evidenz 
feiner  Zugehörigkeit  zum  Gefamtbeftande  völlig  unabhängig,  ja  diefe 
beiden  Evidenzen  flehen,  infolge  der  als  „Enge"  des  Bewußtfeins 
bezeichneten  Wechfelwirkung  zwifchen  den  gleichzeitigen  Teilinhalten, 
bezüglich  ihres  Bewußtheitsgrades  fogar  in  einem  gewiffen  Anta- 
gonismus. Allerdings  ift  hiermit  nicht  gefagt,  daß  das  Dafein  des 
Urteilsinhaltes  von  den  Bedingungen  für  die  Exiftenz  des  indivi- 
duellen Gefamtbeftandes  unabhängig  wäre.  Denn  wir  kennen  nur 
Inhalte  in  folchen  Beftänden.  Auch  gehört  die  Tatfache,  daß  der 
Urteilsinhalt  im  Bewußtfein  ift,  zu  feinem  Wefen  hinzu,  und  wir  er- 
kennen diefes  allgemeinfte  „Prädikat"  mit  Evidenz,  fobald  einmal  das 
Dafein  des  über  jedes  Subjekt  hinausgreifenden  Gefamtbeftandes, 
trotz  jener  Enge  des  Bewußtfeins,  im  ganzen  evident  geworden  ift. 
Der  Inhalt  wird  dann,  wiemanfagt,  „als  Bewußtfeinsinhalt  betrachtet". 
Diefe  Klärung  der  Beziehung  zu  dem  individuellen  Ganzen  ift  auch 
erforderlich,  wenn  man  klar  erkennen  will,  daß  in  diefem  Urteils- 
inhalt zugleich  eine  außerhalb  des  Bewußtfeins  liegende,  alfo  von 
ihm  felbft  verfchiedene  Tatfache  erkannt  wird,  worauf  wir  unten 
ausführlich  zurückkommen  werden.  Im  allgemeinen  ift  aber  das 
natürliche  Seelenleben  gar  nicht  auf  diefe  Reflexion  eingeftellt,  fon- 
dern konzentriert  fich  vielmehr  auf  ganz  beftimmte  Teilinhalte. 
Wird  aber  der  Gefamtbeftand  überhaupt  einmal  als  Ganzes  betrachtet, 
fo  muß  fein  Dafein  natürlich  fchon  durch  die  Evidenz  eines  einzigen 
Teilinhaltes  ebenfalls  evident  fein. 

8.  Zerftreuung  von  Bedenken  gegen  unferen  Urteils- 
begriff.—  Man  wird  allerdings  diefem' Tatbeiland,  daß  eine  klare 
Gliederung  von  Inhalten  da  ift,  trotz  feiner  Evidenz  den  Ehren- 
namen eines  „Urteiles"  deshalb  nicht  gern  zugeftehen  wollen,  weil 
hier  gerade  die  befondere  Leiftung  fehlt,  die  die  wirkliche  Gefahr 
eines  Irrtums  befchwört  und  unter  unendlich  vielen  Möglichkeiten 
falfcher  Urteile  eindeutig  das  richtige  fefthäit,  alfo  die  Erkenntnis- 
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leiftung  im  engeren  Sinne,  die  wir  im  folgenden  nach  der  Über- 
fchreitung  des  Evidenzgebietes,  innerhalb  deffen  der  Irrtum  aus- 
gefchloffen  ift,  betrachten  wollen.  Viele  werden  alfo  die  Identifizie- 
rung diefer  über  allen  Zweifel  und  Irrtum  erhabenen  Evidenz  mit 
dem  judicium,  dem  Urteil,  fchon  deshalb  ablehnen,  weil  fie  mit 
dem  Ariftotelifchen  Kriterium,  daß  jedes  Urteil  wahr  oder  falfch  fei, 
nicht  in  Konflikt  kommen  wollen.1  Ein  Urteil  in  diefem  alten 
Sinne  müßte  natürlich  immer  etwas  anderes  fein  als  das  bloße 
Dafein  eines  klar  gegliederten  Inhaltes.  Denn  das  „evidente"  Ur- 
teil in  unferem  Sinne  findet  fich  ja  bei  allen  Bewußtfeins- 
inhalten  überhaupt.  Sogar  an  den  dunkelften  Gefühlen  und 
Trieben,  die  mit  keiner  intellektuellen  Tätigkeit  zufammenhängen, 
ift  eine  gewiffe  Qualität  klar  bewußt,  zum  minderten  der  Luft-Unluft- 
oder  Spannungscharakter,  meiftens  auch  noch  ein  gewiffer  Zeit- 
verlauf oder  Rhythmus  der  Intenfitätsänderung  und  eine  wenn  auch 
noch  fo  vage  umgrenzte  mittlere  Raumlage.  Bei  Inhalten  aber,  die 
im  allgemeinen  fo  klar  und  deutlich  find,  wie  die  Gefichts-  und 
Gehörsvorftellungen,  treten  meiftens  fo  und  fo  viele  Qualitäten  und 
Intenfitäten  in  räumlicher  und  zeitlicher  Ordnung  auseinander, 
gleichgültig  ob  fie  der  direkten  Einwirkung  äußerer  Reize  oder 
deren  Nachwirkung  in  der  Erinnerung  und  der  Wach-  oder  Traum- 
phantafie  entflammen.  Viele  diefer  evidenten  Urteile  fcheinen  natür- 
lich ihren  Erkenntniswert  fofort  einzubüßen,  wenn  man  nur  an  die 
Erforfchung  der  Außenwelt  denkt.  Daß  aber  in  ihnen  ebenfoviele 
Elemente  einer  vollwertigen  Erkenntnis  vorliegen,  als  inhaltliche 
Differenzierungen  erlebt  werden,  wird  fofort  klar,  wenn  man  fich 
denkt,  daß  das  erlebende  Individuum  Pfychologe  fei  und  mit  jedem 
diefer  „Urteile"  wiffenfchaftlich  etwas  anzufangen  wiffe.  Jedes  von 
ihnen  könnte  ja  in  einem  befonderen  Zufammenhange  für  die 
höheren  Ziele  der  Erkenntnis  höchft  wichtig  fein.  Der  Pfychologe 
kann  aber  natürlich  diefe  qualitative  Mannigfaltigkeit  nicht  prinzipiell 
anders  erleben  wie  ein  anderes  Individuum,  bei  dem  fich  an  die 
evidente  Differenzierung  der  Qualitäten  keine  wiffenfchaftliche  Ge- 
dankenreihe anfchließt.  Dann  muß  aber  auch  diefe  Gliederung 
Erkenntniselement  oder  „Urteil"  genannt  werden  dürfen,  gleich- 
gültig, wann  oder  wo  fie  vorkommt,  und  zwar  nicht  mit  dem  mit- 
leidigen Stolze,  mit  dem  Kant  ihm  höchftens  den  Namen  des 
1  Bei  den  Skotiften  und  Cartefius  wirkte  die  Willensmetaphyfik  mit. 
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„Wahrnehmungsurteiles",  aber  nicht  den  des  „Erfahrungsurteiles"  zu- 
geftehen  wollte,  fondern  es  handelt  fich  geradezu  um  das  höchfte 
Ideal  aller  Erkenntnis,  um  das  Zufammenfallen  des  Dafeins  des  Er- 
kannten mit  dem  Bewußtfein.  Wie  fchon  gefagt,  ift  ja  eine  klare 
Gliederung  irgendwelcher  Bewußtfeinsinhalte  als  evidenter  Einfchlag 
auch  bei  allen  anderen  Urteilen  unerläßlich,  ohne  den  die  in  ihnen 
enthaltenen  Begriffe  nicht  nur  „leer",  fondern  überhaupt  gar  nichts 
wären,  da  auch  alle  „Verftandesbegriffe"  irgendwie  als  Merkmal  an 
Bewußtfeinsinhalten  nachweisbar  fein  müffen.  Die  Evidenz  der  klaren 
und  deutlichen  Gliederung  von  Bewußtfeinsinhalten  ift  und  bleibt 
insbefondere  die  unverlierbare  Grundlage  für  die  fichere 
Vergegenwärtigung  des  Begriffes  vom  Dafein  überhaupt, 
an  der  fich  alle  ihre  modalen  Abftufungen  auf  anderen,  einer  folchen 
Evidenz  unzugänglichen  Gebieten  meffen  können. 

9.  Das  evidente  Urteil  und  der  ariftotelifche  Satz  des 
Widerfpruches. — Die  allgemeinen  Bewußtfeinstatfachen  hat  man 
befonders  gern  Prinzipien  genannt,  da  es  ja  in  der  Tat  für  unfer 
ganzes  Geiftesleben  nichts  Urfprünglicheres  geben  kann.  So  wird 
denn  vor  allem  auch  das  Verhältnis  der  logifchen  Prinzipien  zur 
„Evidenz"  im  Sinne  des  vorigen  Abfchnittes,  d.  h.  der  klaren  und 
deutlichen  Gliederung  von  Bewußtfeinsinhalten,  geprüft  werden 
müffen.  Auf  die  Beziehung  des  Urteilsinhaltes  zur  Erkenntnis  der 
Identität  find  wir  fchon  oben  (S.  299)  zu  fprechen  gekommen,  und 
fanden,  daß  diefe  kein  integrierender  Beftandteil  des  evidenten 
Urteiles,  fondern  eine  feiner  nächftliegenden  Folgen  ift.  Dagegen 
dürfte  das  „Prinzip  des  Widerfpruches",  wenigftens  in  der  Faffung, 
in  der  es  Ariftoteles  in  feiner  Metaphyfik  (F,  3, 1005  b  19)  als  das 
ficherfte  und  allen  anderen  Axiomen  zugrunde  liegende  aufgeftellt 

hat  {naomv  ßsßaioraTT]  rcbv  äg^cov  .  .  .  (pvoet  o.QX't]  %cä  töjv  äXXcov 

ä&cofiäxwv  jiävicov),  mit  der  Evidenz  in  unferem  Sinne  völlig  zu- 
fammenfallen: „Es  ift  unmöglich,  daß  das  nämliche  (Prädikat)  dem 
nämlichen  (Subjekt)  in  der  nämlichen  Hinficht  zugleich  zukomme 
und  auch  wiederum  nicht  zukomme"  .  .  „Denn  es  ift  unmöglich, 
daß  jemand  annehme,  das  nämliche  fei  und  es  fei  nicht." 

Es  wurde  bisher  allerdings  der  Negation  überhaupt  noch  nicht 
ausdrücklich  gedacht.  Offenbar  liegt  aber  eine  folche  in  dem  Grund- 
prozeß des  evidenten  Urteilsinhaltes,  der  klaren  und  deutlichen 
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Sonderung  mit  enthalten.  Der  letzte  Sinn  des  „nicht"  im  Urteils- 
ausdruck ift  die  Unterfcheidung  eines  pofitiv  bewußten  Prädikates 
von  irgendeinem  anderen  Inhalte,  der  aber  natürlich  pfychologifch 
der  fraglichen  Stelle  des  Subjektes  irgendwie  naheliegen  muß. 
„Der  Baum  ift  nicht  rot"  heißt  alfo  fo  viel  als:  „Ein  nicht  näher 
bezeichnetes  Merkmal  des  Baumes  (z.  B.  feine  grüne  Farbe)  ift  von 
Rot  verfchieden."  Der  gewöhnliche  Anlaß  zu  folchen  negativen 
Urteilen  im  eigentlichen  Sinne  ift  das  Auftauchen  einer  als  falfch 
erkannten  Anficht.  Diefe  kann  fich  dabei  auf  etwas  nicht  gegen- 
wärtig Bewußtes  beziehen  und  liegt  dann  überhaupt  außerhalb  des 
Evidenzbereiches.  Aber  auch  wenn  wir  etwas  über  eigene  für  uns 
felbft  evidente  Urteilsinhalte  gegen  eine  falfche  Anficht  über  fie  be- 
haupten, liegt  darin  bereits  mehr  als  diefer  Inhalt  allein  für  fich, 
nämlich  das  Ergebnis  einer  Selbftbeobachtung.  Daher  muß  die 
Unterfcheidung,  die  als  Negation  in  jeder  Evidenz  ohne  weiteres 
enthalten  ift,  etwas  viel  Allgemeineres  fein.  Sie  ift  augenfcheinlich 
weiter  nichts  als  eben  die  Unterfcheidung  des  Subjektes  und  feiner 
einzelnen  Prädikate  von  jeglicher  Bewußtfeinsumgebung  überhaupt, 
die  mit  der  Sonderung  und  Gliederung  diefes  Teilinhaltes  ohne 
weiteres  zufammenfällt.  Diefe  Sonderung  tritt  bei  fämtlichen  evi- 
denten Urteilsinhalten  an  die  Stelle  des  unklaren  Ineinanderfließens 
gleichzeitiger  Teilinhalte  benachbarter  Stellen  bei  geringeren  Bewußt- 
heitsgraden (vgl.  S.  295 f.).  Diefe  Unklarheit  ift  der  einzige  Irrtum, 
der  im  Bereiche  des  einfachen  Dafeins  der  Inhalte  als  folcher  unter- 
halb der  Evidenzfchwelle  in  Frage  kommt,  und  vertritt  daher  bei 
der  in  jedem  evidenten  Urteile  enthaltenen  Negation  auch  jenen 
„naheliegenden"  bezw.  von  irgendeiner  Seite  nahe  gebrachten 
Irrtum,  deffen  Befeitigung  bei  jedem  negativen  Urteile  im  engeren 
Sinne,  das  über  das  bloße  Dafein  eines  klaren  Bewußtfeinsinhaltes 
hinausgreift,  das  natürliche  Motiv  bildet. 

Wie  aber  nach  dem  vorigen  Abfatze  (S.  302)  auch  jede  folche 
weitergreifende  Erkenntnis  ihre  evidente  Grundlage  im  Bewußtfein 
befitzt,  fo  gehört  hierbei  auch  jede  Nebenvorftellung  einer  für  falfch 
gehaltenen  Anficht  zu  der  pfychologifchen  „Umgebung"  hinzu,  von 
der  fich  diefe  evidente  Grundlage  im  Bewußtfein  fondert.  Denn 
diefe  Umgebung  befaßt  alles  in  fich,  was  überhaupt  jemals  gleich- 
zeitig (äjüia)  im  Gefamtbestand  auftauchen,  aber  eben  bei  klarer 
Gliederung  nicht  die  nämliche  „Stelle"  im  Urteilsgefüge  einnehmen 
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kann.  Somit  läßt  fich  jede  Erkenntnis  in  allen  Beziehungen,  in 
denen  fie  überhaupt  vorhanden  ift,  auf  die  Formel  der  fogenannten 
„Eindeutigkeit"  bringen,  daß  die  Tatfache  „fo  und  nicht  anders"  ift, 
und  der  Satz  des  Widerfpruches  ift  wirklich  von  vorneherein,  auf 
Grund  des  Wefens  der  Evidenz  überhaupt  (alfo  in  diefem  Sinne 
a  priori),  das  allgemeine  Prinzip  aller  Erkenntnis  von  Tatfachen 
innerhalb  und  außerhalb  des  Bewußtfeins. 

IL  DER  GLAUBE  AN  DIE  WISSENSCHAFT 
UND  SEIN  UNTERSCHIED  VOM  PRAGMATISMUS 
1.  Allgemeine  Gefetze  als  Vorausfetzung  der  Erkenn- 
barkeit nicht  evidenter  Tatfachen. —  Alles,  was  bisher  über  das 
evidente  Urteil  gefagt  wurde,  gilt  einftweilen  nur  für  die  völlig 
individuellen  Einzeltatfachen  beftimmter  Bewußtfeinserlebniffe.  An 
und  für  fich  könnte  fich  natürlich  der  Gefamtbeftand  auf  folche 
Individualbegriffe  befchränken,  wobei  diefe  Einzelheiten  (nach  dem 
auf  S.  300  Gefagten)  nicht  einmal  als  „Bewußtfeinsinhalte"  betrachtet 
zu  werden  brauchen.  Eine  gewiffe  Annäherung  hieran  mögen  die 
aufmerkfame  Beobachtung  oder  die  befchauliche,  liebevolle  Ver- 
fenkung  in  das  rein  Individuelle  beim  Naturgenuß,  in  der  Kunft 
und  im  perfönlichen  Verkehr  veranfchaulichen.  Es  find  jedenfalls 
erft  ganz  befondere,  uns  freilich  zur  anderen  Natur  gewordene 
Motive  dazu  erforderlich,  daß  wir  ausdrücklich  die  allgemeinen 
Merkmale  als  folche  ins  Auge  faffen,  die  mehreren  einzelnen  In- 
halten gemeinfam  find:  Der  Verlauf  des  Bewußtfeins  ift  nämlich 
einerfeits  kein  folches  Idyll,  daß  man  mit  deffen  jeweiliger  Gegen- 
wart fo  reftlos  zufrieden  wäre,  wie  ein  Kind  mit  den  einzelnen 
Phafen  eines  angenehmen  Farbenfpieles,  andererfeits  wird  er  aber 
auch  durch  feine  unfreundlichen  Seiten  nicht  einfach  zur  Schickfals- 
tragödie.  Unfer  Denken  ift  vielmehr  nicht  auf  die  Evidenz  der 
gegenwärtigen  Bewußtfeinsinhalte  befchränkt,  fondern  reicht  weit 
darüber  hinaus,  fo  daß  auch  unfer  Wollen  zweckmäßig  in  den 
Lauf  der  Ereigniffe  eingreifen  kann.  Der  glückliche  Ausgang  der 
dramatifchen  Entwickelung,  mit  der  Volkelt  die  Befriedigung  rein 
wiffenfchaftlicher  Intereffen  fo  anfchaulich  verglichen  hat,1  hängt 
aber  nun  offenbar  ganz  davon  ab,  daß  man  allgemeine  Gefetze 


1  J.  Volkelt,  Die  Quellen  der  menfchlichen  Gewißheit,  1906,  S.  19. 
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kennt,  nach  denen  man  die  Zukunft  von  der  Gegenwart  aus 
richtig  vorauszufehen  und  willkürlich  zu  beeinfluffen  vermag. 

2.  Evidente  und  a  priori  erkennbare  Gffetzmäßigkeiten.— 
Da  ift  es  denn  fürs  erfte  von  befonderer  Bedeutung,  daß  es  fchon 
im  Bereiche  der  jeweils  gegenwärtigen  Inhalte  felbft  folche  all- 
gemeine Gefetze  gibt  und  daß  diefe  an  ihnen  auch  teilweife  evi- 
dent werden  können.  Da  diefe  Evidenz  die  klare  und  deutliche 
Überficht  über  alle  einzelnen  Tatfachen  ift,  die  unter  ein  folches 
Gefetz  fallen,  fo  handelt  es  fich  bei  der  Abgrenzung  ihres  Bereiches 
ftets  um  eine  pfychologifche  Frage.  So  weit  aber  die  Tatfachen 
felbft  einer  beftimmten  Einzelwiffenfchaft  zugehören,  muß  diele 
natürlich  das  Material  für  die  Unterfuchung  ihrer  Evidenz  darbieten. 

In  unferer  kurzen  Betrachtung  find  nur  einige  Andeutungen 
darüber  möglich,  wie  die  hierher  gehörigen  Begriffe  und  Schlag- 
worte  zu  der  Bewußtfeinsanalyfe  in  Beziehung  zu  fetzen  find.  Zum 
Beweis  dafür,  daß  es  überhaupt  evidente  Gefetze  gibt,  empfehlen 
fich  von  jeher  die  fogenannten  „Vernunftwahrheiten"  aus  der 
formalen  Logik,  insbefondere  der  Lehre  vom  Syllogismus,  und  der 
Arithmetik.  Denn  die  Gegenftände  beider  Wiffensgebiete  enthalten 
keine  anderen  Merkmale  an  fich,  als  die  Gliederung  eines 
Ganzen  überhaupt,  die  nach  dem  vorigen  Abfchnitt  bei  entsprech- 
ender Klarheit  und  Deutlichkeit  das  evidente  Urteil  fchafft. 

Die  Syllogiftik  oder  Lehre  vom  deduktiven  Schluß  betrachtet 
die  Gefetze,  die  fich  aus  dem  Wefen  eines  Allgemeinbegriffes  und 
feinem  Verhältnis  zu  den  ihm  untergeordneten  Artbegriffen  ergeben. 
Die  beiden  Seiten,  die  an  den  Allgemeinbegriffen  in  Betracht  kommen, 
beruhen  direkt  auf  je  einem  Grundfchema  der  Gliederung  eines 
Bewußtfeinsbeftandes  überhaupt:  der  fogenannte  Inhalt  eines  Be- 
griffes befteht  aus  den  Prädikaten,  die  miteinander  an  mehreren 
Individuen  in  gleicher  Weife  erkennbar  find,  und  fein  Umfang  ift 
der  Gefamtbeftand  diefer  Individuen,  der  fich  in  einem  Urteils- 
gefüge  auch  zunächft  in  Unterarten  mit  fpeziellerem  Inhalt  gliedern 
kann.  Die  Evidenz  der  Schlußlehre  beruht  nun  darauf,  daß  fie  aus- 
fchließlich  die  allgemeinen  Formen  diefer  Gliederungen  der  Begriffs- 
umfänge  als  folcher,  ohne  Rückficht  auf  die  Qualität  der  Individuen, 
ins  Auge  faßt.  Diefe  können  aber  jedenfalls  bis  zu  einem  hier  nicht 
näher  zu  beftimmenden  Grade  der  Verwickelung  in  allen  Teilen 

Feftfchrift  J.  Volkelt  20 
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zugleich  klar  und  deutlich  fein,  wie  z.  B.  der  Schluß  nach  dem 
erften  Modus  der  erften  Figur,  wonach  alle  Individuen  einer 
Unterart  den  Inhalt  eines  übergeordneten  Gattungsbegriffes  an  fich 
tragen.  * 

Die  Subjekte  der  arithmetifchen  Urteile  aber  find  die  als  Zahlen 
bezeichneten  Aggregate  oder  Summen,  deren  elementare  Glieder 
kein  anderes  inhaltliches  Merkmal  befitzen,  als  die  Einheit  des 
Subjektes  überhaupt  (vgl.  S.  294),  und  daher  unter  fich  abfolut 
gleich  find.  Ein  lebendiges  Urteilsgefüge  aus  folchen  völlig  ab- 
ftrakten  mit  „Eins"  bezeichneten  Teilfubjekten  heißt  bekanntlich 
Rechnung.  Auch  fie  muß  bis  zu  einer  gewiffen  Anzahl  der  letzten 
entfcheidenden  Glieder  evident  fein  können,  weshalb  fie  denn  auch 
vom  Intuitionismus  eines  Cartefius,  Spinoza,1  Locke,  Leibniz  u.  a. 
von  jeher  als  Lieblingsbeifpiel  benützt  wurde.  Daß  6  fich  in  2  3 
oder  in  3-2,  in  4+2  ufw.  gliedert,  ift  wohl  für  jedes  normal  ent- 
wickelte Bewußtfein  evident. 

Wir  laffen  jedoch  hier  dahingeftellt,  ob  die  komplizierteren  Ge- 
fetze auf  diefen  Gebieten,  die  fich  z.  B.  auch  in  der  Syllogiftik  bei 
Erweiterung  der  Schlußketten  wie  bei  der  Zahlenlehre  ins  Un- 
begrenzte ableiten  laffen,  durch  irgendwelche  Kunftgriffe  der  Be- 
weisführung ebenfalls  in  unferem  ftrengen  Sinne  evident  gemacht 
werden  können,  oder  ob  fie  nur  durch  Zuhilfenahme  der  Erinnerung 
und  der  Aufzeichnung  früherer  Evidenzerlebniffe  zu  einem  Grade 
der  Sicherheit  zu  bringen  find,  der  fo  groß  ift  wie  unfer  Vertrauen 
auf  die  Treue  der  Erinnerung  an  das  jüngft  Vergangene  und  auf  die 
Unveränderlichkeit  der  Schriftzeichen.  Auch  die  fchwierige  Frage 
nach  der  Möglichkeit  einer  ftrengen  Evidenz  der  geometrifchen 
Lehrfätze  müffen  wir  hier  zurückftellen.  Nur  fo  viel  fei  bemerkt, 
daß  die  hierbei  vorausgefetzte  Gleichwertigkeit  aller  Elemente  des 
ftereometrifchen  Volumens  vor  allem  eine  Eigenfchaft  des  bewußten 
Beftandes  der  Raumvorftellung  fein  muß;  denn  wir  kennen  diefe 
Extenfion  unmittelbar  nur  aus  unferem  Bewußtfein.  Allgemeine  Sätze 
hierüber  ergeben  fich  aber  natürlich  erft  wieder  durch  eine  Glie- 
derung diefes  Ganzen.  Dabei  ift  es  für  die  geometrifche  Gewiß- 

1  An  diefen  Beifpielen  hat  denn  bekanntlich  auch  Spinoza  die  höchfte  Stufe 
der  intuitiven  und  adäquaten  Erkenntnis  allgemeiner  Gefetze  erläutert,  die  aber 
als  allgemeine  Erkenntnis  nur  ein  fpezieller  Fall  unterer  Evidenz  ift  (Abh.  ü. 
d.  Verbefferung  d.  Verftandes  u.  Ethik  II,  Lehrfatz  41). 
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heit  entfcheidend,  daß  die  Flächen,  Linien  und  Punkte  zu  der  ge- 
gliederten Extenfion  felbft  gar  nichts  neues  hinzubringen,  fondern 
in  ihrem  Wefen  als  Grenzen  von  Raumteilen  nur  in  diefer  Sonde- 
rung erfaßt  werden  können,  die  die  Grundlage  des  evidenten 
Urteiles  im  Sinne  des  vorigen  Abfchnittes  bildet. 

Ganz  allgemein  läßt  fich  aber  fchließlich  über  die  Gewißheit 
aller  Vernunftwahrheiten  überhaupt  noch  fagen,  daß  an  ihrer  fo- 
genannten  Apriorität  die  einfache  Tatfache  der  Bewußtheit  be- 
ftimmter  Inhalte  einen  entfcheidenden  Anteil  haben  muß.  Denn 
was  auch  immer  der  weiter  zurückliegende  Grund  diefes  Apriorität 
ift,  fo  muß  doch  fein  Endeffekt  immer  darin  beftehen,  daß  der  ganze 
Begriffsumfang  eines  allgemeinen  Satzes  „Alle  A  find  B"  erfchöpfend 
und  klar  und  deutlich  ins  Bewußtfein  gebracht  wird,  mag  dies 
nun  in  einem  Augenblicke,  alfo  mit  Evidenz,  oder  diskurfiv  gefchehen. 
Erft  von  dem  Momente  an,  in  dem  dies,  gleichgültig  durch  welche 
Mittel,  möglich  wird,  ift  die  Wiffenfchaft  von  weiteren  Erfahrungen 
über  Einzelfälle  ihrer  Gefetze  unabhängig  geworden. 

Praktifch  befonders  wichtig  ift  natürlich  die  Möglichkeit  einer 
evidenten  Apriorität  von  Beilimmungen  für  die  praktifche  Lebens- 
tätigung  felbft,  nämlich  die  Evidenz  des  einzelnen  eigenen  Ent- 
fchluffes  und  der  willkürlichen  Gefetzgebung  und  Unterordnung 
unter  Gefetze,  auf  der  fich  das  Kulturleben  aufbaut.  Für  die  Praxis 
der  Erkenntnis  kommt  dabei  hauptfächlich  die  Evidenz  der  Defini- 
tionen fprachlicher  oder  anderer  Symbole  in  Betracht,  auf  der  die 
gemeinfame  wiffenfchaftliche  Arbeit  und  alle  geiftige  Gemeinfchaft 
der  Menfchen  überhaupt  beruht.  Die  pfychologifchen  Gefetze  jedoch, 
nach  denen  eine  folche  evidente  Zielbewußtheit  entfteht,  gehören 
mit  den  übrigen  Gefetzmäßigkeiten  zufammen,  nach  denen  fich  der 
zeitliche  Verlauf  des  Gefchehens  in  der  Natur  und  Geifteswelt  regelt 
und  um  die  es  fich  uns  im  folgenden  allein  noch  handelt. 

3.  Die  Unvollftändigkeit  unferer  Erkenntnis  der  Ver- 
laufsgefetze  der  inneren  und  äußeren  Welt. — Auf  diefem  weiten 
Gebiete  des  konkreten  Gefchehens  der  inneren  und  äußeren  Welt 
ift  es  aber  nun  freilich  naturgemäß  ausgefchloffen,  daß  wir  jemals 
einen  weiterhin  apriorifch  wirkfamen  Überblick  über  alle  Einzelfälle 
erlangen.  Gehören  doch  zu  diefen  Fällen  auch  alle  die  zukünf- 
tigen mit  ihren  individuellen  Merkmalen  hinzu,  deren  Zufammen- 
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hang  mit  der  Gegenwart  aus  keinem  logifchen,  arithmetifchen  oder 
geometrifchen  Gefetze  zu  entnehmen  ift.  Wenn  alfo  Kant  auch 
auf  dem  Gebiete  des  Naturgefchehens  von  einem  in  unferem  Ver- 
ftande  liegenden  Begriff  der  Gefetzmäßigkeit  eine  apriorifche 
Kaufalerkenntnis  hervorbringen  ließ,  fo  war  dies  ein  ähnlicher 
„Dogmatismus",  wie  er  ihn  für  die  vermeintliche  Erkenntnis  anderer 
die  Erfahrung  überfchreitender  Glaubensfätze  mit  Erfolg  widerlegt 
hatte.  Bezüglich  diefer  Kaufalerkenntnis  hatte  Humes  pfychologifche 
Analyfe  der  natürlichen,  auf  geübten  Affoziationen  beruhenden 
Erwartungen  das  letzte  Wort  gefprochen:  Es  gibt  keine  abfolute 
Sicherheit  folcher  Erwartungen  auf  Grund  allgemeiner  Gefetze  über 
die  zeitliche  Aufeinanderfolge  beftimmter  Bewußtfeinsinhalte  oder 
außerbewußter  Tatfachen.  Kein  deduktiver  Schluß  vom  Allgemeinen 
aufs  Befondere  kann  dem  Inhalt  der  Erwartung  des  zukünftigen 
Ereigniffes  die  Evidenz  des  gegenwärtigen  Bewußtfeinsinhaltes  ver- 
fchaffen,  nicht  einmal,  wenn  wir  die  Macht  hätten,  die  Zukunft 
tatfächlich  völlig  nach  unferem  jetzigen  Wunfche  zu  geftalten. 

4.  Das  Verhältnis  der  Erinnerungsgewißheit  und  Selbft- 
gewißheit  im  weiteren  Sinne  zur  Evidenz.  —  Es  kommt  aber 
noch  dazu,  daß  auch  die  früheren  erinnerten  und  aufgezeichneten 
Tatfachen,  aus  denen  allein  wir  die  fpeziellen  Regeln  eines  Gebietes 
nach  dem  Kaufalprinzip  entnehmen  können,  ihrerfeits  natürlich  eben 
fo  wenig  gegenwärtige  Bewußtfeinsinhalte  find  und  daher  felbft 
erft  aus  der  Vorausfetzung  der  Treue  beftimmter  Erinnerungen  und 
der  Konftanz  von  Aufzeichnungen  erfchloffen  werden  können.  Mit 
Recht  hebt  allerdings  Volkelt  hervor,  daß  bei  der  fubjektiv  ge- 
wiffen  Erinnerung  die  Richtigkeit  der  taufendfältig  erprobte  Normal- 
fall ift,  dem  gegenüber  die  Ausnahmefälle  „als  pfychologifches  Miß- 
gefchick,  als  pfychologifcher  böfer  Zufall,  als  pfychologifche  Tücke" 1 
gelten  können.  Auch  fleht  Volkelts  Zufammenfaffung  der  Erinne- 
rungsgewißheit mit  der  „Selbflgewißheit"  wohl  kaum  zu  ihrer  hier 
betonten  Verwandtfeh aft  mit  der  Erwartung  im  Widerfpruch,  da  Vol- 
kelts „Selbflgewißheit"  mit  unferer  „Evidenz"  nicht  gleichbedeutend 
ift.  Kommt  es  doch  für  Volkelt  in  feinem  Zufammenhang  garnicht 
in  erfter  Linie  darauf  an,  innerhalb  des  Gebietes  der  Selbftbeobach- 
tung  im  weiteren  Sinne,  der  die  Erinnerung  an  die  eigenen  Er- 

1  a.  a.  O.  S.  14  ff. 
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lebniffe  einfchließt,  noch  befondere  Unterfchicdc  herauszuarbeiten, 
fondern  diefes  ganze  Gebiet  des  individuellen  Bewußtfeins  dem 
transfubjektiven  Sein  gegenüberzuftellen,  eine  prinzipielle  Unter- 
fcheidung,  die  augenfcheinlich  an  der  Kantfchen  Gegenüberftellung 
der  Wahrnehmungs-  und  Erfahrungsurteile  orientiert  ift.  So  rückt 
alfo  die  Selbftgewißheit  fchon  deshalb  in  nächfte  Nachbarfchaft  mit 
der  „Erinnerungsgewißheit",  weil  fie  alle  Ergebniffe  der  Selbft- 
beobachtung  bezüglich  des  jeweils  gegenwärtigen  Gefamtbeftandes 
umfaßt,  die  auf  wiffenfchaftliche  Verwertung  Anfpruch  machen  können. 
Auch  fie  find  bei  unklaren  und  undeutlichen  Inhalten  wirklich  eben- 
fowenig  unfehlbar  wie  die  fubjektiv  gewiffe  Erinnerung,  worauf  fich 
denn  auch  Volkelt  felbffc  ausdrücklich  berufen  hat.  Deshalb  ift  es 
auch  kein  Einwand  gegen  ihn,  daß  fogar  die  fichere  Erwartung 
wenigftens  der  allernächften  Zukunft  in  vieler  Hinficht  praktifch 
ebenfo  untrüglich  fein  kann,  wenn  fie  fich  wirklich  nur  auf  forg- 
fältig  ermittelte  Gefetze  und  eine  genaue  Analyfe  der  jeweiligen 
Situation  gründet. 

5.  Die  erkenntnistheoretifche  Zufammengehörigkeit 
aller  nicht  evidenten  Tatfachen.  —  Bei  unferem  Vergleiche  mit 
dem  evidenten  Urteil,  als  dem  klarften  Tatbeftand  der  Selbftgewiß- 
heit, rückt  hingegen  umgekehrt  die  gefamte  übrige  Erkenntnis 
früherer  und  zukünftiger  Bewußtfeinsinhalte  einfchließlich  der 
völlig  außerbewußten  Tatfachen  in  ein  einziges  großes  Gebiet 
zufammen,  das  erft  unter  der  Vorausfetzung  der  Gefetzmäßigkeit 
der  Welt  feine  fefte  Stütze  erhält.  Da  das  Bewußtfein  nach  unferer 
feften  Terminologie  den  Gefamtbeftand  der  Inhalte  bedeutet,  die 
in  einem  beftimmten  Augenblicke  erlebt  werden,  fo  können  natürlich 
die  in  ihm  als  früher  und  als  fpäter  gedachten  Erlebniffe  felbft  fo 
wenig  als  Bewußtfeinsinhalte  bezeichnet  werden,  wie  ein  Gegen- 
ftand  der  Außenwelt,  z.  B.  ein  Haus,  das  man  wahrnimmt.  Ein 
folches  Wiffen  von  etwas,  das  nicht  felbft  einen  Teil  des  Bewußt- 
feins bildet,  heißt  aber  gewöhnlich  auch  „Meinen",  und  für  die 
Bewußtfeinsinhalte,  durch  die  wir  uns  das  frühere  oder  fpätere  Er- 
lebnis bezw.  den  außerbewußten  Gegenftand  „vergegenwärtigen", 
dürfte  der  Name  der  „Vorftellung"  am  geeignetften  fein.  Eine 
folche  Vorftellung  von  etwas  nicht  Gegenwärtigem  tritt  vor  allem 
zu  dem  Icherlebnis  jedes  zielbewußten  Wollens  hinzu.  Denn  das 


310 


Wilhelm  Wirth 


Ziel  wird  natürlich  noch  nicht  genau  fo,  wie  es  vom  Strebenden 
„gemeint"  ift,  fertig  wahrgenommen,  da  man  fich  ja  fonft  garnicht 
mehr  um  feine  Verwirklichung  zu  bemühen  brauchte.  Daher  kam 
es  wohl,  daß  man  auch  das  einfache  Dafein  der  Vorftellung  des 
gemeinten  Zieles  wieder  auf  befondere  Icherlebniffe  zurückzuführen 
fuchte.  Diefe  Tendenz  bildet  aber  offenbar  nur  eine  Abart  des 
fchon  früher  (S.297f.)  genannten  „lo  gif  che  n  Egoismus".  Sie  liegt 
wohl  häufig  auch  in  der  fpeziellen  Bezeichnung  folcher  Vorftellungs- 
erlebniffe  als  „Akte"  im  engeren  Sinne  oder  als  „intentionaler 
Akte"  enthalten.  Ja  manche  glauben  hierdurch  vielleicht  die  fchein- 
bare  Paradoxie  der  Bewußtheit  nicht  gegenwärtig  erlebter  Tatfachen 
mildern  zu  müffen,  indem  fie  durch  eine  folche  mehr  oder  weniger 
im  Dunkeln  bleibende  „Tätigkeit"  des  Ich  eine  direktere  Verbindung 
mit  dem  „gemeinten"  Gegenftande  felbft  erreichbar  denken,  als  fie 
im  einfachen  Dafein  feiner  Vorftellung  bereits  befteht.  Andere 
meinen  etwa  gar  das  Nichtich  felbft  erft  durch  folche  „Akte"  fchaffen 
zu  müffen.  In  Wirklichkeit  kann  es  fich  aber  natürlich  auch  hier 
nur  darum  handeln,  beftimmte  Teilinhalte  aufzuzeigen,  die  zu  ihrem 
Dafein  im  Bewußtfein  keiner  Unterftützung  durch  irgendwelche 
andere  gleichzeitige  Inhalte  wie  Icherlebniffe  oder  Beziehungen  zu 
folchen  bedürfen.  Der  Schlüffel  zum  Verftändnis  liegt  dabei  wohl 
erft  in  einer  genügenden  Analyfe  des  Wefens  der  abftrakten  Merk- 
male. Denn  folche  Merkmale  können  nicht  nur  den  als  früher  oder 
fpäter  gedachten  Bewußtfeinsinhalten  mit  den  jetzigen  Vorftellungen 
von  ihnen,  fondern  fogar  wirklich  auch  den  außer  bewußten  Tat- 
fachen mit  den  Bewußtfeinsinhalten  gemeinfam  fein.  Die  Unvoll- 
ftändigkeit  diefer  abftrakten  Vorftellung  nicht  gegenwärtiger  Tat- 
fachen braucht  aber  bei  dem  Erlebnis  des  „Meinens"  keineswegs 
immer  ganz  klar  bewußt  zu  fein. 

6.  Die  Abftraktion  bei  der  Vorftellung  „gemeinter"  Tat- 
fachen. —  Bei  der  Erinnerung  und  Erwartung  befteht  das  abftrakte 
Merkmal,  das  die  früheren  oder  fpäteren  Inhalte  im  Bewußtfein 
vertritt,  in  den  Qualitäten,  die  der  reproduktiven  Vorftellung  trotz 
ihrer  geringeren  „Lebhaftigkeit  und  Frifche"  mit  der  direkten  Wahr- 
nehmung felbft  gemeinfam  find.  Die  Zeitlage  aber  wird  durch  eine 
ähnliche  Perfpektive  vorgeftellt,  wie  fie  uns  in  jedem  Augenblick 
auch  die  extenfive  Gliederung  des  Raumes  zum  Bewußtfein  bringt. 
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Daneben  wird  hier  freilich  die  Unvollftändigkeit  des  gegenwärtigen  Be- 
wußtfeinsinhaltes  hinfichtlich  der  Lebhaftigkeit  und  Frifche  von  der 
Grenze  der  evidenten  Gegenwart  an,  auf  die  wir  hier  nicht  weiter  ein- 
gehen wollen,  fchnell  immer  auffälliger,  zumal  fie  zu  den  anderen 
gleichzeitigen  Sinneswahrnehmungen,  Gefühlen  und  Willensakten  im 
Kontraft  fleht.  Alles  was  wir  aber  über  die  nicht  gegenwärtigen  Erleb- 
niffe  urteilen,  ift,  wie  fchon  öfter  gefagt,  im  augenblicklichen  Gefamt- 
beftande  durch  irgend  ein  fertiges  inhaltliches  Merkmal  unmittelbar 
vertreten. 

Ganz  Analoges  gilt  fchließlich  auch  von  dem,  was  wir  als  fo- 
genannte  Außenwelt  und  fomit  als  völlig  außerbewußt  vorteilen. 
Eine  folche  außerbewußte  Tatfache  kann  für  unfere  Vorftellung  natür- 
lich immer  nur  infoweit  in  Betracht  kommen,  als  fie  mittelbare  oder 
unmittelbare  Urfache  von  Bewußtfeinsinhalten  ift.  An  der  Evidenz 
ihrer  Folgen  in  irgendeinem  Zeitpunkt  ftellt  man  alfo  auch  das 
„Dafein"  diefer  im  übrigen  völlig  unbewußten  Urfache  vor,  weil 
Urfache  und  Folge  eine  allgemein  bekannte  Einheit  bilden,  die  aus 
allen  völlig  im  Bewußtfein  liegenden  Verbindungen  von  Grund 
und  Folge  abftrahiert  werden  kann.1  Daneben  ift  fich  freilich  nur  die 
kritifch  geläuterte  Auffaffung  deffen  klar  bewußt,  daß  die  Urfache 
felbft  konkret  oder  im  ganzen  außerhalb  des  Gefamtbeftandes  liegt, 
wenngleich  fie  außer  dem  Dafein  überhaupt  noch  andere  abftrakte 
Merkmale,  wie  eine  Zeitlage  und  eine  gewiffe  Anordnung  ihrer  Ele- 
mente, mit  ihrer  Wirkung  im  Bewußtfein  gemeinfam  haben  mag.  Auf 
diefes  Problem  der  Vorftellung  des  außerbewußten  Objektes  kommen 
wir  aber  erft  im  nächften  Abfchnitt  ausführlicher  zu  fprechen.  Hier 
intereffiert  fie  uns  nur  als  eine  Unterart  der  Vorftellung  von  nicht 
Gegenwärtigem  überhaupt.  Ja,  man  würde  fich  auch  alles,  was  über 
die  Gewißheit  der  Gefetzmäßigkeit  des  realen  Gefchehens  im  all- 
gemeinen zu  fagen  ift,  ganz  unabhängig  von  diefem  Problem  der 
Außenwelt  fchon  an  den  rein  innerpfychifchenKaufalzufammenhängen 
der  Erwartung  zukünftiger  Bewußtfeinsinhalte  klar  machen  können. 


1  Um  Mißverftändniffe  zu  vermeiden,  fei  noch  ausdrücklich  hinzugefügt,  daß 
es  fich  hier  einftweilen  nur  um  die  Vorftellung  einer  Außenwelt  im  allgemeinen 
handelt,  wie  fie  auch  im  Traum  und  bei  einer  Phantafievorftellung  von  ihr  vor- 
liegt, noch  nicht  um  das  von  der  Erkenntnis  eines  beftimmten  Kaufalzufammen- 
hanges  geiragene  Willen  von  der  im  Wachzuftand  lebhaft  und  frifch  wahrnehm- 
baren .wirklichen"  Außenwelt. 
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7.  Die  Überzeugung  von  der  Gefetzmäßigkeit  alles 
Gefchehens.  —  Der  kritifche  Wendepunkt  oder  die  Überwindung 
eines  „toten  Punktes"  liegt  alfo  bereits  bei  der  Überfchreitung  der 
Grenze  des  evidenten  Dafeins  der  gegenwärtigen  Bewußtfeinsinhalte 
und  beim  Übergang  zur  Vorftellung  von  der  ganzen  übrigen  Wirklich- 
keit, deren  Gewißheit  fich  auf  das  Kaufalprinzip  gründet.  In  feiner 
vollen  Bedeutung  kann  diefer  Übergang  nur  von  der  kritifchen 
Betrachtung  diefer  Sicherheit,  alfo  der  Erkenntnistheorie  erfaßt 
werden.  Zunächft  wird  allerdings  fchon  jede  Enttäufchung  einer 
beftimmten  Erwartung,  die  von  dem  gefunden  Mechanismus  des  Vor- 
ftellungslebens  getragen  war,  auf  Grund  des  nämlichen  Mecha- 
nismus in  ähnlichen  fpäteren  Fällen  den  Zweifel  begünftigen.  Aber 
erft  der  evidente  Einblick  in  den  Unterfchied  der  Erwartung  von 
der  Evidenz  läßt  erkennen,  daß  ein  folcher  Zweifel  an  und  für 
fich  bei  jeder  Erwartung  möglich  ift.  Ja,  dies  gilt  für  jede  Tat- 
fache, die  nicht  felblt  ein  gegenwärtiger  klarer  Bewußtfeinsinhalt  ift, 
fondern  nur  irgendwie  auf  Grund  des  bisherigen  Erfahrungs- 
materiales  (einfchließlich  der  augenblicklichen  Gegenwart)  als  wirklich 
vorgeftellt,  alfo  erfchloffen  wird.  Die  vor  allem  von  J.St.Mill1 
betonte  Erfahrung  von  der  Kaufalität  im  allgemeinen,  die  fich  aus 
der  tatfächlichen  Kenntnis  vieler  einzelner  Naturgefetze  abftrahieren 
läßt,  kommt  zwar  in  der  Tat  nicht  nur  pfychologifch,  fondern  auch 
erkenntnistheoretifch  als  weitere  Erfahrungstatfache  neben  allen 
einzelnen  Regelmäßigkeiten  in  Anfchlag.  Wenn  aber  nicht  noch 
etwas  ganz  Neues,  völlig  Andersartiges  hinzutritt,  Wird 
man  mit  dem  Wefen  jeder  Gefetzmäßigkeit  eine  gelegent- 
liche Abweichung  prinzipiell  für  vereinbar  halten  und  dies 
z.  B.  auch  bei  der  Beurteilung  fremder  Zeugniffe  in  Rechnung  Hellen, 
alfo  den  Gedanken  einer  abfoluten  Ausnahmslofigkeit  gar  nicht 
f äffen.  Diefes  Neue  kann  nun  gar  nichts  anderes  fein  als  die  fei b- 
ftändige  Überzeugung,  daß  die  Welt  fowohl  im  ganzen  als  auch 
in  ihren  einzelnen  Teilen,  die  erfchöpfend  analyfierbar  find  und  in 
der  Wirklichkeit  tatfächlich  als  Ausgangspunkt  neuer  Erwartungen 
wiederkehren,  prinzipiell  gefetzmäßig  ift,  daß  alfo  fowohl  die 
Vergangenheit  als  auch  die  Zukunft  und  die  außerbewußte  Wirklich- 
keit bei  dem  Auftreten  beftimmter  Bedingungen  ftets  die  nämliche 
Folge  mit  fich  bringt.  Eine  apriorifche  Überzeugung  von 
~~ 1  a.  a.  O.  3  cap.  21  (Th.  Gomperz  Bd.  2  S.  294  ff.). 
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diefer  Tragweite  kann  keinem  unklaren  Inftinkt  oder  einer 
bloßen  Gewöhnung,  fondern  nur  einer  willkürlichen  Tat 
entfpringen,  bei  der  man  fie  in  einem  durchaus  evidenten 
Erlebnis  als  klares  Ziel  vor  Augen  hat.  Daß  aber  ein  folcher 
klarer  Wille  wirklich  Erfolg  haben  kann,  ift  eben  die  befondere 
pfychologifche  Tatfache  des  willkürlichen  Glaubens.  Diefe 
ift  bei  dem  klaren  Bewußtfein  von  feinem  Wefen  und  feiner  Ent- 
ftehungder  „Autofuggeftion"  verwandt,  foll  aber  nicht  ebenfo  genannt 
werden,  weil  „Suggeftion"  immer  eine  Täufchung,  d.h. eine  Erzeugung 
von  Glauben  wider  befferes  Wiffen  bedeutet.  Auch  mit  einer  bloßen 
„Fiktion"  ift  diefer  Glaube  niemals  zu  verwechfeln,  weil  bei  ihr 
die  pofitive  Überzeugung  fehlt  und  auch  gar  nicht  angeftrebt  wird. 

Wenn  man  alfo  den  bisherigen  Erfahrungen  auf  die  Erwartung 
auch  nur  fo  viel  Einfluß  fichern  will,  als  es  dem  Grade  der  in 
ihnen  bereits  tatfächlich  vorgefundenen  Gefetzmäßigkeit  entfpricht, 
fo  muß  man  jeden  Zweifel  an  der  prinzipiellen  Gleichheit  aller 
Tatfachengebiete  und  Zeiträume  in  diefer  Hinficht  ab  fichtlich 
zurückdrängen.  Nur  von  diefem  Standpunkte  aus  wird  man  dann 
auch  die  volle  Kraft  einfetzen,  um  auf  folchen  Gebieten,  in  denen 
die  Gefetze  des  Gefchehens  durch  das  Ineinandergreifen  vieler  an 
fich  regelmäßiger  Faktoren  nicht  fo  leicht  zu  überblicken  find,  diefe 
verwickeitere  Ordnung  endlich  doch  herauszufinden. 

Insbefondere  fällt  aber  auch  jede  Hypothefenbildung  mit  dem 
Recht  und  der  Pflicht  zur  Oberzeugung  von  der  ausnahmslofen 
Gefetzmäßigkeit  der  Welt.  Denn  die  Hypothefe  ift  die  Erfchließung 
außerbewußter  oder  wenigftens  nicht  evidenter  Tatfachen  aus  evi- 
denten Inhalten  oder  aus  anderweitigen  bereits  als  bekannt  voraus- 
gefetzten Tatfachen  nach  dem  Prinzip  von  Urfache  und  Wirkung. 
Wer  es  jedoch  fertig  bringt,  fich  mit  der  Vorftellung  eines  auch  nur 
irgendwie  regellofen  Gefchehens  abzufinden,  könnte  fich  fchließlich 
auch  mit  der  Evidenz  der  jeweils  gegenwärtigen  Bewußtfeinsinhalte 
allein  zufrieden  geben.  Mit  Recht  findet  denn  auch  Volkelt  die 
endgültige  Entfcheidung  für  die  Ablehnung  einer  folchen  Selbft- 
befchränkung  des  Denkens  in  der  Überzeugung  von  der  Gefetz- 
mäßigkeit der  Welt  überhaupt:  „Wenn  man  fo  hartnäckig  ift,  der 
Gültigkeit  diefer  Forderung  eines  Transfubjektiven  keinen  Glauben 
zu  fchenken,  fo  bleibt  nichts  übrig,  als  in  dem  Seienden  das  Gegen- 
teil von  Ordnung  und  Zufammenhang  zu  erblicken,  fich  bei  der 
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Vorftellung  eines  wahnwitzigen  Chaos  zu  beruhigen  und  abfurden 
Zufall  oder  albernes  Wunder  als  Weltherrfcher  anzunehmen".1 

Diefer  Glaube  kann  aber  natürlich  durch  die  fortgefetzte  Be- 
obachtung der  einzelnen  Naturgefetze  und  die  Kontrolle  der  Hypo- 
thefen  fortwährend  von  Neuem  beftätigt  werden,  fo  daß  das  Willens- 
moment der  Oberzeugung  durch  den  unwillkürlichen  Vorftellungs- 
mechanismus  immer  nachhaltiger  unterftützt  wird  und  fomit  immer 
weniger  Arbeit  zu  leiften  braucht,  wenn  es  auch  naturgemäß  niemals 
vollftändig  durch  ihn  erfetzt  werden  kann.  Je  mehr  man  fich  des 
Zufammenhanges  aller  wiffenfchaftlichen  Tatfachen  bewußt  wird, 
um  fo  mehr  behält  der  Gedanke  an  die  Berechtigung  einer  will- 
kürlichen Unterftützung  der  Überzeugung  von  der  Gefetzmäßig- 
keit der  Welt  nur  noch  eine  rein  theoretifche  Bedeutung. 

8.  Die  Verkennung  des  Wefens  der  Evidenz  als  erfter 
Fehler  des  Pragmatismus.  Die  Anerkennung,  daß  für  unfere 
wiffenfchaftlichen  Überzeugungen  bei  einer  klaren  Erkenntniskritik 
ein  folcher  Willensfaktor  als  Nachhilfe  des  unwillkürlichen  Glaubens 
in  Betracht  kommt,  darf  jedoch  nicht  in  einen  fogenannten  „Pragma- 
tismus" ausarten.  Diefes  Extrem  einer  uralten  Richtung  will  alle 
Axiome  überhaupt  als  „Poftulate"  erweifen,  wie  es  bekanntlich 
F.  C.  S.  Schiller  im  Anfchluß  an  W.  James  u.  a.  unter  dem  eigenen, 
irreführenden  Titel  des  „Humanismus"2  ausführlicher  verfucht  hat. 
Auch  foll  es  fich  dabei  immer  um  eine  Überzeugung  mit  der  näm- 
lichen Motivierung  handeln,  wobei  beftimmte  Tatfachen  um  eines 
Gemütsbedürfniffes  willen  geglaubt  werden. 

Demgegenüber  ift  aber  nun  fürs  erfte  auf  das  ganze  Evidenz- 
gebiet zu  verweifen,  das  nicht  nur  das  Dafein  einzelner  klarer 
Bewußtfeinsgliederungen  als  folcher,  fondern  vor  allem  auch  all- 
gemeine Tatfachen  diefer  Art,  alfo  Gefetzmäßigkeiten  umfaßt.  Schiller 
will  allerdings  fogar  das  Urteil  2  -f-  2  ==  4  als  wiliensmäßige  Ableh- 
nung eines  anderen  Refultates  darftellen,3  weil  wir  bei  unferem 
Syftem  arithmetifcher  Annahmen  bleiben  wollen  und  uns  ent- 
fchließen,  zu  rechnen.  Weiterhin  erklärt  er  dies  aber  doch  wieder 

1  a.  a.  O.  S.  44  f. 

2  Humanismus,  Beiträge  zu  einer  pragmatifchen  Philofophie,  deutfch  von 
Eisler  1911,  S.  16  ff. 

2  a.  a.  O.  S.  37  Anm. 
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fo,  daß  er  fagt:  „niemand  muß  2  -]-  2  =  4  addieren,  wenn  er  nicht 
fo  addieren  will,  weil  er  die  Arithmetik  braucht".  Hierbei  ift  aber 
doch  die  arithmetifche  Erkenntnis  nicht  felbft  wiederum  als  Er- 
gebnis einer  Willenstätigkeit  aufgefaßt,  fonders  als  etwas,  das  wir 
als  ein  von  unferem  Wollen  unabhängig  beftehendes  Syftem  nur  an- 
wenden, indem  wir  an  diefe  Tatfachen  denken.  Das  Wollen  aber, 
das  unfer  Denken  an  die  Tatfachen,  vor  allem  bei  fo  abftrakten 
Beziehungen,  einfchließt,  wurde  fchon  oben  bei  der  Ablehnung  des 
„logifchen  Egoismus"  (S.  297  f.)  von  dem  Dafein  des  Urteilsinhaltes 
felbft  ausdrücklich  unterfchieden.  Man  kann  alfo  Schiller  höchftens 
fo  viel  zugeben,  daß  der  Name  der  „Denknotwendigkeit"  für  die 
Sicherheit  bezw.  Evidenz  der  „Vernunftwahrheiten"  mißverftanden 
werden  kann.  Er  bedeutet  nicht,  daß  wir  „genötigt"  find,  etwas 
Beftimmtes  zu  denken,  oder  daß  wir  uns  genötigt  fühlen,  wenn 
wir  etwas  ihnen  gemäß  denken.  Deshalb  ift  aber  die  Evidenz  felbft 
noch  lange  nicht  etwas  Willkürliches.  Die  „Notwendigkeit"  ift  hier 
vielmehr  nur  ein  anderer  Ausdruck  dafür,  daß  eine  fpeziellere  Tat- 
fache unter  eine  allgemeinere  Gefetzmäßigkeit  fällt.  Wenn  man  nicht 
befondere  metaphyfifche  Hypothefen  über  Willensvorgänge  in  allen 
Dingen  einführt,  in  denen  man  gewiffermaßen  die  Kaufalität  „von 
innen  zu  fehen"  meint,  hat  die  Notwendigkeit  in  diefem  Sinne  mit 
Willensvorgängen  überhaupt  nichts  zu  tun,  weder  in  aktiver  noch 
paffiver  Beziehung.  Das  fogenannte  „apodiktifche"  Urteil  „etwas 
muß  fo  fein",  heißt  dann  nur  fo  viel  als  „es  ift  aus  beftimmten 
Gründen  fo".  Die  Allgemeinheit  der  Gliederung  der  Vierzahl,  wo- 
nach 2  +  2  =  4  ift,  kann  aber  wohl  überhaupt  nicht  beffer  von 
innen  gefehen  werden,  als  es  uns  in  der  Evidenz  diefer  Gliederung 
gegenwärtig  ift,  und  das  nämliche  gilt  von  ficher  bewiefenen  geo- 
metrifchen  Sätzen.  Deshalb  wollte  ja  Spinoza  ein  Wollen  nach  Art 
des  unfrigen  von  der  wahren  Subftanz  völlig  fernhalten,  weil  er  fich 
alle  gefetzmäßigen  Zufammenhänge  more  geometrico  dachte.  Doch 
kann  natürlich  die  Vorftellung  eines  Gefetzes  von  einem  Gefühl  der 
Nötigung  begleitet  fein,  wenn  die  fpeziellen  Vorausfetzungen 
dafür  erfüllt  find,  daß  man  fich  innerlich  dagegen  auf- 
lehnen kann.  Hierzu  muß  man  fich  aber  einen  anderen  Tat- 
beftand  als  Gegenftand  eines  folchen  Wunfehes  vorftellen  können. 
Einer  „Vernunftwahrheit"  gegenüber  ift  dies  jedoch  immer  nur 
fymbolifch,  d.  h.  in  Worten  und  Zeichen  möglich,  und  zwar  eben 
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nur  folange,  als  man  diefe  Gefetzmäßigkeit  auch  nur  fymbolifch 
kennt,  aber  Tie  noch  nicht  evident  erfaßt  oder  klar  bewiefen  hat. 
Denn  hier  handelt  es  fich  um  ein  Gefetz,  das  auch  unfere  Phantafie- 
vorftellung  felbft  beftimmt,  auf  die  fich  ein  anfchaulicher  Wunfeh 
aufbauen  müßte.  Bei  einem  klaren  Einblick  in  die  Tatfache  wird 
alfo  der  Wunfeh,  daß  es  anders  fein  folle,  zugleich  mit  der  Er- 
kenntnis, daß  es  fo  ift,  pfychologifch  unmöglich. 

Anders  verhält  es  fich  dagegen  bei  der  Erkenntnis  realer  Tat- 
fachen. Während  nämlich  die  Phantafievorftellung  einer  Vierzahl  oder 
eines  Dreieckes  im  Rahmen  der  mathematifchen  Gefetzmäßigkeit 
wenigftens  im  einzelnen  willkürlich  gebildet  werden  kann,  ift  die 
Vorftellung  der  realen  Wirklichkeit  bis  ins  einzelne  vom  Wollen  un- 
abhängig, foweit  fie  überhaupt  ficher  ift.  Trotzdem  kann  man  ihr 
gegenüber  auch  bei  der  beftmöglichen,  klarften  Erkenntnis  in  der 
Tat  ein  Gefühl  der  Nötigung  erleben,  foweit  es  fich  nicht  ebenfalls 
um  klar  erkannte  mathematifche  Beziehungen  in  ihr,  fondern  nur 
um  ihren  faktifchen  Beftand  oder  die  „tatfächliche  Wahrheit"  handelt. 
Denn  man  kann  fich  dafür  andere  „Möglichkeiten"  vorftellen  und 
daher  auch  klar  und  deutlich  wünfehen,  daß  die  Wirklichkeit  anders 
fein  möchte.  Gerade  weil  aber  diefer  Wunfeh  an  der  Vorftellung 
der  Wirklichkeit  felbft  nichts  ändern  kann,  ergibt  fich  aus  der  Frei- 
heit des  Vorftellens  die  Möglichkeit  einer  inneren  Spannung,  die 
bei  der  klaren  Vorftellung  der  Vernunftwahrheiten  fehlt. 

Soweit  aber  endlich  unfer  Wollen  felbft  nach  dem  oben  Ge- 
fagten  zur  Fertigung  der  Oberzeugung  von  der  Gefetzmäßigkeit  des 
Weltlaufes  beizutragen  hat,  kann  freilich  ein  Bewußtfein  der  Nötigung 
überhaupt  nur  infofern  in  Frage  kommen,  als  dies  auch  bei  unferen 
eigenen  Willensentfcheiden  möglich  ift,  alfo  z.  B.  wenn  wir  uns  zu 
einer  folchen  Oberzeugung  moralifch  verpflichtet  fühlen. 

9.  Zur  Unterfcheidung  des  „Glaubens  an  die  Wiffen- 
fchaft"  vom  außerwiffenfehaftlichen,  insbefondere  vom 
überwiffenfehaftlichen  Glauben.  —  Der  zweite  Fehler  des 
Pragmatismus  befteht  darin,  daß  er  den  pfychologifchen  Prozeß  der 
Überzeugung  von  der  Allgemeingültigkeit  des  Kaufalprinzipes  von 
anderen  ebenfalls  willkürlichen  Glaubenshandlungen 
nicht  genügend  unterfcheidet.  Gewiß  hat  jedes  Wollen  eine 
Befriedigung  zum  Ziele  und  gefchieht  fomit  aus  einem  „Gemüts- 
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bedürfnis"  heraus.  Aber  diefes  ift  bei  der  Oberzeugung  von  der  Ge- 
fetzmäßigkeit ein  fpezififch  intellektuelles,  wiffenfchaftliches,  fo  daß  Tie 
auch  als  „Glaube  an  die  Wiffenfchaft"  allen  andern  Überzeu- 
gungen völlig  felbftändig  an  die  Seite  tritt.  Wie  fchon  gefagt,  kann 
das  Kaufalprinzip  an  der  bisherigen  und  an  allen  neuen,  an  feiner 
Hand  richtig  vorherbeftimmten  Erfahrungen  beftätigt  werden,  und  eine 
große  Zahl  von  Fehlfchlägen  der  Vorausficht  mit  allem  daraus  fol- 
genden Unglück  läßt  fich  durch  neue  Überlegungen  darauf  zurück- 
führen, daß  es  an  Vorkenntniffen  zur  fachgemäßen  Anwendung  des 
Prinzipes  gemangelt  hat.  Das  Glück,  das  wir  von  dem  rechten 
Glauben  an  die  Gefetzmäßigkeit  erwarten,  denken  wir  alfo  nicht 
an  einen  beftimmten  Vorftellungsinhalt  gebunden,  fondern 
immer  rein  formal  durch  die  Erlangung  des  richtigen  Weltbildes 
vermittelt,  das  fich  im  weiteren  Verlauf  der  Dinge  beftätigt  und  zu 
einem  zweckmäßigen  Verhalten  befähigt.  Wir  wollen  die  Gefetz- 
mäßigkeit alfo  immer  nur  um  der  Erkennbarkeit  der  Welt 
willen,  oder  deshalb,  damit  wir  durch  die  methodifche  Verarbei- 
tung der  Erfahrungen  nach  den  aus  diefer  Überzeugung  folgenden 
Prinzipien,  d.  h.  eben  durch  die  Wiffenfchaft  glücklich  werden. 
Wir  wollen  dabei  nur  glücklich  fein,  foweit  wir  etwas 
wiffen.  Das  Unglück  aber,  das  wir  dadurch  vermeiden  wollen, 
denken  wir  dabei  immer  als  Folge  nachweisbar  falfcher  Vor- 
sehungen. Zu  diefen  gehören  insbefondere  auch  alle  „Auto- 
fuggeftionen"  hinzu,  durch  die  fich  jemand  im  Bereiche  möglicher 
Erfahrungen  in  trügerifche  Hoffnungen  einwiegt,  ftatt  der  greifbaren 
Wirklichkeit  durch  aufmerkfame  Beobachtungen  und  umfichtige 
Schlüffe  ruhig  ins  Geficht  zu  fehen.  Da  nun  die  fo  gefundenen 
Einzelgefetze  in  ihrer  Gefamtheit  die  Wiffenfchaft  felbft  ausmachen, 
fo  kann  man  diefen  „Glauben  an  die  Wiffenfchaft"  auch  als  einen 
„innerwiffenfchaftlichen"  bezeichnen.  Ich  fage  ausdrücklich 
nicht  „wiffenfchaftlichen"  fchlechthin,  da  dies  ein  all- 
gemeinerer Begriff  ift,  der  als  ein  Ganzes  dem  unwiffen- 
fchaftlichen  oder  ausdrücklich  wiffenfchaftsfeindlichen 
Glauben  gegen überfteht.  Im  Hinblick  auf  die  Befchränktheit 
aller  Erfahrung  einerfeits  und  die  Fähigkeit,  im  Glauben  noch  er- 
gänzend über  fie  hinauszugreifen,  läßt  fich  ja  auch  vom  wiffen- 
fchaftlichen Standpunkte  aus  ein  außerwiffenfchaftlicher 
Glaube  als  erkenntnistheoretifch  zuläffig,  pfychologifch  möglich  und 
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fogar  pflichtgemäß  nachweifen.  Dies  gilt  insbefondere  von  deffen 
edelfter  Form,  die  fich  auf  die  höchften  Fragen  bezieht  und  daher 
ins  Gebiet  der  Religion  gehört,  deren  Begriff  mit  einer  rein  wiffen- 
fchaftlichen  Motivierung  des  Glaubens  verträglich  bleibt,  wenn  f  e  i  n  I  n  - 
halt  von  der  ihn  motivierenden  Wiffenfchaft  unterfchieden  wird.  Man 
darf  diefen  Teil  des  außerwiffenfchaftlichen  Glaubens  wohl  fpeziell 
als  „überwiffenfchaftlichen"  bezeichnen.  Doch  nenne  ich  ihn  nicht 
„über finnlich,  da  fein  Inhalt  naturgemäß  niemals  über  eine  freie 
Kombination  der  Elemente  unferer  finnlichen  Erfahrung  hinaus- 
gelangen kann  und  mit  diefer  ftets  im  Zufammenhang  bleibt.  Kant 
hat  offenbar  eine  ganz  unnötige  Komplikation  in  diefe  Frage  herein- 
gebracht, indem  er  feinen  Begriff  des  „Dinges  an  fich"  in  fie  ein- 
führte, der  entweder  aus  dem  Bereich  der  Anfchauung,  d.  h.  unferes 
Bewußtfeins,  völlig  hinauszufallen  droht  oder  beftenfalles  eben 
mit  „außerbewußten  Tatfachen"  zufammenfällt,  wie  wir  fie  auch 
jeder  äußeren  Sinneswahrnehmung  zugrunde  legen.  Ein  über- 
wiffenfchaftliches  Vorftellungsgebiet  gibt  es  auch  dann,  wenn 
fich  unfer  Denken  fogar  bei  größter  „Abftraktheit"  immer  in  in- 
haltlichen Merkmalen  unferer  äußeren  Sinneswahrnehmung  und 
unferes  eigenen  Fühlens  und  Wollens  bewegen  muß.  Denn  in  der 
Reihe  der  Urfachen  und  Wirkungen,  die  wir  aus  unferen  Sinnes- 
wahrnehmungen und  Bewußtfeinsinhalten  überhaupt  erfchließen, 
kommen  wir  immer  an  den  Begriff  einer  erften  Urfache  und  eines 
letzten  Endzieles  des  Weltprozeffes,  die  über  alle  jemals  erreich- 
bare Erfahrungen  hinausliegen  oder  höchftens  in  unabfehbar  ferner 
Zukunft  in  fie  hineinfallen.  Was  wir  von  diefen  letzten  Dingen 
glauben,  ift  der  wiffenfchaftlichen  Frageftellung  des  „wahr"  und 
„falfch"  prinzipiell  völlig  überhoben,  ja  kaum  von  einer  Vermutung 
mit  einiger  Wahrfcheinlichkeit  erreichbar.  Daher  gewinnt  hier  der 
größtmögliche  Wert  beftimmter  Vorftellungsinhalte  als 
folcher  berechtigten  Einfluß  auf  die  Überzeugung.  Selbft  wenn  alfo 
der  tatfächliche  Weltlauf  für  alle  bekannten  fühlenden  Wefen  der  denk- 
bar unglücklichfte  wäre,  fo  daß  man  ihn  nach  Wahrfcheinlichkeits- 
gefichtspunkten  auf  ein  böfes  oder  unvernünftiges  Prinzip  zurück- 
zuführen verfucht  fein  könnte,  fo  bliebe  doch  fiets  der  Glaube  mög- 
lich und  daher  fittlich  geboten,  daß  fich  alles  bei  Erfüllung  unferer 
Pflicht  aus  noch  tiefer  liegenden  Gründen  endlich  einmal  zum  Bellen 
wenden  werde. 
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Im  Bereiche  der  wiffenfchaftlichen  Erfahrung  felbft  darf  jedoch 
kein  Inhalt  als  folcher  um  feines  Gefühlswertes  willen  „unbedingt" 
bevorzugt  werden,  fondern  alles  ift  nach  dem  Kaufalprinzip  rein 
„formal"  oder  ganz  abftrakt  als  gefetzmäßige  Ordnung  überhaupt 
feftgelegt.  Das  Einzelne  als  folches  ift  hier,  gleichgültig,  welche 
Folgen  fich  daran  anfchließen,  immer  nur  ein  Glied  diefer  ganzen 
Ordnung.  Diefes  formale  Prinzip  des  Verlaufes  der  Welt,  auf  dem 
ihre  Erkennbarkeit  und  ihre  allmähliche  Erlöfung  durch  die  Geiftes- 
arbeit  beruht,  ift  alfo  in  dem  Bereiche  der  Erfahrung  felbft  ein 
felbftändiger  Wert  fchlechthin,  der  daher  feinerfeits  auch  in 
der  ethifchen  Geftaltung  des  üb  er  wiffenfchaftlichen  Glaubens  an 
erfter  Stelle  berückfichtigt  werden  muß.  So  kann  felbft  ein  gewiffes 
„Ökonomieprinzip"  der  Einfachheit  der  Welt  von  einem  höheren 
Gefichtspunkte  aus  nahegelegt  werden,  infofern  die  Gefetzmäßigkeit 
der  Welt  für  uns  wertlos  bliebe,  wenn  fie  über  alle  unfere  Begriffe 
kompliziert  wäre.  Indeffen  muß  man  fich  wiederum  fehr  hüten,  aus 
diefem  Prinzipe  irgendeine  fpezielle  inhaltliche  Konfequenz  in  der 
Richtung  zu  ziehen,  daß  man  irgendeinen  abfoluten  Grad  der 
Einfachheit  einer  Annahme  als  einen  Beweis  für  ihre  Richtigkeit 
anfleht.  Denn  wie  kompliziert  die  Welt  wirklich  ift,  können  wir 
niemals  wiffen,  bevor  wir  nicht  die  tatfächlichen  Gefetze  gefunden 
haben.  Die  „Notwendigkeit",  über  die  hinaus  die  Hypothefen  nach 
Occams  bekanntem  Prinzip  nicht  zu  vermehren  find,  kann  alfo 
nur  in  der  tatfächlichen  Erfahrung  felbft  gefunden  werden. 
Wir  dürfen  daher  diefe  Erfahrung  niemals  einfacher  befchreiben 
wollen  als  fie  ift,  fondern  müffen  eben  nur  die  wirklich  in  ihr 
enthaltene  Ordnung  und  Einfachheit  aufzeigen.  Jenes  berechtigte 
Ökonomieprinzip  foll  uns  alfo  nur  im  allgemeinen  erhoffen  laffen, 
daß  die  an  der  ganzen  Weltentwicklung  beteiligten  Kräfte  den  noch 
ungelöften  Problemen  gewachfen  find. 

Ja,  man  kann  fagen,  daß  die  Einfachheit  rein  als  folche  nicht 
einmal  in  der  außer-  bezw.  überwiffenfchaftlichen  Überzeugung  eine 
Berechtigung  befitzt,  folange  der  Erhöhung  der  Komplikation  im  Ge- 
biet der  höchlten  Prinzipien  noch  eine  Wertfteigerung  parallel  geht! 
So  ift  bei  vorurteilslofer  Prüfung  wohl  auch  das  Wertvolle 
an  der  reicheren  Differenzierung  der  chriftlichen  Gottes- 
vorft eilung  anzuerkennen,  die  unter  dem  Einfluffe  der  ariftoteli- 
fchen,  arabifchen  und  jüdifchen  Form  des  Monotheismus  beim  Über- 
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gang  vom  Mittelalter  zur  neueren  Zeit  preisgegeben,  und  wie  Dilthey 
meint,  feitdem  von  keinem  Philofophen  im  Ernft  erneuert  wurde.1  Denn 
foweit  eine  über  alles  Niedrige  erhabene  Gemeinfchaft  mehrerer 
Perfonen  (alfo  nicht  die  gerade  ganz  unpfychologifche  Perfoni- 
fikation  einzelner  Seelenvermögen!)  auch  in  der  Gottheit  felbft 
pfychologifch  und  allgemein  methaphyfifch  zuläffig  erfcheint,  bildet 
fie  ein  religiöfes  Ideal,  das  an  und  für  fich  und  in  feiner  fittlichen 
Rückwirkung  auf  das  Leben  des  Gläubigen  geradezu  unerfetzlich 
ift,  nicht  zuletzt  auch  als  Korrektiv  gegen  jede  myftifche  Tendenz, 
die  das  eigene  endliche  Bewußtfein  zu  einem  Erfatz  diefer  Gemein- 
fchaft emporzufchrauben  fucht.  Man  nehme  die  Tertullianifche  Grund- 
formel von  der  una  substantia  nur  ganz  „wörtlich",  und  man  wird 
fie  mit  der  Mehrheit  von  Perfonen  in  gar  keinem  fo  unphilofophi- 
fchen  Widerfpruche  finden,  wie  man  jetzt  in  den  Kreifen  der  Ge- 
bildeten als  abfolut  ausgemacht  anzufehen  fcheint.  Gerade  der 
„Monismus"  follte  die  Modernen  hierin  wieder  gerechter  urteilen 
laffen,  da  er  die  Widerfpruchslofigkeit  zwifchen  der  Einheit  und 
der  Mannigfaltigkeit  zum  Prinzip  erhebt.  Gefleht  man  doch  mit 
Spinoza  fchon  im  Bereiche  unferer  Erfahrung  der  Mehr- 
heit der  Bewußtfeinsindividuen  die  Einheit  der  Subftanz 
unbedenklich  zu,  obgleich  doch  hier  die  Unvollkommenheit  für 
eine  harmonifche  geiflige  Gemeinfchaft  viel  ungünftiger  ift  als 
wir  es  in  dem  vollkommenften,  göttlichen  Teile  der  Wirklichkeit 
anzunehmen  berechtigt  find.  In  dem  engen  Rahmen  diefer  Abhand- 
lung kann  aber  freilich  auf  diefe  Frage  des  Glaubens  an  eine  Mehr- 
heit göttlicher  Perfonen  nicht  weiter  eingegangen  werden. 

Die  Lückenhaftigkeit  des  tatfächlichen  Wiffens  zieht  aber  natürlich 
auch  innerhalb  des  Gebietes  möglicher  Erfahrungen  fortwährend 
rein  zufällig  bedingte  Grenzen,  die  wenigftens  für  eine  beftimmte 
Zeitftrecke,  in  der  der  einzelne  oder  eine  Gruppe  von  Menfchen 
zu  keinem  wiffenfchaftlichen  Schluffe  gelangen  kann,  den  äußerften 
Grenzen  nach  den  höchften  metaphyfifchen  Fragen  hin  in  ihrem 
Effekte  völlig  gleichkommen.  Sie  geben  uns  völlig  den  Gemüts- 
bedürfniffen  preis  und  machen  einen  Glauben  möglich,  der  feiner 

1  W.  Diltheys  Schriften,  herausgeg.  von  Mifch,  II,  1914,  S.  144  (Das  natür- 
liche Syftem  der  Geifteswi ff enf chatten  im  17.  Jahrhundert):  „Und  auch  diefe 
Dogmen  hat  in  ihrem  wörtlichen  Verftande  nach  der  fozzinianifchen  Kritik  kein 
aufrichtiger  und  klarer  Denker  zu  erneuern  verfucht". 
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pfychologifchen  Natur  nach  als  eine  „Enklave"  des  außerwiffen- 
fchaftlichen  Glaubens  betrachtet  werden  muß.  Eine  normative  Ent- 
fcheidung  könnte  daher  auch  wieder  von  dem  fittlichen  Wert  des 
fpeziellen  Inhaltes  einer  folchen  Überzeugung  abhängig  gemacht 
werden.  Diefer  Eingriff  in  ein  Gebiet,  das  feiner  Natur  nach  im 
Laufe  der  Zeit  doch  einmal  von  der  Erfahrung  und  der  Wiffenfchaft 
angebaut  werden  kann,  hat  aber  eben  zunächft  das  Minderwertige 
an  lieh,  daß  er  fich  auch  bei  den  edelften  Motiven  nachträglich 
als  falfch  erweifen  kann.  Außerdem  ift  es  auch  möglich,  daß  man 
dabei  in  feinen  Anftrengungen  zur  objektiven  Erforfchung  der  Ver- 
hältniffe  nachläßt.  Deshalb  wird  es  fich  auch  fehr  fragen,  ob  ein 
folcher  ins  Gebiet  der  möglichen  Erfahrung  eingreifender  Glaube 
jemals  wirklich  fittlich  zuläffig,  gefchweige  denn  gar  pflichtgemäß 
fein  kann.  Bei  hinreichender  Stärke  einer  moralifch  hochftehenden 
überwiffenfehaftlichen  Überzeugung  fallen  ja  auch  alle  Hemmungen 
und  Beunruhigungen  ganz  von  felbft  fort,  infolge  deren  fich  der 
„Kleingläubige"  im  Bereiche  feiner  Erfahrung  an  irgendwelche  un- 
fachliche Hoffnungen  klammern  muß,  wenn  er  alle  verfügbaren 
Kräfte  in  den  Dienft  der  guten  Sache  ftellen  foll. 

III.  DER  KORREKTE  BEGRIFF  DER  AUSSENWELT 
ALS  NEUSCHÖPFUNG  DER  KRITISCHEN  REFLEXION 

1.  Die  außerbewußte  Wirklichkeit  im  allgemeinen.  — 
Nachdem  einmal  die  „dramatifche  Entwickelung"  in  dem  Sinne  gelöft 
ift,  daß  wir  uns  dem  Glauben  an  die  Gefetzmäßigkeit  der  Welt  un- 
geftört  hingeben  und  an  feiner  Hand  die  Grenzen  der  unmittel- 
baren Gegenwart  beliebig  überfchreiten  dürfen,  erfcheint  auch  die 
Beantwortung  des  fpeziellen  Problemes,  ob  der  Glaube  an  die 
Exiftenz  von  Tatfachen  außerhalb  unferes  eigenen  Bewußt- 
feins  und  fpeziell  der  fogenannten  Außenwelt  berechtigt  ift, 
eigentlich  nur  noch  als  einer  der  felbftveritändlichen  Nebenerfolge, 
die  in  einem  Schaufpiel  mit  glücklichem  Ausgang  zum  Schlußeffekt 
beizutragen  pflegen.  An  und  für  fich  wäre  es  ja  nicht  undenkbar, 
daß  die  Forfchung  nach  den  Gefetzen  des  ganzen  zeitlichen  Ver- 
laufes die  Grenzen  des  eigenen  Bewußtfeins  nicht  zu  überfchreiten 
braucht.  Ob  dies  aber  wirklich  durchführbar  ift,  hängt  nach  der 
Entfcheidung  des  vorigen  Abfchnittes  nicht  mehr  vom  guten  Willen, 
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bezw.  dem  gefunden  natürlichen  Inftinkt  ab,  fondern  es  handelt  fich 
lediglich  um  die  Tatfachenfrage:  Läßt  fich  der  Verlauf  des  Bewußt- 
feins,  fo  wie  ihn  etwa  die  durch  zuläffige  Bewußtfeinshypothefen 
unterftützte  Erinnerung  möglichft  vollftändig  rekonftruieren  könnte, 
wirklich  aus  fich  allein  heraus  erklären,  oder  haben  wir  den  Tat- 
beftand  durch  die  Hypothefe  wirkfamer  Faktoren  zu  ergänzen,  die 
völlig  außerhalb  des  Bewußtfeins  felbft  liegen?  Diefe  Unterfuchung 
bezieht  fich  alfo  auf  die  allgemeinen  und  befonderen  Eigenfchaften 
des  Seienden  und  gehört  fomit  ins  Gebiet  der  Metaphyfik  und  der 
Einzelwiffenfchaften,  wobei  die  Erkenntnislehre  nur  zu  prüfen  hat, 
ob  die  beigebrachten  Tatfachen  wirklich  die  gezogenen  Schlüffe 
rechtfertigen.  Wir  kehren  hiermit  zu  den  Streitfragen  zurück,  auf 
die  der  Nominalismus  und  der  Intuitionismus  der  Cartefianer  feinen 
neuen  erkenntnistheoretifchen  Apparat  vor  allem  anzuwenden  fuchte. 

2.  Die  Seele  im  wiffenfchaftlichen  Sinne.  —  Der  nächfte 
kaufale  Nachbar  des  Bewußtfeins  ift  allerdings  nicht  die  fogenannte 
„Außenwelt",  fondern  das  einheitliche  Syftem  feiner  unbewußten 
Dispofitionen,  das  mit  ihm  zufammen  die  Seele  im  wiffenfchaft- 
lichen Sinne  bildet.  Die  ehemalige  Entftellung  des  Begriffes  eines 
außerbewußten  Seins  durch  feine  Identifikation  mit  einer  völlig  un- 
veränderlichen „Subftanz",  mit  der  heutzutage  nicht  einmal  mehr 
die  Phyfik  auskommen  kann,  fchreckt  indeffen  auch  jetzt  noch  die 
verdienteften  Seelenforfcher  davor  zurück,  die  Pfychologie,  wie  es 
fchließlich  doch  einmal  wieder  gefchehen  muß,  als  die  Wiffen- 
fchaft  von  der  Seele,  nicht  nur  vom  Bewußtfein,  zu  definieren. 
Denn  fie  fürchten  eine  fchädliche  Rückwirkung  diefer  Problem- 
ftellung  auf  die  Analyfe  des  Bewußtfeins,  als  ob  diefes  durch  die 
enge  Verbindung  mit  einer  „Subftanz"  feines  prozeffualen  Charakters 
beraubt  ericheinen  könnte.  Indeffen  follte  man  von  vorne  herein 
eher  umgekehrt  verlangen,  daß  der  wiffenfchaftliche  Begriff  des 
außerbewußten  Seins  diefes  prozeffualen  Charakters  feines  evidenten 
Urbildes,  des  Bewußtfeins,  höchftens  im  Grenzfalle  verluftig  geht, 
und  am  wenigften  in  deffen  unmittelbarer  Nachbarfchaft,  im  Syftem 
der  feelifchen  Dispofitionen. 

3.  Die  Außenwelt.  —  Durch  die  Eindeutigkeit,  mit  der  diefes 
Syftem,  einfchließlich  des  phyfiologifchen  Sinnesorganes,  die  Reiz- 
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Wirkungen  der  Außenwelt  auf  das  Bewußtfein  weiterleitet,  lallen 
aber  nun  die  bewußten  Sinneswahrnehmungen  in  weitem  Um- 
fange fogleich  einen  direkten  Rückfchluß  auf  diefe  jenfeits  des 
Organes  gelegene  „Außenwelt"  zu,  ja  von  hier  aus  auch  fogleich 
auf  fremde  Bewußtfeinsindividuen;  denn  deren  Leib  verbürgt  das 
Dalein  einer  Seele  mit  der  Gewißheit  eines  korrekten,  von  höheren 
(jefichtspunkten  aus  geficherten  Analogiefchluffes.  Die  Gewißheit 
des  fremden  Bewußtfeins  kann  deshalb  auch  keine  unerläßliche 
Vorausfetzung  zur  Annahme  einer  Außenwelt  überhaupt  bilden,1 
wenn  auch  unfere  völlig  felbftändig  erlangte  Anfchauung  tatfäch- 
licli  nur  einen  recht  kleinen  Ausfchnitt  von  der  Welt  im  ganzen 
zu  bilden  pflegt.  Nachdem  aber  einmal  der  Zufammenhang  unferes 
Bewußtfeins  mit  einem  fpeziellen  Teile  der  wahrnehmbaren  Außen- 
welt, dem  lebendigen  Organismus  unferes  Leibes,  erkannt  ift,  wird 
die  Exiftenz  und  Funktion  diefer  biologifchen  Grundlage  natürlich 
nicht  nur  aus  den  Sinneswahrnehmungen  des  Anatomen  und  Phyfio- 
logen,  fondern  aus  dem  Bewußtfein  im  ganzen  erfchloffen  werden 
können.  Doch  ift  bei  diefem  allgemeinen  pfychophyfifchen  Rück- 
fchluß auf  das  Zentralnervenfyftem  immer  schon  vorausgefetzt,  daß 
diefer  Teil  der  Außenwelt  aus  feiner  direkten  Beobachtung  „von 
außen"  bereits  bekannt  ift.  Die  urfprüngliche  Bedeutung  der  außer- 
bewußten Außenwelt  bleibt  alfo  in  jeder  Richtung  die  Eigenfchaft 
als  „Reiz"  für  irgendeine  direkte  Sinneswahrnehmung.  Die  Grund- 
form diefer  Rückfchlüffe  auf  außerbewußte  Tatfachen  ift  aber  überall 
die  nämliche:  Wir  dürfen  z.  B.  nicht  die  Sinneswahrnehmung 
des  Blitzes  oder  irgendeinen  anderen  Bewußtfeinsinhalt  für  die 
Urfache  des  Donners,  bezw.  feiner  Wahrnehmung  halten,  fondern 
nur  die  außerbewußte  Tatfache  des  „wirklichen"  Blitzes.  Der  Donner 
kann  ja  auch  auftreten,  wenn  keinerlei  Wahrnehmung  des  Blitzes 
vorherging.  Wir  können  den  klaren  Ausführungen  Volkelts  über  die 
erkenntnistheoretifche  Berechtigung  diefes  Rückfchluffes  auf  die 
Außenwelt2  nur  vollftändig  beipflichten  und  würden  mit  diefem 

1  Vgl.  hierzu  die  überzeugenden  Darlegungen  Wundts  in  feiner  Kritik  der 
.immanenten  Philofophie".  Kleine  Schriften  Bd.  I,  1910,  S.  308  ff.  (Über  naiven 
und  kritifchen  Realismus  1896.) 

2  a.  a.  O.  S.  48  ff.  (Das  transfubjektive  Minimum :  b)  Das  kontinuierliche  Be= 
flehen  transfubjektiver  Wefenheiten,  und  c)  Die  gefetzmäßige  Verknüpfung  der 
transfubjektiven  Wefenheiten), 

21* 
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Hinweis  unfere  Betrachtungen  befchließen  können,  wenn  nicht  von 
fehr  beachtenswerter  Seite  ein  prinzipieller  Einwand  dagegen  er- 
hoben worden  wäre. 

4.  Die  Formulierung  eines  prinzipiellen  Einwandes 
gegen  unfere  Problemftellung.  —  In  feiner  Stellungnahme  zu 
dem  von  Hufferl  entfachten  Streit  über  den  Pfychologismus  hat 
nämlich  Wundt  in  einer  weitergreifenden  Prüfung  der  erkenntnis- 
theoretifchen  Standpunkte  auch  diefen  ganzen  Berechtigungsnach- 
weis für  die  Annahme  einer  Außenwelt  als  unzuläffig  erklärt.1  Nicht 
als  ob  er  ihm  innere  Widerfprüche  nachzuweifen  verfuchte.  Aber 
er  betrachtet  die  ganze  Frageftellung  für  unberechtigt,  da  Tie  voraus- 
fetze, daß  „die  Oberzeugung  von  der  Exiftenz  einer  Außenwelt  auf 
einem  Erkenntnisprozeß  beruhe,  auf  Grund  deffen  erft  unfere  fub- 
jektiven  Empfindungen  auf  Objekte  außer  uns  bezogen  oder  als 
folche  gedeutet  werden".2  In  Wirklichkeit  kenne  aber  fchon  der 

1  Wundt,  Pfychologismus  und  Logizismus.  Kleine  Schriften  Bd.  I,  1910, 
S.  615  ff. 

8  Volkelt  wird  von  Wundt  allerdings  nicht  zu  den  Philofophen  gerechnet, 
die  .zum  Kaufalprinzip  ihre  Zuflucht  nehmen,  mögen  fie  nun  diefes  als  eine 
a  priori  in  uns  liegende  oder  als  eine  felbft  empirifch  beftimmte  Funktion  be- 
trachten", fondern  zu  einer  zweiten  Gruppe,  bei  der  der  Urfprung  der  Vor- 
ftellung  einer  Außenwelt  in  eine  felbftändige  Tätigkeit  des  Bewußtfeins  verlegt 
wird,  .wobei  diefe  ....  als  eine  fpezififche,  in  diefer  Funktion  ausfchließlich 
fleh  äußernde  aufgefaßt  wird".  Für  die  Verteidigung  unferer  eigenen  Auffaffung 
gegen  Wundts  Einwand  wäre  diefe  genauere  Abgrenzung  des  Volkeltfchen  Stand- 
punktes allerdings  unnötig,  zumal  Wundt  beide  Gruppen  in  feinem  Angriff  zu- 
fammennimmt.  Da  wir  uns  jedoch  in  diefem  Hauptpunkte  ausdrücklich  auf  die 
Übereinftimmung  mit  Volkelt  bezogen  haben,  fo  kann  Wundts  Einordnung  feines 
Standpunkts  hier  nicht  unberückPichtigt  bleiben.  Volkelt  erwähnt  freilich  gelegent- 
lich, daß  man  die  Gewißheit  des  Transfubjektiven  nicht  etwa  felbft  .als  ein 
kaufales  Entwicklungsergebnis  aus  anderen  Bewußtfeinsvorgängen"  betrachten 
dürfe  (a.  a.  O.  S.  79).  Aber  hiermit  wendet  er  fich  ja  mittelbar  nur  gegen  eine 
.pfychologiftifche"  Ableitung  des  Satzes  vom  Grunde,  nicht  aber  dagegen,  daß 
die  Denknotwendigkeit,  mit  der  das  Transfubjektive  anerkannt  wird,  ihrem  eigenen 
Inhalt  nach  mit  dem  Satze  vom  Grunde  in  Verbindung  gebracht  werde.  Im 
Gegenteil  fagt  er  fchon  früher:  „Das  Bewußtfein  fachlicher  Notwendigkeit  ift  für 
mein  Erkennen  ....  das  Mittel  der  Hinausbeförderung  aus  meinem  Bewußtfeins- 
umkreis"  (a.  a.  O.  S.  30)  und  diefe  fachliche  Notwendigkeit  ift  kurz  zuvor  noch 
weiter  zurückgeführt:  „Wo  auch  immer  aus  dem  Bewußtfein  fachlicher  Notwendig- 
keit heraus  eine  Erkenntnis  erwächft,  handelt  es  fich  um  ein  Er fch ließen  (nur 
hier  gefperrt)  von  Nichterfahrenem  . .  . Auf  S.  34  heißt  es  dann  noch  aus- 
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naive  vorwtffenfchaftliche  Standpunkt  keine  rein  fubjektiven  Sinnes- 
empfindungen, die  einer  folehen  Projektion  bedürften.  Der  „voraus- 
gefetzte" Erkenntnisprozeß  exiftiere  alfo  gar  nicht,  „weil  das,  was  er 
hervorbringen  foll,  die  Exiftenz  einer  ausgedehnten,  in  verfchiedene 
Objekte  (ich  gliedernden  Welt,  zu  deren  Inhalt  auch  unfer  eigener 
Körper  mit  den  an  ihn  gebundenen  Bewußtfeinsinhalten  gehört, 
von  Anfang  an  da  ift",  fodaß  alfo  jener  von  uns  eingeführte  Er- 
kenntnisprozeß „zu  fpät  kommt",  die  ihm  zugemutete  Arbeit  „fchon 
getan  findet". 

5.  Die  Unabhängigkeit  unferer  erkenntnistheoretifchen 
Frageftellung  von  der  genetifchen.  —  Indeffen  handelt  es  fich 
bei  uns  ja  garnicht  um  ein  genetifches  Problem,  fondern  um  die 
Frage  nach  der  Richtigkeit  einer  jedenfalls  unter  dem  Einfluß 
der  Reflexion  gebildeten  Anfchauung  vom  Wefen  der  Außenwelt, 
zwei  Frageftellungen,  die  auch  Wundt  bei  Formulierung  der  Auf- 
gabe der  Erkenntnistheorie  fcharf  auseinanderhält  (a.  a.  O.  S.  617). 
Wie  weit  unfer  fertiger  Standpunkt  von  dem  naiven  abweicht,  kann 
uns  felbft  eigentlich  ganz  gleichgültig  fein,  da  er  die  Kriterien  feiner 
Richtigkeit,  nämlich  die  Evidenz  der  bewußten  Sinneswahrnehmung 
und  die  Allgemeingültigkeit  der  Gefetzmäßigkeit  des  Gefchehens, 
als  Grundlagen  des  Schluffes  auf  eine  außerbewußte  Außenwelt 
„autonom"  in  fich  felbft  trägt.  Selbft  wenn  alfo  der  nämliche  Be- 
griff, d.  h.  eine  vom  Bewußtfein  verfchiedene  Urfache  der  Sinnes- 
wahrnehmungen, fchon  auf  dem  vorwiffenfehaftlichen  Standpunkte 
gedacht  würde,  fo  müßte  feine  Berechtigung  durch  die  nämlichen 
Gründe  erwiefen  werden.  Der  einfache  Hinweis  auf  das  Dafein 

föhrlicher:  »Wollte  ich  den  Sinn  des  Denkens  noch  weiter  verfolgen,  fo  würde 
ich  auf  den  Satz  vom  Grunde  flößen.  Etwas  denknotwendig  verknüpfen,  heißt 
es  nach  Grund  und  Folge  verknüpfen  ....  Nicht  der  Satz  der  Identität  und  des 
Widerfpruches,  fondern  der  Satz  vom  Grunde  ift  das  die  Natur  des  Denkens  aus- 
drückende Gefetz."  Bei  Volkelts  Verhältnis  zur  Philofophie  Schopenhauers  lag 
ja  auch  gerade  ihm  diefe  Anerkennung  des  berechtigten  Kerns  aus  deffen  Differtation 
befonders  nahe.  Man  könnte  fich  alfo  höchftens  noch  fragen,  ob  nach  Volkelt 
für  das  Verhältnis  zwifchen  Außenwelt  und  Sinneswahrnehmung  wirklich  die  ge- 
wöhnlich als  Kaufalität  im  engeren  Sinn  bezeichnete  Form  jenes  Satzes  in  Frage 
kommt.  Nach  feinen  näheren  Ausführungen  fcheint  mir  auch  hierüber  kaum  ein 
Zweifel  möglich.  (Die  befondere  Stellung,  die  bei  Volkelt,  ähnlich  wie  bei  Kants 
Begriff  des  Erfahrungsurteiles,  die  Gewißheit  des  fremden  Bewußtfeins  einnimmt, 
kann  hier  wohl  außer  Betracht  bleiben.) 
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einer  Vorftellung  in  irgendeinem  Entwickelungsftadium  könnte  nur 
dann  jeder  weiteren  kritifchen  Frage  den  Boden  entziehen,  wenn 
das  Objekt  nicht  etwas  Außerbewußtes,  fondern  eben  der  Bewußt- 
feinsinhalt  jener  Vorftellung  wäre.  Bei  einer  Evidenz  im  Sinne 
unferes  erften  Abfchnittes  wäre  allerdings  jede  weitere  Frage  un- 
berechtigt, weil  überflüffig. 

6.  Wundts  Einbeziehung  der  genetifchen  Frage.  —  Die 
Hauptdifferenz  zwifchen  dem  Wundtfchen  Standpunkt  und  dein 
unferigen  entlieht  alfo  dadurch,  daß  nicht  für  uns,  wohl  aber  für 
Wundt  felbft  beim  Außenweltproblem  der  genetifche  Gefichts- 
punkt  für  die  Quaestio  juris  entfcheidend  in  Betracht  kommt.  Denn 
wie  vor  allem  fchon  aus  feinem  „Syftem  der  Philofophie"  (I,  3.  Aufl. 
1907,  S.  91  ff.)  und  der  wichtigen  Abhandlung  „über  naiven  und 
kritifchen  Realismus"  (Kl. Sehr.  I,  342ff.)  bekannt  ift,  traut  Wundt 
dem  Schluß  vom  Bewußtfeinsinhalt  als  folchen  auf  die  Exiftenz 
einer  außerbewußten  Außenwelt  gar  keine  Kraft  zu.  Er  ift  der 
Meinung,  daß  man  das  außerbewußte  Objekt  niemals  durch  einen 
Kaufalitätsfchluß  ermitteln  könne,  wenn  man  es  nicht  fchon  der 
„primären  Erfahrung"  des  naiven  Standpunktes  zuerkenne:  „die 
primäre  Erfahrung  ift  nicht  das  im,  fondern  das  außer  dem  Be- 
wußtfein gelegene  Objekt"  (KL  Sehr.).  Die  Erkenntnistheorie  habe 
nicht  „objektive  Elemente  zu  fchaffen  aus  Elementen,  die  felbft 
folche  noch  nicht  enthalten,  fondern  objektive  Realitäten  zu  be- 
wahren, wo  fie  vorhanden".  Auch  hier  gelte  die  Regel:  „Aus  nichts 
wird  nichts."  Wo  keine  Wirklichkeit  fei,  laffe  fich  „mit  allen  Kräften 
logifchen  Scharffinnes  keine  zu  wege  bringen".  Die  ganze  Ent- 
wicklung der  Theorie  habe  fich  alfo  nach  der  Forderung  zu  richten, 
„daß  das  gegebene  Vorftellungsobjekt  fo  lange  in  feiner  unmittel- 
baren Wirklichkeit  anzuerkennen  fei,  als  dies  nicht  zu  Widerfprüchen 
führt,  die  vom  Denken  aufgelöft  werden  müffen"  (Syftem  d.  Ph. 
a.  a.  O.  Vgl.  auch  Kl.  Sehr.  I,  S.279). 

7.  Die  Zuverläffigkeit  und  Unerfetzlichkeit  unferes 
Verfahrens.  —  Von  unferem  reflektierten  Standpunkte  hätte  man 
nun  ficher  eine  falfche  Vorftellung,  wenn  man  es  für  ihn  als  ent- 
fcheidend anfehen  würde,  daß  er  fich  diefer  Ehrenrettung  des  vor- 
wiffenfchaftlichen  Objektbegriffes  nicht  ganz  anfchließen  kann.  Denn 
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die  Anficht,  daß  nur  (klare)  Bcwußtfeinsinhaltc  evident  find,  alfo 
keine  weitere  Exiftenzfrage  zulaffen,  und  daß  die  Gewißheit  jeder 
außerbewußten  aus  ihnen  zu  erfch ließen  ift,  fetzt  doch  auf  keinen 
Fall  voraus,  daß  wir  erft  alle  Begriffe  des  naiven  Denkens  auf  folche 
von  Bewußtfeinsinhalten  reduzieren,  alfo  eine  bereits  vorgeftelltc 
außerbewußte  Realität  zerftören  müßten.  In  klarer  Form  wird  fich 
aber  der  korrekte  Begriff  der  außerbewußten  Außenwelt  in  diefem 
Stadium  fchon  deshalb  nicht  vermuten  laffen,  weil  noch  kein  klarer 
Begriff  vom  Bewußtfein  vorhanden  ift,  der  alles  als  Glied  des  in- 
dividuellen Gefamtbeftandes  auffaffen  läßt,  was  wirklich  zu  diefer 
Einheit  gehört.  Hierin  ftimmen  wir  ja  gerade  mit  Wundt  völlig 
überein,  der  die  Erkenntnis,  daß  „diefes  äußere  Objekt  überhaupt 
im  Bewußtfein  vorgeffcellt  wird",  erft  einer  fpäteren  Reflexion  zu- 
fchreibt  (Kl.  Sehr.  I,  S.  342).  Wie  dem  aber  auch  fei,  fo  wird  unfer 
Ausgangspunkt  doch  auch  auf  jedem  reflektierteren  Standpunkt  ein- 
genommen werden  können,  in  dem  man  in  unferer  Weife  bereits 
alle  fekundären  und  primären  Qualitäten  der  Wahrnehmung,  alfo 
insbefondere  die  Raum-  und  Zeitvorftellung,  als  Bewußtfeinsinhalt 
betrachtet,  daneben  aber  auch  nach  unferer  Meinung  zweifellos  die 
Exiftenz  einer  außer  bewußten  Außenwelt  als  ihre  Teilurfache  an- 
nimmt. Wir  haben  dann  zur  Gewinnung  des  erkenntnistheoretifchen 
Ausgangspunktes  nichts  zu  zerftören,  fondern  wir  abftrahieren 
zunächft  einfach  wie  bei  der  Nachprüfung  irgendeiner  Anficht  einft- 
weilen  von  unferer  Gewißheit  derfelben  und  fuchen  nach  ihren 
gefetzmäßigen  Zufammenhängen  mit  anderen  Tatfachen,  die  wir 
nicht  mehr  zu  beweifen  brauchen.  Nun  find  die  Wahrnehmungs- 
inhalte als  folche  evident  und  außerdem  bildet  das  allgemeine 
Prinzip  der  Gefetzmäßigkeit,  fowie  die  Unerklärlichkeit  des  Ein- 
trittes der  Wahrnehmung  aus  dem  Verlauf  des  Bewußtfeins  je  einen 
neuen  von  jener  Evidenz  unabhängigen,  gewiffen  Oberfatz.  Daher 
fcheint  mir  Wundts  Bedenken  gegen  die  Kraft  unferes  SchlulTes 
auf  die  Exiftenz  einer  außerbewußten  Außenwelt  nicht  begründet. 
Was  könnte  eine  feftere  Grundlage  des  Schluffes  auf  die  Exiftenz 
irgend  einer  neuen  Teilurfache  abgeben,  als  die  Evidenz  ihrer  fonft  un- 
erklärlichen Folge,  die  hierbei  als  „Erkenntnisgrund"  funktioniert.  Auch 
für  Wundt  ift  doch  gewiß  die  außerbewußte  Außenwelt  wenigftens 
zum  Teil  erfchloffen,  wobei  die  Exiftenz  der  noch  fo  mittelbar 
erkannten  Dinge  natürlich  keine  andere  fein  kann,  als  jenes  Ideal, 
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das  wir  im  erften  Abfchnitte  über  die  Evidenz  der  Bewußtfeins- 
inhalte  als  folcher  betrachteten.  Auch  wird  die  Kraft  diefer  Schlüffe 
nicht  erft  daher  Hammen,  daß  hierbei  meiftens  von  einem  außen- 
weltlichen Objekt  auf  ein  anderes  gefchloffen  wird.  Vielmehr  könnte 
fie  durch  die  geringere  Gewißheit  des  Ausgangspunktes,  die  hinter 
der  Evidenz  des  Bewußtfeins  immer  zurückbleiben  muß,  nur  verlieren. 

Bei  dem  Charakter  der  außerbewußten  Wirklichkeit  haben  wir 
aber  auch  gar  keine  andere  Möglichkeit,  zu  einer  Gewißheit  von 
ihr  zu  gelangen.  Es  gibt  eben  nur  eine  Art  der  unmittelbaren 
Gewißheit,  und  das  ift  die  Evidenz  der  Bewußtfeinsinhalte  felbft. 
Alles,  was  in  einer  fo  unmittelbaren,  primären  Erfahrung 
exiltieren  würde,  wäre  eben  nichts  Außerbewußtes,  fon- 
dern ebenfalls  ein  Glied  in  der  individuellen  Einheit  aller 
diefer  unmittelbar  erlebten  Inhalte,  die  wir  Bewußtfein 
nennen.  Wenn  alfo  wirklich  fchon  in  der  primären  Erfahrung  der 
Begriff  eines  außerbewußten  Objektes  auch  nur  unklar  gedacht 
werden  follte,  fo  müßte  mit  den  äußeren  Sinneswahrnehmungeu 
eine  zwar  unklare,  aber  immerhin  bewußte  Erkenntnis  einhergehen, 
daß  ihr  Auftreten  aus  den  Inhalten,  die  tatfächlich  zum  Bewußtfein 
gehören  (wenn  fie  auch  noch  nicht  als  folche  betrachtet  werden), 
nicht  erklärt  werden  kann. 

8.  Der  naive  Konfzientialismus  oder  Impreffionismus. — 
Indeffen  glaube  ich,  daß  wir  dem  vorwiffenfchaftlichen  Denken  eine 
folche  Leiftung  gar  nicht  zuzumuten  brauchen,  zumal  fie  auch  für 
den  Menfchen  vorläufig  noch  gar  keinen  praktifchen  Wert 
hätte.  Für  feine  Orientierung  innerhalb  der  Außenwelt  und  für 
die  Zweckmäßigkeit  leiner  Reaktionen  auf  ihre  Einflüffe  ift  der  tat- 
fächliche  Begriff  von  etwas,  das  außerhalb  feines  Bewußtfeins 
exiftiert,  fchlechterdings  unnötig.  Er  kommt  weiter,  wenn  er  ganz 
innerhalb  der  tatfächlichen  Ausdehnung  feines  Bewußtfeins  lebt, 
deffen  Raumvorftellung  die  aus  unferem  entwickelten  Zuftand  be- 
kannte dreidimenfionale  Innenwelt  bildet.  Man  darf  fich  nur  von 
der  fogenannten  objektiven  Seite  des  Bewußtfeins  keine  zu  geringe 
Vorftellung  machen,  indem  man  jenen  räumlich  und  zeitlich  ge- 
gliederten Teil  unferer  evidenten  Innenwelt  von  ihr  losreißt,  um 
ihn  der  „Außenwelt"  zuzurechnen.  Alles  was  Wundt  von  jener 
Welt  der  primären  Erfahrung  fagt,  daß  fie  ausgedehnt  ift  und  in 
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verfchiedene  Elemente  fich  gliedert  (vgl.  S.325),  kommt  fchcm  diefer 
zum  Bewußtfein  fei  b  11  gehörigen  Extenfion  zu.  Sie  begrenzt  fich 
nur  durch  ihren  eigenen  Inhalt  und  kann  fich  daher  auch  das  Un- 
ermeßliche in  gewiffem  Sinne  „anfchaulich"  machen. 

Jedenfalls  fteht  diefe  objektive  Seite  innerhalb  der  bewußten 
Innenwelt  anderen  Inhalten  fchon  rein  extenfiv  als  etwas  Äußeres 
gegenüber,  und  außerdem  unterfcheiden  fich  die  direkten  Sinnes- 
wahrnehmungen infolge  unferer  Paffivität  bei  ihrem  Auftreten  noch 
einmal  befonders  von  allen  ihren  mehr  oder  weniger  willkürlichen 
oder  triebartigen  Nachbildungen  als  innere  „Außenwelt",  auf  die 
wir  nur  durch  befondere  Impulfe  zurückwirken  können.  Warum 
follte  alfo  diefer  aus  dem  Syftem  der  übrigen  Inhalte  in  fo 
wefentlichen  Punkten  herausfallende  Teil  der  Innenwell 
nicht  wirklich  genau  das  fein,  was  man  auf  dem  naiven 
Standpunkte  mit  der  Außenwelt  meint?  Wenn  eben  der  Be= 
griff  des  Bewußtfeins  noch  ein  fo  enger  ift,  daß  er  die  Raum-  und 
Zeitvorftellung  noch  nicht  in  ihrer  ganzen  unmittelbar  erlebten  Ex- 
tenfion umfaßt,  fo  kann  diefe  im  Vergleich  zu  ihm  als  „Außenwelt" 
erfcheinen  und  als  folche  bezeichnet  werden.  Dabei  kann  fie  auch 
als  Urfache  des  fubjektiven  Wahrnehm ungsprozeffes  gelten.  Denn 
diefer  Prozeß  läßt  fich  fchon  auf  diefem  Standpunkt  von  dem  „ver- 
weltlichten" Wahrnehmungsinhalt  felbft  unterfcheiden,  weil  diefer 
Inhalt  in  der  vollen  Lebhaftigkeit  und  Frifche  des  fogenannten 
Empfindungscharakters  als  Außenwelt  betrachtet  wird.  Der  Prozeß 
des  Wahrnehmens  erfcheint  alfo  gewiffermaßen  wie  eine  direkte 
Freilegung  des  vollkommenen  Objektes  nach  dem  Ich  hin,  durch 
die  diefes  Objekt  wirklich  in  unferem  Sinne  evident  wird. 

Die  Weltanfchauung  diefes  naiven  Standpunktes  ift  alfo  in 
Wirklichkeit  eine  Form  des  „idealiftifchen  Monismus",  da  die  ver- 
weltlichten Wefen  tatfächlich  Bewußtfeinsinhalte  (conscia  oder  con- 
scientialia)  find.  Man  kann  daher  von  einem  „naiven  Konfzientia- 
lismus"  fprechen1  oder,  da  fpeziell  Sinneseindrücke  (impressiones) 

1  Der  Begriff  des  naiven  „Realismus"  erfcheint  mir  dagegen  zu  unbeftimmt, 
nachdem  einmal  auch  der  individuelle  Bewußtfeinsvorgang,  nicht  zum 
wenigften  durch  Wund ts  Verdienft,  immer  mehr  als  vollwertige  Realität  aner- 
kannt wird,  die  auch  in  dem  einen  großen  Kaufalzufammenhang  der  Wirklichkeit 
den  übrigen  realen  Gliedern  mindeftens  gleichwertig  ift.  Sogar  im  Solipfismus 
würde  alfo  in  diefem  Sinne  etwas  für  real  gehalten.  Eine  beftimmte,  freilich 
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als  Außenwelt  gelten,  von  einem  „naiven  Impreffionismus",  de 
freilich  mit  dem  künftlerifchen  nicht  zu  verwechfeln  ift.  Man  fleht 
aber  auch,  wie  leicht  von  hier  aus  der  naive  Materialismus  zu  er- 
reichen ift,  weil  eben  alle  Bewußtfeinsinhalte  den  verweltlichten 
wefensverwandt  find  und  vor  allem  die  Erinnerungs-,  Phantafie-  und 
Traumvorftellungen  als  Reftbeftände  oder  Varianten  jener  vermeint- 
lichen Verfchmelzung  der  Außenwelt  mit  dem  Bewußtfein  im  Akte 
der  Sinneswahrnehmung  erfcheinen  können. 

Für  die  Beurteilung  unferes  eigenen  Standpunktes  kommt  es 
allerdings,  wie  fchon  gefagt,  nicht  darauf  an,  ob  diefer  pfychologifch 
wohl  mögliche  Zuftand  der  allgemein  primäre  Standpunkt  ift.  Ich 
glaube  aber  meinerfeits  „die  Brücke"  nicht  vollftändig  hinter  dem 
Übergang  zur  Reflexion  „abgebrochen  zu  haben"  (vgl.  Wundt, 
Syftem  I,  3.  Aufl.,  S.  82),  fondern  außer  der  Zeit  wiffenfchaftlicher 
pfychologifcher  Reflexion  fogar  fortwährend  diefem  primären  Zu- 
ftand nahe  zu  bleiben.  Das  hierbei  Erlebte  fcheint  mir  aber  feinem 
Grundcharakter  nach  in  der  obigen  Weife  beschrieben  werden  zu 
können. 

Diefer  Grundzug  braucht  aber  vor  allem  nicht  einmal  der 
logifchen  Bearbeitung  der  naturwiffenfchaftlichen  Erfahrungen  zu 
weichen,  folange  fie  nicht  über  das  Bewußtfein  felbft  nachdenkt, 
fondern  nur  die  inneren  Verhältniffe  der  Sinneswahrnehmungen 
ins  Auge  faßt.  Dies  gilt  zunächft  von  der  Entlarvung  aller  mög- 
lichen Sinnestäufchungen.  Denn  auch  das  beffere  Wiffen  von  den 
Objekten  befteht  ftets  aus  reproduktiven  Vorftellungen,  denen  die 
Sinneswahrnehmung,  die  man  unter  günftigeren  Auffaffungsbedin- 
gungen  erwartet,  in  beftimmter  Hinficht  gleichen  würde.  Aber  auch 
die  ganze  Reduktion  der  vermeintlich  außerbewußten  Wirklichkeit  auf 
die  fogenannten  primären  Qualitäten  der  zeit-räumlichen  Natur  wird 
tatfächlich  immer  noch  die  entfprechenden  Formen  der  Raum- 
und  Zeitvorftellung  felbft  als  Außenwelt  auffaffen  können,  und 
nicht  etwas  ihnen  nur  kaufal  zugrunde  Liegendes. 

Da  nun  Wundt  die  Erlangung  des  korrekten  Begriffes  der  Außen- 
welt ganz  nach  dem  Schema  der  Korrektur  von  Täufchungen  der 
Sinne  und  der  Ausfcheidung  fogenannter  „fekundärer"  Qualitäten 

ganz  fpezielle  Bedeutung  kann  das  Wort  „Realismus*  höchftens  noch  als  Namen 
für  die  H erb artfche  Theorie  von  den  „Realen"  beanfpruchen,  die  aber  dem  obigen 
Zufammenhange  fernliegt. 
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aus  dem  naiven  konkreten  Objektbegriff  befchreibt,'  bei  dem  in 
der  Tat  kein  ganz  neuer  Begriff  gebildet  zu  werden  braucht,  fo 
dürfte  fein  eigener  Standpunkt  im  wefentlichen  die  Eigentümlich- 
keit jenes  Konfzientialismus  beibehalten  haben,  bei  dem  das  von 
ihm  Außenwelt  genannte  Objekt  felbft  in  Wirklichkeit  der  objektiven, 
in  fich  ausgedehnten  Seite  des  Bewußtfeins  zugehört.  Dies 
würde  auch  mit  allen  Konfequenzen  zufammenftimmen,  die  er  fclbfl 
aus  feinem  Standpunkte  gezogen  hat:  Die  Forderung  der  evidenz- 
artigen,  nicht  erfchloffenen  Gewißheit  der  außenweltlichcn  Realität 
wurde  fchon  erwähnt.  Ebenfo  hat  er  in  der  Kritik  des  energetischen 
Weltbildes  die  „Anfchaulichkeit"  als  ein  letztes  Kriterium  für 
die  Richtigkeit  eines  phyfikalifchen  Syftemes  aufgeteilt3  und  z.B. 
auch  in  der  Einleitung  des  „Grundriffes  der  Pfychologie"  den 
Gegenftand  der  naturwiffenfehaftlichen  dem  der  pfychologifchen 
Betrachtung  fehr  nahe  gerückt,3  ohne  in  der  Verteidigung  gegen 
einen  Einwand  E.  Meumanns  hieran  etwas  prinzipiell  zu  ändern.4 
Das  Hauptergebnis  diefes  Standpunktes  ift  aber  bekanntlich  der 
Verfuch  feines  Syftems  der  Philofophie  (II,  3.  Aufl.,  S.  145  f.),  die 
idealiftifche  Weltanfchauung  im  Gegenfatze  zu  Kant  doch  wieder 
rein  intellektuell  in  einer  wiffenfehaftlichen  Ontologie  zu  begründen. 
Die  Annahme,  daß  die  Außenwelt  vom  Geift  nicht  erft  erfchloffen 
zu  werden  brauche,  ift  für  ihn  das  erfte  Argument  dafür,  daß  die 
Außenwelt  im  letzten  Grunde  felbft  aus  geiftigen  Faktoren  befleht. 

1  (KI.  Sehr.  I  S.343.)  Die  wiffenfehaftliche  Reflexion  »hebt  zwar  den  ur= 
fprünglichen  Tatbeftand"  nach  feiner  Meinung  nicht  auf,  „ergänzt  ihn"  aber 
dahin,  „daß  die  Wahrnehmung  ein  auf  das  Objekt  hinweifendes  Symbol  fei,  aus 
dem  fich  das  reale  Objekt  felbft  ergebe,  fobald  man  alle  die  Eigenfchaften  in  Abzug 
bringt,  die  fich  durch  die  Vergleichung  der  objektiven  Erfahrungen  als  fubjektiv 
herausftellen". 

2  Syftem  II,  3.  Aufl.,  S.  57  f.  Grundz.  d.  Phyfiol.  Pfych.  III,  6.  Aufl.,  1911,  S. 694. 

3  Grundriß  der  Pfychologie,  10.  Aufl.,  1911,  S.  2  ff .  Noch  am  meiden  fcheinl 
es  unferem  Standpunkte  zu  entsprechen,  wenn  er  an  diefer  Stelle  des  Grund- 
riffes den  Standpunkt  der  Pfychologie  weiterhin  als  den  der  unmittelbaren  Er- 
fahrung, den  Standpunkt  der  Naturwiffenfchaft  aber  als  den  der  mittelbaren 
Erfahrung  bezeichnet.  Denn  alles  Erfchloffene  ift  im  Unterfchied  von  den 
(unmittelbar)  evidenten  Bewußtfeinsinhalten  mittelbar  gewiß.  Indeffen  wird  unter 
diefer  Mittelbarkeit  von  Wundt  felbft  ausdrücklich  wieder  nur  die  Abftraktion 
von  dem  Subjektiven  der  primären  Erfahrung  verftanden. 

*  Empirifche  und  metaphyfifche  Pfychologie,  Kl.  Sehr.  II,  191 1,  S.  338  ff.,  ins- 
befondere  S.  344  f. 
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In  der  tranfzendenten  Vernunftidee  des  „reinen  Willens"  geht  dann 
freilich  auch  Wundt  felbft  über  den  Konfzientialismus  hinaus,  da 
diefer  Wille  nicht  das  Bewußtfein  des  Wollens  fein  foll.  Doch 
trifft  diefe  Operation  das  Bewußtfein  im  ganzen  und  hat  für  feine 
Ünterfcheidung  von  der  Außenwelt  keine  Bedeutung  mehr. 

9.  Die  Einordnung  des  wiffenfchaftlichen  Begriffes  der 
Außenwelt  in  die  allgemeine  Philofophie.  —  Der  korrekte 
Begriff  der  Außenwelt  kann  jedenfalls  nur  ein  Korrelat  des  voll- 
kommenen Bewußtfei  ns  begriff  es  fein,  in  den  alles  hineingenommen 
ift,  was  in  einem  beftimmten  Augenblicke  die  tatfächliche,  reale 
Einheit  bildet,  an  deren  Exiftenz  in  ihr  felbft  kein  Zweifel  möglich 
ift.  Dazu  gehören  alfo  alle  primären  Eigenfchaften  ebenfo  wie  die 
fekundären,  alle  endgültigen  Vorftellungen  von  der  Welt  ebenfo  wie 
die  durchfchauten  Täufchungen.  Die  außerbewußte  Außenwelt 
aber  ift,  vom  Standpunkte  der  wiffenfchaftlichen  Erfahrung  aus  be- 
trachtet, weiter  nichts  als  ein  gefetzmäßig  geordnetes  Syftem  von 
Teilbedingungen  für  das  Auftreten  von  Sinneswahrnehmungen  im 
Wachzuftande.  Gewiß  kann  auch  bei  diefer  Bildung  ihres  Begriffes 
durch  einen  Rückfchluß  aus  Bewußtfeinstatfachen  niemals  der  völlig 
leere  und  finnlofe  Begriff  eines  gänzlich  beziehungslofen  „Dinges 
an  {ich"  herauskommen,  gegen  den  Wundt  an  anderen  Stellen 
mit  Recht  polemifiert  (Kl.  Sehr.  I  S.  190  in  der  Abhandlung:  Was 
foll  uns  Kant  nicht  fein?).  Das  Syftem  der  Urfachen  muß  ins- 
befondere  felbft  eine  Mannigfaltigkeit  von  Elementarbedingungen 
bilden,  die  mit  derjenigen  der  Sinneswahrnehmungen  in  gewiffen 
Verhältniffen  der  Quantität  und  Ordnung  übereinftimmen,  wenn  es 
den  Verlauf  des  Bewußtfeins  wirklich  eindeutig  zu  einem  gefetz- 
mäßigen  Weltgefchehen  ergänzen  foll.  Ja,  bezüglich  der  zeitlichen 
Anordnung  der  Auslöfungsbedingungen  muß  fogar  ein  völliger 
Parallelismus  beftehen,  da  es  hier  für  alles  Gefchehen  überhaupt 
nur  eine  Dimenfion  gibt.  Dennoch  reicht  das  alles  zu  einer  an- 
fchaulichen  Vorftellung  nicht  aus,  die  hier  prinzipiell  ausgefchloffen 
ift,  wenn  man  fich  auf  dasjenige  befchränkt,  was  aus  dem  Verlaufe 
der  Sinneswahrnehmungen  bezüglich  ihrer  außerbewußten  Teil- 
bedingungen, unter  Vorausfetzung  der  Gefetzmäßigkeit  der  Welt, 
direkt  erfchloffen  werden  kann.  Diefes  Syftem  der  Urfachen  könnte 
alfo  in  feiner  Eigenart,  abgefehen  von  den  genannten  inneren  Pro- 
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portionen,  mit  dem  Bewußtfein  völlig  unvergleichbar  fein.  Die 
innere  Freiheit  des  kritifchen  Standpunktes  in  diefer  Hinficht  zeigt 
wohl  am  deutlichften,  daß  die  Philofophie  mit  der  Bildung  des 
Begriffes  einer  Außenwelt  wirklich  etwas  Neues  fchafft  und  nicht 
nur  eine  vom  naiven  Bewußtfein  längft  vollbrachte  Leiftung  wieder- 
holt. Freilich  erkennt  fie  darüber  hinaus  ausdrücklich  an,  daß  eine 
idealiftifche  Metaphyfik  möglich  ift,  die  fich  dem  naiven  Bewußt- 
fein in  einer  fpeziellen  Hypothefe  wieder  annähern  kann.  Doch 
darf  die  erfchloffene  Außenwelt  hierbei  natürlich  nicht  mit  den 
eigenen  Bewußtfeinsinhalten,  die  der  Naive  unmittelbar  für  die 
äußerften  Tatfachen  hält,  identifiziert  werden.  Aber  man  könnte 
fich  eine  aus  Wahrnehmungsinhalten  beftehende  Welt,  wie  es  der 
Empfindungsmonismus  Czolbes,  Machs  u.a.  verfuchte,  wenigftens 
als  eine  felbftändige  Realität  denken,  fo  ähnlich  wie  wir  uns  ein 
fremdes  Bewußtfein  vorteilen.  Nur  müßte  diefe  Realität  freilich  auch 
von  jedem  anderen  unferer  Erfahrung  zugänglichen  Bewußtfein  un- 
abhängig und  ununterbrochen  wirkungsfähig  fein.  Indeffen  muß  man 
fich  darüber  im  klaren  bleiben,  daß  es  fich  bei  diefer  anfchaulichen 
Ausgeftaltung  des  außerbewußten  Gegenftandes  um  ein  außer- 
wiffenfchaftliches  Glauben  und  nicht  um  ein  Wiffen  handelt, 
fo  daß  hier  nur  ganz  neue  Motive  der  ethifchen  Wertung  die 
Entfcheidung  bringen  können.1  Wer  aber  die  Welt  als  einen  ge- 
fchloffenen  Kaufalzufammenhang  betrachtet,  braucht  von  diefem 
Glauben  höchftens  fo  viel  unbedingt  zu  verlangen,  daß  er  in  einem 
klaren  „Theismus"  die  an  das  Bewußt  fein  gebundenen  Werte  dem 
letzten  Weltgrund,  diefem  aber  auch  in  vollkommenfter  Form, 
zuerkennt.  Keineswegs  ift  aber  für  alle  Durchgangspunkte 
feines  Wirkens  auf  die  endlichen  Wefen  etwas  Eindeutiges  aus- 
zumachen, zu  denen  die  nächfte  Urfache  unferer  Sinneswahrneh- 
mungen hinzugehört.  Die  außerwiffenfchaftliche  Veranfchaulichung 
deffen,  was  zunächft  wiffenfchaftlich  als  Begriff  der  Außenwelt  nur 
unanfchaulich  zu  konzipieren  ift,  hat  alfo  nicht  einmal  einen  er- 
fichtlichen  moralifchen  Wert.  Wer  fich  bei  diefem  unnatürlichen 
und  in  gewiffem  Sinne  ungefunden  Abftraktionsprozeß  unbehaglich 

1  Die  kritifche  Andeutung  diefer  Möglichkeit  eines  reinen  Idealismus 
findet  fich  in  der  neueren  Philofophie  zum  erften  Male  wohl  in  Locke's  Effay  IV, 
10,  19.  Berkeleys  Ausführung  der  Theorie  bildet  dem  gegenüber  fchon  wieder 
einen  Rückfall  ins  Dogmatifche, 
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fühlt,  hat  ja  die  Freiheit,  immer  wieder  zu  dem  Urzuftande  des 
naiven  Konfzientialismus  oder  Impreffionismus  zurückzukehren,  der 
bei  dem  unferem  Bewußtfein  von  der  Natur  verliehenen  Umfang 
ganz  gewiß  nichts  Unwürdiges  an  fich  hat.  Wer  fich  an  ihm  einmal 
in  der  Welt  orientiert  hat,  kann  durch  das  Hinausgehen  zu  dem 
abftrakten  Begriff  des  Außerbewußten  unter  Umftänden  nur  ganz 
unnötig  geftört  werden,  fo  ähnlich  wie  H.  von  Kleift  in  einem 
Briefe  an  feine  Braut  die  Wirkung  der  Kantfchen  Erkenntnistheorie 
auf  fein  Gemüt  fchildert,  durch  die  er  „fich  tief  in  feinem  heiligften 
Innern  verwundet  fühlte".1  Ift  es  doch  mit  der  Vorftellung  von  der 
Außenwelt  gerade  umgekehrt  wie  mit  der  Erkenntnis,  daß  auch 
unfer  Wollen  ein  reales  Glied  in  der  Kette  des  gefetzmäßigen  Welt- 
gefchehens  ift.  Diefes  bildet  zunächft  den  Grundftock  zur  Bildung 
des  Bewußtfeinsbegriffes  und  wird  erft  fpäter  zwar  nicht  zur  Außen- 
welt felbft  gerechnet,  aber  doch  in  kaufalem  Zufammenhang  mit 
ihr  erkannt.  Dabei  foll  man  fich  aber  hüten,  den  Zuftand,  in  dem  es 
zunächft  nur  als  völlig  individueller  Bewußtfeinsinhalt  betrachtet 
wird,  zu  frühe  oder  unvorfichtig  aufzuheben.  Denn  fonft  kann  auch 
aus  diefer  begrifflichen  Neubildung  eine  hier  fogar  fittlich  höchlt 
gefährliche  Verwirrung  entftehen.  Die  Vorftellung  der  allgemeinen 
Gefetzmäßigkeit  droht  fich  im  fogenannten  „faulen  Sophisma"  wie 
Meltau  über  die  Entfchließungen  zu  legen,  bis  der  mehrfache 
Zulammenhang  zwifchen  Sittlichkeit  und  Gefetzmäßigkeit  klar  er- 
faßt wird.  Der  extenfive  Bewußtfeinsinhalt  deffen  aber,  was  uns 
zunächft  als  Außenwelt  erfcheint,  muß  feinerfeits  vielmehr  um- 
gekehrt dem  willkürlichen  Schwanken  der  Triebe,  Gefühle  und 
Phantafien  möglichft  entrückt  erfcheinen,  wenn  es  dem  naiven  Be- 
wußtfein nicht  fchwindlig  werden  foll.   Erft  der  Einblick  in  die 
Gefetzmäßigkeit  der  Wechfelwirkung  zwifchen  Bewußtfein  und  Außen- 
welt und  die  Verankerung  diefes  ganzen  Gefetzesglaubens  in  dem 
fittlichen  Wollen  felbft  (vgl.  S.  312  ff.)  gibt  dem  Schwankenden  die 
Ruhe  und  Sicherheit  zurück  und  rettet  ihn  an  dem  Ariadnefaden 
der  Philofophie  aus  den  „Labyrinthen"  jener  beiden  Probleme  der 
Willensfreiheit  und  außerbewußten  Außenwelt  mit  ungebrochener 
Willenskraft  auf  feften  Boden.  Diefer  einheitliche  Überblick  über 
den  Weltzufammenhang  und  unfere  Einordnung  in  ihn  ift  ja  auch 

1  Vgl.  die  biographifche  Einleitung  von  A.  Wilbrandt  zu  Kleifts  Werken, 
Verl.  v.  Bong,  Bd.  I  S.  20. 
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fchon  in  dem  antiken  Ideal  der  „Epifteme"  klar  enthalten.  „Epi- 
fteme"  heißt  in  wörtlicher  Überfetzung  bekanntlich  Verftändnis, 
fo  daß  alfo  auch  ihre  Gleichfetzung  mit  der  Tugend  in  dem  be- 
kannten Satze,  daß  die  Tugend  ein  „Willen"  fei,  ganz  ungenügend 
überfetzt  erfcheint.  Man  könnte  vielmehr  geradezu  „Vernunft"  in 
der  höchften  Bedeutung  diefes  Wortes  fagen,  oder  zum  mindeftens 
„Wiffenfchaft",  in  die  man  aber  vor  allem  auch  die  Philofophie 
felbft  einzufchließen  hat. 

Immerhin  mußten  wir  auch  ihrer  antiken  Gegenfpielerin,  der 
„Doxa",  zu  der  wohl  jeder  naive,  vorwiffenfchaftliche  Standpunkt 
in  irgend  einer  Frage  gehört,  in  unferem  Zufammenhang  einen  nicht 
geringen  praktifchen  Wert  zugeftehen.  Der  „naive  Konfzientialift", 
der  ein  geläutertes  Ideal  feiner  „primären"  Vorftellungsqualitäten 
für  die  Außenwelt  felbft  nimmt,  kann  nicht  nur  ein  vollkommener 
Phyfiker  fein,  fondern  auch  die  elementaren  Fragen  der  Pfycho- 
phyfik über  die  Beziehungen  zwifchen  den  primären  und  fekundären 
Qualitäten  in  weitem  Umfange  korrekt  darftellen.  Denn  die  „an- 
fchaulichen"  Bewußtfeinsinhalte  der  Erfahrung,  zu  denen  die  Außen- 
welt als  Teilurfache  hinzugedacht  wird,  bilden  eben  nach  unferem 
erften  Abfchnitt  den  entfcheidenden,  evidenten  Beftandteil  auch  der 
naturwiffenfchaftlichen  Begriffe.  Dennoch  wird  man  jenen  ganz  ab- 
ftrakten  Begriff  der  außerbewußten  Welt  nicht  für  wertlos  halten,  weil 
er  eben  das  notwendige  Korrelat  der  Klärung  des  Bewußt- 
feinsbegriffes  bildet,  ohne  den  nun  einmal  eine  fichere  Be- 
gründung der  Geifteswiffenfchaften  und  der  Philofophie  unmöglich 
ift.  Auch  die  Pfychophyfik  kann  bei  jenen  elementaren  Aufgaben 
nicht  flehen  bleiben,  fondern  muß  ihre  Problemftellung  dahin  er- 
gänzen, daß  fie  die  Gefetze  der  Wechfel Wirkung  des  ganzen  Be- 
wußtfeins  mit  feiner  Umgebung  möglichft  genau  und  quantitativ 
zu  ermitteln  fucht.1  Hierdurch  erweitert  fich  aber  auch  ihr  Gefichts- 
kreis  zur  exakten  Grundlegung  einer  allgemeinen  Philofophie,  deren 
Autonomie  unter  der  gerechten  Monarchie  der  Bewußtfeinsanalyfe 
vor  jeder  Einfeitigkeit  bewahrt  bleibt. 


1  Vgl.  Pfychophyfik,  1912.  S.  26. 
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er  mit  Johannes  Volkelt  zu  den  Quellen  der  menfchlichen 
Erkenntnis  emporfteigt,  der  findet  auf  feinem  Pfade  eine 
aus  unergründlicher  Tiefe  flammende  Ader:  die  Intuition. 
Die  Intuition  ift  ein  Schauen,  ift  das  plötzliche  Auftauchen  eines 
Gedankens,  das  durch  keine  Schlußfolgerungen  des  diskurfiven 
Denkens  vermittelte  Innewerden  einer  Wahrheit.  Künftler  und  For- 
fcher,  Dichter  und  Denker  wiffen  in  gleicher  Weife  davon  zu  be- 
richten, wie  ihre  fruchtbarften  Ideen  ihnen  auf  dem  Wege  der  In- 
tuition zuteil  geworden  find.  Die  Tatfache  der  Intuition  läßt  uns 
unmittelbar  hineinblicken  in  die  Schöpferwerkftatt  des  Geiftes.  Denn 
nicht  der  logifche  Scharffinn,  fondern  die  Fülle  der  Gefichte  macht 
das  Genie.  Eine  Steigerung  der  Intuition  bedeutet  die  Infpiration. 
Hier  ift  das  Bewußtfein  der  eigenen  Denkarbeit,  des  eigenen  Fragens 
und  Folgerns,  Sammeins  und  Bauens  gänzlich  gefchwunden.  Der 
Menfch  weiß  fich  nur  Werkzeug,  nur  Sprachrohr  einer  Macht,  die 
feinen  Willen  ergreift,  feine  Phantafie  erfüllt,  ihm  Worte  und  Taten 
eingibt.  Der  Infpirierte  ift  wie  von  einem  Dämon  befeffen,  von 
einem  Gotte  überwältigt.  Der  Prophet  des  Obermenfchen  fchildert 
uns  in  lebendigen  Farben,  wie  ihn  die  Zarathuftradichtung  mit  fo 
elementarer  Gewalt  überfallen  habe,  daß  es  ihm  kaum  möglich 
gewefen  fei,  den  Strom  des  innerlich  Vernommenen  auf  das  Papier 
zu  bannen. 

Sieht  man  davon  ab,  daß  das  fchöpferifche  Geiftesleben  das 
Wunder  fchlechthin  ift,  fo  geben  Intuition  und  Infpiration  dem  Pfycho- 
logen  keine  unlösbaren  Rätfei  auf:  Vorftellungen,  die  im  Hinter- 
grunde des  Bewußtfeins  ruhen,  verraten  ihr  Dafein  zunächft  durch 
ihre  Wirkung  auf  das  Gefühl.  Mit  dem  Gefühle  verbindet  fich 
aber  alsbald  eine  noch  unbeftimmte  und  ungegliederte  Gefamt- 
vorftellung,  deren  Beftandteile  fich,  wenn  fie  allmählich  in  das 
Blickfeld  des  Bewußtfeins  rückt,  mit  zunehmender  Deutlichkeit  von- 
einander abheben  und  einzeln  mit  fteigender  Klarheit  erfaßt  werden. 
Die  aus  der  älteren  Pfychologie  ftammende  Redeweife,  der  zufolge 
die  Vorftellung  in  den  Tiefen  des  Bewußtfeins  zu  fchlummern  und 
nur  der  Erweckung  aus  ihrem  Dornröschenfchlaf  durch  die  Auf- 
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merkfamkeit  zu  harren  fcheint,  darf  freilich  nicht  dazu  verleiten, 
fie  als  ein  von  vornherein  fertiges  Gebilde  anzufehen.  In  Wahrheit 
ift  der  Vorgang  ihrer  Verdeutlichung  zugleich  der  Prozeß  ihrer  Ent- 
ftehung.  Hieraus  ergibt  fich,  daß  die  einen  einigermaßen  ver- 
wickelten und  vorläufig  noch  ungeklärten  Inhalt  vertretende  Gefamt- 
vorftellung  nicht  fowohl  in  dem  Sinne  unbeftimmt  fein  wird,  daß 
fie  verwafchene  Linien  und  Farben  zeigt,  als  vielmehr  in  dem 
andern,  daß  fie  ihre  Geftalt  beftändig  ändert.  Aus  dem  flutenden 
Nebel  dunkel  bewußter  Vorftellungen  hebt  fich  bald  das  eine  bald 
das  andere  Element  heraus  und  verdichtet  fich  zu  wechfelnden 
Bildern  des  nach  Geftaltung  ringenden  Inhaltes.  Handelt  es  fich 
dabei  um  das  Werden  eines  abftrakten  Gedankengefüges,  fo  kann 
fogardie  ftell vertretende Vorftellung  anfehaulicher  und  farbenkräftiger 
fein,  wie  das  begriffliche  Gebilde,  auf  das  fie  hinweift.  In  der- 
felben  Weife  wird  überhaupt  der  Begriff  durch  Anfchauungen  im 
Bewußtfein  vertreten,  und  man  darf  deshalb  fagen,  daß  begriffliches 
Denken  ohne  Intuition  unmöglich  fei.  Denn  je  weiter  auch  die 
Gedanken  fich  fondern  und  klären,  des  reinen,  bildlofen  Gedankens 
werden  wir  niemals  habhaft.  Er  bedarf  zum  mindeften  des  optifchen 
und  akuftifchen  Wortbildes  um  in  diefer  Umhüllung  in  den  Befitz 
unferes  Geiftes  überzugehen.  Begriffe  ohne  Anfchauung,  fchlecht- 
hin  unfinnliche  Erlebniffe,  kennt  die  Pfychologie  nicht.  Trotz- 
dem nun  die  Intuition  fchon  ihrer  Wortbedeutung  nach  nichts  weiter 
als  Anfchauung  ift,  pflegt  man  zumeift  diefen  Ausdruck  für  die- 
jenigen Fälle  zurückzubehalten,  in  denen  es  fich  um  das  über- 
rafchende  Aufleuchten  neuer  Erkenntniffe  und  deren  Verfinnlichung 
in  einem  gefühlsftarken  Phantafiebilde  handelt. 

Der  erftaunliche  und  geheimnisvolle  Charakter  der  Intuition  und 
Infpiration  beweift  nicht,  daß  es  fich  um  Vorgänge  handelt,  die  der 
pfychifchen  Gefetzlichkeit  nicht  unterworfen  und  der  pfychologifchen 
Forfchung  unzugänglich  find.  Denn  die  nach  dem  eigenen  Urteile 
des  Erlebnisträgers  fcheinbar  aus  höheren  Regionen  flammende 
Eingebung  ift  doch  im  Geifte  des  mit  ihr  Begabten  in  Wahrheit 
keineswegs  unvorbereitet.  Ähnlich  könnte  auch  ein  von  keinem 
Windhauche  berührtes  Gewäffer  bis  unter  den  Gefrierpunkt  ab- 
gekühlt werden,  ohne  zu  erftarren;  aber  die  leifefte  Erfchütterung 
müßte  feinen  Spiegel  dann  mit  einem  Schlage  in  eine  einzige  Eis- 
fläche verwandeln.  Nur  das  blitzartige  Zufammenfchießen  der  Eis- 
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kriftalle  bildet  hier  felbftverftändlich  das  eigentliche  tertium  com- 
parationis.  Denn  der  vorausgegangenen  Abkühlungsarbeit  wäre  die 
Gedanken-  und  Phantafietätigkeit,  in  der  fich  die  Intuition  vor- 
bereitet, offenbar  fehr  unähnlich.  Dennoch  ift  hier  wie  dort  eine 
unbemerkte  Vorbereitung  des  Endeffektes  vorauszufetzen.  Sie  nimmt 
der  intuitiven  Erkenntnis  nichts  von  ihrer  überrafchenden  Neuheit. 
Denn  gerade  in  der  Intuition  kommt  das  Grundgefetz  aller  geiftigen 
Entwickelung,  das  von  Wilhelm  Wundt  fo  genannte  Gefetz  der 
fchöpferifchen  Synthefe,  eindrucksvoll  zur  Geltung. 

Durch  die  Merkmale  der  Bildhaffigkeit,  Gefühlsftärke  und  inhalt- 
lichen Neuheit  fcheint  indeffen  die  intuitive  Erkenntnis  noch  nicht 
ausreichend  charakterifiert.  Johannes  Volkelt  wenigftens  würde  in 
alledem  nur  die  pfychologifche  Form  fehen,  unter  der  die  auf  in- 
tuitivem Wege  gewonnenen  Erkenntniffe  ins  Bewußtfein  treten.  Aber 
die  Intuition  im  eigentlichen  und  höchften  Sinne  des  Wortes  hat 
für  Volkelt  nicht  nur  pfychologifche,  fondern  erkenntnistheoretifche 
Bedeutung.  Er  bezeichnet  mit  diefem  Namen  das  unmittelbare  Er- 
raffen eines  jenfeit  des  Bewußtfeins  liegenden,  alfo  der  Erfahrung 
entrückten  Seins.  Intuitive  Gewißheit  ift  die  Gewißheit,  im  Bewußt- 
fein  die  Beziehung  auf  ein  Bewußtfeinstranfzendentes  zu  erleben. 
Volkelt  unterfcheidet  fünf  voneinander  qualitativ  unterfchiedene  und 
aufeinander  nicht  zurückführbare  Arten  der  intuitiven  Gewißheit. 
Es  find  das  die  moralifche,  die  religiöfe,  die  äfthetifche,  die  vita- 
liftifche  und  die  naiv-realiftifche  Gewißheit.  Der  Gegenftand  der 
religiöfen  Gewißheit  ift  nur  im  Gefühle  gegenwärtig;  die  moralifche 
Gewißheit  ift  das  Bewußtfein  eines  dem  Willen  auferlegten  Sollens, 
die  äfthetifche  ein  Ideal  der  Anfchauung.  Dies  alles  find  Gewiß- 
heitsformen irrationaler,  oder,  wie  wir  lieber  fagen  möchten,  vor- 
logifcher  Art.  Denn  fie  werden  zwar  nicht  auf  dem  Wege  logifcher 
Schlußfolgerung  und  Beweisführung  gewonnen,  ftehen  aber  ebenfo- 
wenig  von  vornherein  und  famt  und  fonders  im  Widerfpruche  zu 
den  Ergebniffen  des  logifchen  Denkens.  Es  find  „übervernünftige" 
nicht  aber  „widervernünftige"  Wahrheiten. 

Die  vitaliftifche  Intuition  läßt  mich  nach  Volkelt  im  unmittel- 
baren Lebensgefühl  meiner  als  eines  wefenhaften  Selbft  gewiß  werden. 
Mein  Lebens-  und  Wirklichkeitsgefühl  verbietet,  mich  für  ein  bloßes 
Erfcheinungsbündel,  für  einen  Empfindungskomplex  zu  halten,  zeigt 
mir  vielmehr  mein  Ich  als  metaphyfifche  Realität.  Mit  der  Lebens- 
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gewißheit  des  Ich  kann  fich  eine  zweite  intuitive  Gewißheit  ver- 
binden: Indem  ich  mich  felbft  als  wirklich  lebendig  und  tätig  er- 
faffe,  erfchaue  ich  in  den  Tiefen  der  eigenen  Innerlichkeit  zugleich 
den  Wefenskern  der  Natur.  Das  ift  der  Königsweg  der  Metaphyhk, 
auf  dem  vordringend  Schopenhauer  feinen  Weltwillen  entdeckt.  Ihn 
befchreitet  Bergfon  und  findet,  daß  an  „Lebensfchwung"  und  „wahre 
Dauer"  das  zerlegende  und  zufammenfetzende  Denken  nicht 
heranreicht. 

In  diefem  Zufammenhang  ift  auch  der  Einfühlung  zu  gedenken. 
Nirgends  ift  fremdes  Seelenleben  der  direkten  Beobachtung  zu- 
gänglich. Oberall  will  es  erft  aus  feinen  Äußerungen  erfchloffen, 
in  feinen  feinften  Offenbarungen  belaufcht  und  nacherlebt  fein.  Wie 
vor  dem  inneren  Blicke  des  Archäologen  fich  die  verftreuten  Trümmer 
eines  antiken  Tempels  zum  „fäulengetragenen  herrlichen  Dache" 
wieder  zufammenfügen,  wie  wenige  Verfteinerungen  dem  Paläonto- 
logen eine  von  fabelhaften  tierifchen  Riefen  bevölkerte,  längft  ver- 
funkene  Vorwelt  vor  Augen  zaubern,  fo  fetzt  fich  dem  pfychologifch 
gefchulten  Hiftoriker  aus  einzelnen  überlieferten  Taten  und  Worten 
das  Bild  eines  der  Großen  der  Vergangenheit  zufammen.  Oder  viel- 
mehr: es  handelt  fich  hier  gerade  nicht  um  ein  bloßes  mechanifches 
Zufammenfetzefpiel,  fondern  um  ein  gefühlsmäßiges  Erfaffen,  ein 
phantafievolles  Schauen,  ein  dichterifches  Nacherzeugen.  Auch 
Volkelt  erblickt  in  der  Einfühlung  eine  Intuition,  jedoch  nur  im 
pfychologifchen,  nicht  im  erkenntnistheoretifchen  Sinne  des  Wortes. 
Wir  möchten  fie  der  vitaliftifchen  Intuition  zurechnen,  da  wir  durch 
fie  doch  zweifellos  in  eine  bewußtfeinstranfzendente  Wirklichkeit 
verfetzt  werden. 

Bezieht  fich  die  vitaliftifche  Intuition  auf  die  emotionale,  fo  die 
naiv-realiltifche  auf  die  intellektuelle  Seite  des  Bewußtfeins.  Des 
eigenen  Ich  und  feiner  metaphyfifchen  Realität  werden  wir  in  Ge- 
fühl und  Wille  gewiß,  und  ebenfo  tritt  uns  das  fremde  Ich  als 
wirkend,  mithin  vor  allem  als  Wille  entgegen.  Mit  unferen  Vor- 
ftellungen  aber  verknüpft  fich,  nach  Volkelt,  unabtrennlich  der  Glaube 
an  die  „Außenweltlichkeit"  und  „Bewußtfeinsunabhängigkeit"  des 
Vorgeftellten.  Nicht  als  ob  damit  feine  transfubjektive  Realität  be- 
wiefen  wäre.  Im  Gegenteil:  für  den  Erkenntnistheoretiker  ift  die 
intuitive  Wahrnehmungsgewißheit  felbft  nur  als  eine  Bewußtfeins- 
tatfache  vorhanden.  Die  Wahrheit  der  in  ihr  enthaltenen  Ausfage 
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bedarf  erft  noch  der  wiffenfchaftlichen  Prüfung,  und  die  Philofophie 
hat  auf  Grund  einer  jahrhundertelangen  Befinnung  auf  die  Gefetze 
der  menfchlichen  Erkenntnis  fo  viel  entfchieden,  daß  der  urfprüng- 
liche  Wahrheitsanfpruch  der  Wahrnehmung  nicht  in  feinem  ganzen 
Umfange  aufrecht  erhalten  werden  kann. 

Die  Intuition  ift  alfo  nicht  ausfchließlich  und  endgültig  maßgebend. 
Die  Erkenntnistheorie  als  Grundlage  der  Philofophie  muß  vielmehr, 
nach  Volkelt,  vorausfetzungslos  verfahren.  Gibt  es  objektive  Er- 
kenntnis, fo  muß  fich  deren  Tatfächlichkeit  auch  erweifen  laffen. 
Wer  der  Oberzeugung  ift,  daß  wir  nicht  für  immer  in  eine  Welt 
fubjektiver  Erfcheinungen  gebannt  find,  hat  logifche  Gründe  für 
diefe  feine  Anficht  beizubringen. 

Volkelt  bekennt  fich  nun  zum  erkenntnistheoretifchen  Dualismus. 
Er  unterfcheidet  eine  doppelte  Grundlage  des  Wiffens.  Deffen  beide 
Fundamente  find  Erfahrung  und  Denken.  Der  Erkenntnisftoff  ent- 
flammt der  inneren  Erfahrung,  der  Selbftauffaffung  des  Bewußtfeins. 
Aber  die  Bewußtfeinstatfachen  müffen  denkend  bearbeitet  werden, 
wenn  fich  das  Erleben  in  ein  Wiffen  verwandeln  foll.  Die  Wahr- 
nehmungsgewißheit bedarf  der  Ergänzung  durch  die  logifche  Not- 
wendigkeit. Keine  von  beiden  Erkenntnisquellen  kann  für  fich  allein 
wirkliches  Wiffen  vermitteln.  Die  eine  bietet  ein  Durcheinander 
zufammenhangslofer  Erlebniffe,  die  andere  nur  die  inhaltsleere  und 
darum  nicht  minder  wertlofe  Form  der  Erkenntnis.  Vielmehr  ift 
„alles  wahrhafte  Erkennen  denkende  Bearbeitung  der  reinen  Er- 
fahrung". Gleichwohl  können  Erfahrung  und  Denken,  Wahrneh- 
mungsgewißheit und  logifche  Notwendigkeit  niemals  aufeinander 
zurückgeführt  oder  auseinander  abgeleitet  werden.  So  ficher  die 
beiden  Stämme  der  Erkenntnis  ihre  Zweige  miteinander  verfchlingen 
und  gleichfam  eine  Symbiofe  eingehen  müffen,  fo  ficher  liegen  ihre 
Wurzeln  in  getrenntem  Erdreich. 

Ift  die  reine  Erfahrung  Bewußtfeinserlebnis,  fo  vermag  fie  offen- 
bar die  Schranke  des  Bewußtfeins  felbft  nicht  zu  durchbrechen  und 
die  transfubjektive  Wirklichkeit,  wenn  es  eine  folche  gibt,  nicht  zu 
erreichen.  Ift  nun  unfer  Ich  dazu  verurteilt,  „wie  ein  Tier  auf  dürrer 
Haide,  von  einem  böfen  Geift  im  Kreis  herumgeführt",  ewig  in  die 
Schranken  des  eigenen  Bewußtfeins  eingefchloffen  zu  bleiben,  oder 
ift  es  möglich  mit  Hilfe  des  zweiten  Erkenntnismittels,  des  logifchen 
Denkens,  den  Bannkreis  zu  fprengen?  Volkelt  bejaht  diefe  Möglich- 
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keit.  Ja  er  glaubt  fogar  die  transfubjektive  Geltung  unferer  Urteile 
als  eine  unausweichliche  Forderung  des  Denkens  hinftellen  zu  dürfen. 
Er  zählt  eine  Reihe  von  Vorausfetzungen  auf,  zu  deren  Annahme 
fich  das  Denken  genötigt  ficht,  wenn  anders  es  Ordnung  und  Sinn 
in  den  Beftand  feiner  Wahrnehmungen  bringen  will.  Diefe  Voraus- 
fetzungen bilden  in  ihrer  Gefamtheit  ein  „transfubjektives Minimum". 
Verfchmäht  man  es  in  einer  Art  von  empiriftifchem  und  antimcta- 
phyfifchem  Fanatismus  das  transfubjektive  Minimum  anzuerkennen, 
fo  wird  die  Wahrnehmungswelt  ein  Tummelplatz  urfachlofer  Zufälle 
und  unbegreiflicher  Wunder.  Da  fie  fort  und  fort  auf  ein  Bewußt- 
feinsjenfeit  hinweift,  das  in  die  eigenen  Zufammenhänge  des  Be- 
wußtfeins  eingreift,  kann  fie  aus  fich  felbft  heraus  fchlechterdings 
nicht  begriffen  werden. 

Das  transfubjektive  Minimum  ift  nun  nach  Volkelt  ein  vierfaches: 
Wollen  wir  nicht  in  einem  Hexenfabbat  regellos  durcheinander 
wirbelnder  Empfindungen  buchftäblich  den  Verftand  verlieren,  fo 
müffen  wir  erftens  annehmen,  daß  außer  der  eigenen  noch  andere 
Bewußtfeinsreihen  ablaufen.  Denn  nur  fo  wird  mir  das  Verhalten 
der  meinem  Körper  ähnlichen  Vorftellungsobjekte  begreiflich.  Wir 
müffen  zweitens  vorausfetzen,  daß  die  Wahrnehmungsgegenftände 
auch  dann  verharren,  wenn  fie  aus  unferem  Gefichtsfelde  verfchwun- 
den  find.  Drittens  ift  eine  von  uns  unabhängige  gefetzliche  Ver- 
knüpfung der  Gefchehniffe  und  endlich  viertens  die  Einmaligkeit 
des  wirklichen  Gegenftandes,  trotz  der  Vielfältigkeit  des  auf  ihn 
bezogenen  individuellen  Wahrnehmungsbildes,  zu  poftulieren.  In- 
deffen  läßt  fich  die  Volkeltfche  Tafel  vielleicht  vereinfachen :  In  der 
Forderung  der  Objektskontinuität  liegt  diejenige  feiner  Singularität 
eingefchloffen,  und  beide  Poftulate  entfpringen  dem  logifchen 
Zwange,  das  Gegebene  gefetzlich  zu  ordnen,  es  alfo  einem  durch- 
gehenden Zufammenhänge  von  Urfachen  und  Wirkungen  ein- 
zugliedern. Dagegen  ift  der  Analogiefchluß  auf  eine  unferer  eigenen 
Innerlichkeit  verwandte,  aber  von  uns  unabhängige  feelifche  Welt 
offenbar  ein  felbftändiger  Akt  unferer  Intelligenz. 

Die  realiftifche  Tendenz  der  Volkeltfchen  Unterfuchungen  ver- 
dient unfere  volle  Sympathie,  und  fein  Nachweis,  daß  fich  der  be- 
wußtfeinsimmanente  Pofitivismus  in  unauflösliche  Widerfprüche  ver- 
ftrickt,  ift  ohne  Zweifel  reftlos  geglückt.  Mit  diefem  Nachweife  ift 
aber  grundfätzlich  die  Bahn  freigemacht  für  die  Metaphyfik.  Denn 
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auch  die  Einzelwiffenfchaften,  das  zeigen  Volkelts  erkenntnistheo- 
retifche  Überlegungen,  weifen  auf  Schritt  und  Tritt  über  die  Er- 
fahrung hinaus  und  auf  ein  Unerfahrbares  hin.  Ob  es  gelingen 
mag,  diefes  Unerfahrbare  feinem  eigenen  Wefen  nach  zu  beftimmen, 
ift  eine  Frage  für  fich.  Wir  möchten  mit  Volkelt  annehmen,  daß 
uns  die  vitaliftifche  Intuition  den  Einblick  eröffne  in  die  Tiefen 
des  Alls.  Wie  es  fich  mit  dem  Rechte  eines  folchen  Analogie- 
fchluffes  auch  verhalte  —  denn  mehr  als  ein  Analogiefchluß  liegt 
der  fpiritualiftifchen  Metaphyfik  nicht  zugrunde  — ,  jedenfalls  ift 
durch  die  Überlegungen  Volkelts  der  geomefrifche  Ort  der  Meta- 
phyfik im  Felde  der  Erkenntnis  feftgelegt.  Ift  die  Metaphyfik  als 
Wefensbeftimmung  der  bewußtfeinstranszendenten  Wirklichkeit  in 
der  Form  einer  ftreng  und  fchulmäßig  beweifenden  Wiffenfchaft 
nicht  möglich,  fo  wird  fie  doch  in  Geftalt  einer  hypothetifchen  und 
idealen  Ergänzung  der  Erfahrung  ihre  Stelle  behaupten.  Zum  min- 
derten bezeichnet  das  Wort  Metaphyfik  ein  tatfächliches  Erkenntnis- 
poftulat,  das  man  als  folches  ebenfowenig  hinwegfchaffen  oder 
übergehen  kann  wie  irgendeine  Tatfache  der  Erfahrung. 

In  feiner  Gegnerfchaft  zum  Konszientialismus  hat  Volkelt  einen 
Bundesgenoffen  an  Wilhelm  Wundt,  aber  die  Begründung  des  er- 
kenntnistheoretifchen  Realismus  ift  bei  Wundt  eine  andere  als  bei 
Volkelt,  und  es  ift  von  Wichtigkeit,  den  Punkt  zu  bezeichnen,  an 
dem  die  Wege  der  beiden  Leipziger  Philofophen  fich  fcheiden.  In 
feiner  lehrreichen  und  tiefeindringenden  Befprechung  von  Wundts 
„Syriern  der  Philofophie",  die  Volkelt  im  27.  Bande  der  „Philo- 
fophifchen  Monatshefte"  veröffentlicht  hat,  findet  er  bei  dem  Ver- 
faffer  jenes  Werkes  einen  unüberwundenen  Reft  von  naivem  Realis- 
mus. Wundt  gehe  nämlich  von  der  Behauptung  aus,  das  Objekt 
fei  von  Anfang  an  in  der  Vorftellung  enthalten,  und  er  betrachte 
mit  diefer  Feftftellung  die  Frage  nach  dem  Vorhandenfein  einer 
von  uns  unabhängigen  Außenwelt  als  grundfätzlich  erledigt.  Aber 
möchte  auch  die  Einheit  von  Denken  und  Sein  den  „pfychologifch 
urfprünglichen  Standpunkt"  bezeichnen,  das  „fachlich  richtige  Ver- 
hältnis" wird  nach  Volkelts  Meinung  durch  diefe  Formel  nicht  ohne 
weiteres  ausgedrückt.  Denn  die  Widerfprüche  des  naiven  Weltbildes 
führen  zu  einer  immer  weiter  fortfchreitenden  Berichtigung  und 
Umbildung  des  urfprünglichen  Erfahrungsbeftandes  und  fchließlich 
zu  einer  radikalen  Zerftörung  der  anfänglichen  Einheit  von  Gegen- 
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ftand  und  Wahrnehmungsbild.  Was  bleibt  vom  Objekte  zurück, 
wenn  zugeftandenermaßen  nicht  allein  die  Sinnesqualitäten,  fondern 
auch  die  Anfchauungsformen  des  Raumes  und  der  Zeit  in  das  Sub- 
jekt herübergenommen  werden  müssen?  Nach  Wundt  beftände  die 
Objektivität  in  einem  Syriern  nur  begrifflich  beftimmbarer  Beziehungen 
zwifchen  Elementen,  deren  eigenes  Wefen  zunächft  unbekannt  bleibt. 
Aber  Begriffe  find  doch,  fo  dürfen  wir  die  Bedenken  Volkelts  gegen 
diefen  Standpunkt  formulieren,  Erzeugniffe  unferes  Denkens,  fcheinen 
alfo  zunächft  wenigftens  rein  fubjektive  Gebilde  zu  fein;  mit  welchem 
Rechte  meffen  wir  ihnen,  nachdem  die  naiv-realiftifche  Voraus- 
fetzung  einmal  gefallen  ift,  gleichwohl  noch  objektive  Bedeu- 
tung bei? 

Im  Sinne  Volkelts  liegt  der  Rechtsgrund  diefer  Annahme  in  dem 
unausweichlichen  Gültigkeitsanfpruche  unferes  Denkens,  das  überall 
da,  wo  es  der  eigenen  Notwendigkeit  gehorcht,  eine  über  die 
fubjektive  Sphäre  hinausführende  Seinsbeziehung  einfchließt.  Selbft 
dann,  wenn  ich  nur  ein  Urteil  über  einen  in  meinem  Bewußtfein 
vorgefundenen  Tatbeftand  fälle,  nehme  ich  für  diefe  meine  Ausfage 
Allgemeingültigkeit  in  Anfpruch,  überfchreite  alfo,  wenigftens  in 
formaler  Hinficht,  die  Schranken  der  eigenen  Subjektivität.  Sehe 
ich  mich  aber  durch  logifche  Gründe  veranlaßt,  die  Bewußtfeins- 
welt  auch  materiell  zu  tranfzendieren,  fo  find  es  eben  diefe  gedank- 
lichen Nötigungen  und  fie  allein,  die  uns  das  Dafein  einer  jenfeit 
des  Bewußtfeins  liegenden  Wirklichkeit  ficherftellen,  und  die  Be- 
rufung auf  den,  durch  den  kritifchen  Sündenfall  noch  nicht  er- 
fchütterten  Glauben  des  naiven  Menfchen  fcheint  ebenfo  unzureichend 
wie  überflüffig. 

Die  logifche  Gewißheit  felbft  ift  freilich  nicht  weiter  ableitbar. 
Sie  ruht  völlig  in  fich  felber,  und  jeder  Verfuch,  ihre  Wurzeln  bloß- 
zulegen, bleibt  immer  nur  „eine  Befchreibung  und  Verdeutlichung 
deffen,  was  wir  innerlich  erleben,  wenn  wir  uns  diefer  Gewißheit 
hingeben".  Ift  dem  aber  fo  —  und  wir  finden  gegen  diefe  Charakte- 
riftik  nichts  einzuwenden  — ,  fo  rückt  die  logifche  Gewißheit  auf  eine 
Linie  mit  den  übrigen  Formen  intuitiver  Gewißheit,  die  vorhin  im 
Anfchluß  an  Volkelt  dargeftellt  worden  find.  Daraus  würde  fich 
aber  umgekehrt  die  Folgerung  ergeben,  daß  wir  gar  nicht  in  der 
Lage  find,  den  Inhalt  intuitiver  Erkenntniffe  auf  logifchem  Wege  zu 
beweifen,  weil  hierdurch  keine  größere  Sicherheit  erreicht  werden 
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könnte,  als  vorher  fchon  vorhanden  war.  Hiermit  hängt  ein  Zweites 
eng  zufammen:  Unfere  Urteile  beanfpruchen  zweifellos  fachliche 
Geltung.  Sie  könnten  dies  aber  nicht  tun,  wenn  nicht  in  unferen 
Vorftellungen  überhaupt  ein  Seinsgehalt  befchloffen  läge.  Auch  das 
Innewerden  einer  logifchen  Notwendigkeit  ift  nach  Volkelts  trefflicher 
Charakteriftik  eine  Form  des  innerlichen  Erlebens.  Allerdings  handelt 
es  fich  hier  nicht  um  ein  urfprüngliches,  fondern  um  ein  abgeleitetes 
Erlebnis.  Das  will  fagen:  Das  Erlebnis  der  logifchen  Gewißheit 
ftellt  fich  erft  ein,  wenn  gewiffe  fubjektive  Bedingungen  erfüllt  find. 
Der  Gleichheit,  Verfchiedenheit  oder  wechfelfeitigen  Abhängigkeit 
von  Bewußtfeinsinhalten  werden  wir  erft  dann  inne,  wenn  wir  diefe 
Inhalte  kraft  der  Spontaneität  unferes  Denkens  aufeinander  bezogen 
haben.  Damit  ift  aber  der  breite  Graben,  den  Volkelt  zwifchen  der 
pfychologifchen  und  der  logifchen  Gewißheit  zieht,  überbrückt.  Wäre 
nun  die  pfychologifche  Gewißheit  eine  von  Haus  aus  ganz  und 
gar  fubjektive,  das  heißt  alfo,  würden  wir  im  inneren  Erleben  der 
feelifchen  Tatsachen  diefer  als  bloßer  Bewußtfeinsinhalte  bewußt, 
dann  könnten  wir,  wir  möchten  uns  drehen  und  wenden  wie  wir 
wollten,  auch  mit  Hilfe  der  Logik  nicht  über  unferen  eigenen 
Schatten  fpringen! 

Hieraus  ergibt  fich  die  Notwendigkeit,  gleichzeitig  noch  eine 
zweite  Brücke  zu  fchlagen,  nämlich  von  der  pfychologifchen  hin- 
über zur  intuitiven  Selbftgewißheit,  die  Volkelt  auch  als  vitaliftifche 
Gewißheit  bezeichet.  Nur  haben  wir  uns  vor  dem  Mißverftändniffe 
zu  hüten,  als  fei  mit  dem  Erlebniffe  des  eigenen  Ich  als  einer 
Summe  bloßer  Bewußtfeinserfcheinungen  die  Beziehung  auf  eine 
metaphyfifche  Realität  in  geheimnisvoller  Weife  verbunden.  Der 
urfprüngliche  Erlebnisinhalt  —  und  diefer  Sinn  des  Wundtfchen 
Terminus:  „Vorftellungsobjekt"  wird  denn  auch  von  Volkelt  voll- 
kommen zutreffend  erfaßt  und  dargeftellt  —  ift  vielmehr  von  der 
fpäteren  Scheidung  des  Gegenftandes  und  feiner  Auffaffung  im  Be- 
wußtfein noch  gänzlich  unberührt.  Darin  liegt  aber  umgekehrt  auch, 
daß  er  nicht  von  vornherein  bloß  fubjektive  Bedeutung  befitzt  und 
ihm  eine  objektive  erft  nachträglich  durch  irgendwelche  Denk- 
operationen beigelegt  werden  müßte  oder  auch  nur  könnte.  Im 
Gegenteile  kann  die  kritifche  Philofophie  zwar  alle  anfchaulichen 
Eigenfchaften  des  Vorftellungsobjektes  befeitigen,  die  Eigenfchaft 
Objekt  zu  fein,  kann  fie  aber  nicht  aus  ihm  herausnehmen.  Denn 
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wollte  fie  dies  tun,  fo  würde  fie  eben  damit  auch  die  objektive 
Geltung  unferer  logifchen  Urteile  zerftören;  und  kein  noch  fo  ge- 
lungener Nachweis,  daß  mit  der  transfubjektiven  Beziehung  unferes 
gegenftändlichen  Bewußtfeins  die  Vernunft  felber  der  Zerftörung 
anheimfalle,  könnte  fie  aus  diefem  Feuer  erretten,  wenn  wir  vorher  in 
allzu  kühnem  Vertrauen  auf  die  Kraft  des  Denkens,  in  allzu  geringem 
auf  die  Bedeutung  des  unmittelbaren  Erlebens,  unfere  Löfcheimer 
und  Schläuche  felber  in  den  großen  Brand  hineingeworfen  haben! 

In  einer  gelegentlichen  Anmerkung,  die  eines  älteren  Buches 
aus  der  Feder  des  Verfaffers  vorliegender  Arbeit  freundlich  gedenkt, 
bemerkt  Volkelt,  das  Buch  fcheine  der  Bedeutung  der  religiöfen 
Intuition  —  und  damit  wohl  der  Intuition  überhaupt  —  nicht  gerecht 
zu  werden.  Es  mag  dies  im  Hinblick  auf  die  fragliche,  vor  einem 
und  einem  halben  Jahrzehnt  erfchienene  Schrift  dahingeftellt  bleiben. 
Heute  glaube  ich  noch  entfchiedener  als  Volkelt  felbft  die  intuitive 
Gewißheit  zum  Fundamente  der  gefamten  Erkenntnislehre  machen 
zu  follen:  Unfere  Oberzeugung  vom  Dafein  einer  gegenftändlichen 
Wirklichkeit  ruht  auf  unmittelbarer  Erlebnisgewißheit  und  ift  mithin 
von  vorlogifcher  Natur.  Vielleicht  wird  Volkelt  die  Vorausfetzungs- 
lofigkeit,  die  er  mit  befonderem  Nachdrucke  in  feinem  Auffatze 
über  den  „Weg  zur  Erkenntnistheorie"  von  diefer  Wiffenfchaft  fordert, 
durch  diefe  Umbiegung  feiner  Grundfätze  nicht  hinreichend  erfüllt 
fehen;  um  fo  mehr  wiffen  wir  uns  in  dem  Gedanken  mit  ihm  einig, 
daß  die  Erkenntnislehre  unmöglich  eine  der  Metaphyfik  feindliche 
Haltung  einnehmen  kann,  weil  die  Erfahrungstatfachen  allenthalben 
über  fich  felbft  hinaus  und  auf  eine  metaphyfifche  Wirklichkeit 
hinweifen. 

Von  hier  aus  muß  es  nun  auch  gelingen,  dem  Inhalte  des  reli- 
giöfen Bewußtfeins  gerecht  zu  werden:  Denn  das  religiöfe  Erlebnis 
ift  nach  Volkelt  nur  eine  beftimmte  Art  der  intuitiven  Gewißheit. 
Und  zwar  wird  der  Menfch  in  der  Religion  feiner  Einheit  mit  dem 
Abfoluten,  dem  Ewigen,  Unendlichen  und  Einen,  dem  tiefften 
Grunde  alles  Seins,  unmittelbar  inne.  Man  raubt,  fagt  Volkelt,  dem 
religiöfen  Erlebnis  feinen  Nerv,  wenn  man  fein  Wefen  lediglich  in 
einer  eigentümlich  tief  und  weihevoll  erregten  Stimmung  erblickt 
und  ihm  alle  Gegenftandsbeziehung  nimmt.  In  der  Tat  müßten  ja 
folche  Stimmungen  ohne  einen  vorftellungsmäßigen  Kern  ins  Un- 
beftimmte  zerfließen.   Aber  auch  wenn  fich  diefer  Kern  als  ein 
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Trugbild  erweifen  follte  —  etwa  im  Sinne  Feuerbachs  als  die  Pr 
jektion  menfchlicher  Wünfche  in  das  himmlifche  Jenfeit  — ,  könnten 
fie  fich  nicht  halten.  Religion  ift  entweder  eine  Sinnlofigkeit  oder 
ihr  Gegenftand  befitzt  metaphyfifche  Realität.  Auch  Schleiermacher, 
der  fie  als  das  Gefühl  der  fchlechthinigen  Abhängigkeit  befchreibt, 
meint,  daß  in  dem  Gefühle  zugleich  die  Urfache  der  frommen  Er- 
regung irgendwie  mitgefetzt  fei. 

Aber  es  genügt  nach  Volkelt  nicht  zu  fagen,  daß  wir  uns  im 
religiöfen  Erlebnis  von  irgendeiner  Macht  abhängig  oder  auf  fie 
bezogen  wiffen.  Das  Bewußtfein  der  Einheit  mit  dem  Unendlichen, 
das  Gefühl  der  inneren  Erhebung  zu  Gott  und  der  feiigen  Geborgen- 
heit bei  Gott,  das  der  Frömmigkeit  nicht  minder  wefentlich  ift  wie 
das  Bewußtfein  der  eigenen  Abhängigkeit  von  der  Weltordnung,  ift 
pfychologifch  unmöglich,  wenn  das  Abfolute  lediglich  als  Naturmacht 
gefaßt  wird.  Ich  kann  mein  inneres  Leben  nicht  eins  fühlen  mit  einem 
ungeheueren  Mechanismus,  einem  gewaltigen  Energievorrate,  einem 
blind  wirkenden  Naturgefetze.  Die  Religion  bedarf  der  Oberzeugung, 
daß  Menfch  und  Gott  verwandt  find  oder,  in  der  Sprache  der  Philo- 
fophie  ausgedrückt,  daß  der  Weltgrund  abfoluter  Geift  ift. 

Mit  diefer  Vorausfetzung  find  immer  noch  fehr  verfchiedene 
Formen  der  Gottesidee  und  des  religiöfen  Glaubens  vereinbar.  Der 
Monismus  des  Geiftes  kann  ebenfowohl  eine  pantheiftifche  wie  eine 
theiftifche  Ausgeftaltung  und  Krönung  erfahren.  Auch  wird  das 
Abfolute  bald  in  finnlich-anfchaulicher  Weife  vorgeftellt,  bald  mit 
Hilfe  kritifch  gereinigter  Begriffe  gedacht  werden.  Dem  einen  ift 
das  Göttliche  ein  Geheimnis,  das  er  demütig  verehrt,  dem  andern 
das  Licht,  das  ihm  Welt  und  Leben  erleuchtet.  Stürzt  fich  der 
Myftiker  unter  freudiger  Preisgabe  des  eigenen  Selbft  in  den  „Ab- 
grund des  Urwefens",  fo  freut  fich  der  Rationalift  feiner  ihm  von 
der  höchften  Vernunft  gefchenkten  fittlichen  Freiheit.  Volkelt  ift  weit- 
herzig genug,  keine  diefer  individuellen  Auffaffungen  aus  dem  Be- 
reiche der  Religion  ausfchließen  zu  wollen.  Freilich  fcheinen  fie 
ihm  nicht  alle  gleichwertig  zu  fein.  Unfer  Philofoph  ift  vielmehr 
der  Anficht,  daß  wir  nur  dann  zu  einer  Verftand  und  Gemüt  in 
gleicher  Weife  befriedigenden  Gottesidee  gelangen,  wenn  wir  den 
abfoluten  Geift  mit  einem  abfoluten  Bewußtfein  ausftatten.  Ihm  fcheint 
der  alte  metaphyfifche  Gedanke,  daß  die  Vernunft  nicht  aus  der 
Unvernunft,  das  Bewußtfein  nicht  aus  dem  Unbewußten  entftanden 
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fein  könne,  noch  immer  tiberzeugend.  Auch  laffe  (ich,  fo  meint 
er,  der  Gedanke  des  abfoluten  Wertes,  deffen  Verwirklichung  der 
Weltprozeß  zu  dienen  habe,  nur  dann  fefthalten,  wenn  man  einen 
felbftbewußten  Willen  annehme,  der  diefen  Wert  als  feinen  Zweck 
fetze  und  durchfetze. 

Die  Tatfache,  daß  Volkelt  folchen  Überlegungen  Raum  gönnt, 
wirft  ein  helles  Licht  auf  feine  religionsphilofophifche  Methode.  Er 
will  das  religiöfe  Leben  nicht  von  den  übrigen  Geiftestätigkeiten 
loslöfen.  Die  Glaubensgewißheit  kann  zwar  in  religiös  erregten 
Zeiten  und  Perfönlichkeiten  gänzlich  auf  fich  felbft  ruhen;  auf  die 
Dauer  aber  laffen  fich  die  emotionale  und  die  intellektuelle  Seite 
des  Bewußtfeins  nicht  auseinanderreißen.  Das  Reich  der  Gefühle 
und  das  Reich  der  Gedanken  find  nicht  zwei  getrennte  Welten, 
vielmehr  wirken  die  Fortfchritte  der  Erkenntnis  ftändig  auf  den  In- 
halt des  religiöfen  Erlebens  zurück.  Der  Glaube  wird  durch  das 
kritifche  Denken  aus  feiner  Selbftficherheit  geftört,  und  zur  Über- 
windung des  Zweifels  gibt  es  kein  anderes  Mittel  als  wiederum  das 
Denken.  So  ftützt  das  Denken  den  Glauben,  reinigt  ihn  aber  auch 
von  den  ihm  anhaftenden  Schlacken  abergläubifcher  und  grobfinn- 
licher  Vorftellungen. 

Die  Religion  entfpringt,  nach  Volkelt,  keineswegs  aus  einem  rein 
theoretifchen  Bedürfniffe.  Nicht  nur  die  Nötigung  unferer  Vernunft 
vom  Endlichen  zum  Unendlichen,  vom  Bedingten  zum  Unbedingten 
aufzusteigen  und  in  der  Idee  des  Abfoluten  das  Weltbild  abzufchließen, 
läßt  den  Gottesgedanken  geboren  werden,  fondern  es  find  praktifche 
Anliegen,  die  den  Menfchen  zu  Gott  führen:  Die  Not  des  Dafeins, 
die  Macht  des  Böfen,  der  Widerfpruch  zwifchen  dem  Innern  Werte 
und  dem  äußern  Schickfale  des  Menfchen,  die  Unficherheit  und 
Vergänglichkeit  alles  Irdifchen  erweckt  in  uns  die  Sehnfucht  nach 
einer  Welt,  in  der  es  weder  Leid  noch  Tod  noch  Sünde  gibt,  in 
der  ftatt  des  blinden  Ungefähr  Vernunft  und  Gerechtigkeit  herrfchen. 
Und  diefes  Seligkeitsverlangen  des  Menfchen  ift  fo  ftark,  daß  es 
fich  zu  der  unumftößlichen  Gewißheit  fteigert,  der  Gegenftand  unferes 
Wünfchens  und  Hoffens  fei  wirklich,  ja,  wie  fehr  auch  der  Anfchein 
dagegen  fpreche,  die  eigentliche  und  wefenhafte  Wirklichkeit. 

So  wurzelt  der  religiöfe  Glaube  in  einer  unmittelbaren  Gewiß- 
heit des  Gemütes.  Seine  Sicherheit  ift  von  durchaus  anderer  Art 
als  die  der  Wiffenfchaft,  nämlich  nicht  eine  folche  des  logifchen 
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Schließens,  fondern  die  des  unmittelbaren  Erlebens.  Auch  da,  wo 
fich  der  Glaube  auf  eine  äußere  und  mittelbare  Offenbarung  zu 
ftützen  fcheint,  ift  die  Gewißheitsquelle  keine  andere,  weil  fich  auch 
die  Wahrheit  des  Geoffenbarten  dem  Frommen  innerlich  beglaubigen 
muß.  Im  Grunde  erkennen  dies  die  orthodoxen  Dogmatiker  felber 
an,  wenn  fie  fich  auf  das  innere  Zeugnis  des  heiligen  Geiftes  be- 
rufen. Kaum  erforderlich  ift  übrigens  die  Bemerkung,  daß  Volkelt 
wunderhafte,  den  Zufammenhang  des  natürlichen  und  feelifchen 
Gefchehens  durchbrechende  Offenbarungen  nicht  anerkenne.  Wahre 
Religion  kann  der  Krücke  des  Wunders  entbehren.  Erhabener  und 
würdiger  als  die  Vorftellung  des  himmlifchen  Künftlers,  der  von 
Zeit  zu  Zeit  nachhelfend  in  das  ftockende  Räderwerk  feiner  Schöp- 
fung eingreifen  muß,  ift  die  Idee  eines  Gottes,  „deffen  unmittelbare 
und  einzige  Offenbarung  das  ganze  Weltall  in  feiner  unverbrüch- 
lichen Gefetzmäßigkeit  ift".  Gerade  damit  ift  einer  der  Hauptpunkte 
bezeichnet,  in  welchen  die  Volksreligion  der  Läuterung  durch  das 
philofophifche  Denken  bedarf. 

Denn  das  Ziel  der  religiöfen  Entwicklung  im  Sinne  Volkelts 
ift  die  Vernunftreligion.  Die  Vernunftreligion  darf  nicht  verwechfelt 
werden  mit  einer  dürren  und  nüchternen  Verftandesreligion.  Das 
Lebenselement  der  Religion  bleibt  das  Gefühl,  und  es  ift  ein  bloßes 
Vorurteil,  daß  ein  Glaube,  der  vor  dem  Richterftuhle  des  philo- 
fophifchen  Denkens  beliehen  kann,  eben  deshalb  der  Herzenswärme 
ermangeln  müffe.  Auch  will  der  Ausdruck  Vernunftreligion  nicht 
etwa  befagen,  daß  die  Religion  durch  Philofophie  zu  erfetzen  fei. 
Wer  Wiffenfchaft,  Kunst  und  Moral  befitzt,  hat  an  ihnen  nicht  ohne 
weiteres  Religion.  In  der  äfthetifchen  Anfchauung  ebenfo  wie  im 
fittlichen  Handeln  und  wiffenfchaftlichen  Forfchen  ift  unfer  Ich  auf 
einzelne  endliche  Gegenftände  bezogen,  hinter  denen  das  Göttliche 
nur  geahnt,  und  in  denen  es  höchftens  mittelbar  ergriffen  wird. 
Die  Religion  dagegen  „bringt  das  Innerfte  des  Menfchen  in  un- 
mittelbare Beziehung  zum  Unendlichen  und  Ewigen".  Auch  genügt 
es  dem  religiöfen  Menfchen  nicht,  die  Idee  eines  geiftigen  Welt- 
grundes im  Denken  zu  erfaffen;  er  will  fich  mit  dem  Weltgeilt  in 
den  Tiefen  der  Seele  berühren,  das  eigene  Leben  ganz  an  das 
göttliche  Weltleben  dahingeben. 

Das  alles  ändert  aber  nach  Volkelt  nichts  an  dem  Umftande, 
daß  fich  auch  der  religiöfe  Glaube  der  Kritik  des  Denkens  und 
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den  Entfcheidungen  der  Vernunft  zu  unterwerfen  hat.  „Das  Denken 
ift  unduldfam";  es  kann  weder  eine  gleichwertige  noch  gar  eine 
höherwertige  Quelle  der  Gewißheit  neben  fich  ertragen.  Das  Denken 
felbft  ift  die  höchfte  Inftanz  in  Fragen  der  Wahrheit,  über  die  hinaus 
an  keine  übergeordnete  appelliert  werden  kann.  Nur  dann,  wenn 
die  Vernunft  den  Strom  des  religiöfen  Gefühles  in  ihr  feftes  Bette 
leitet,  vermag  er  feine  fegensreichen  Wirkungen  zu  entfalten,  das 
Land  zu  befruchten  und  uns  idealen  Zielen  entgegenzutragen.  Im 
anderen  Falle  aber  wird  er  fich  im  Schlamme  des  Aberglaubens 
verlieren  oder  mit  den  Wogen  des  Fanatismus  die  Ufer  zerftören. 

Aber  fteht  nicht  zu  befürchten,  daß  die  Kritik  den  Glauben 
feines  Inhaltes  gänzlich  entleert  und  von  dem,  was  dem  Frommen 
Herzensanliegen  ift,  nichts  mehr  übrig  läßt?  Gerade  das  war  ja 
die  Befürchtung,  die  in  neuerer  Zeit  eine  Reihe  von  Theologen 
aus  der  Schule  Albrecht  Ritfchls  dazu  bewog,  der  Metaphyfik  eine 
radikale  Abfage  zu  erteilen.  Indem  Tie  fich  die  Kantifche  Thefe  zu 
eigen  machten,  wonach  das  Wefen  der  Dinge  unferem  Erkennen 
ewig  unzugänglich  fei,  zogen  fie  zwifchen  Wiffen  und  Glauben  eine 
unüberfteigliche  Mauer  und  meinten  fo  das  Feld  der  Religion  gegen 
alle  Einbrüche  des  kritifchen  Verftandes  gefchützt  zu  haben.  In 
der  philofophifchen  Religionslehre  aber  erblickten  einige  unter  ihnen 
geradezu  ein  unterchriftliches  Konkurrenzunternehmen  gegen  die 
chriftliche  Dogmatik,  im  metaphyfifchen  Begriff  des  Abfoluten  einen 
heidnifchen  Götzen  und  in  der  Metaphyfik  felbft  den  vom  religiöfen 
Standpunkt  aus  tadelnswerten  Verfuch,  den  Gegenfatz  von  Geift 
und  Natur  zu  befeitigen. 

Solchen  Einfeitigkeiten  gegenüber  hat  Johannes  Volkelt  ftets  das 
gute  Recht  der  Metaphyfik  verfochten,  auch  in  Sachen  der  Religion 
gehört  zu  werden.  Bedeutet  doch  die  künftliche  Grenzfperre  zwifchen 
Theologie  und  Philofophie  die  Erneuerung  der  nominaliftifchen 
Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit  und  dem  unheilbaren  Zwiefpalt 
zwifchen  Kopf  und  Herz.  Unbedenklich  aber  meint  Volkelt  der 
Metaphyfik  das  Wort  laffen  zu  können,  da  fie  die  Fundamente  der 
Religion  nicht  unterhöhle,  fondern  im  Gegenteil  ftütze.  Nach  feiner 
Überzeugung  führt  das  philofophifche  Denken  zu  letzten  Voraus- 
fetzungen,  die  den  Poftulaten  des  frommen  Gemütes  Genüge  leiften. 
Zur  Idee  Gottes  als  des  einheitlichen  geiftigen  Grundes  aller 
Dinge  muß  fich  jede  tiefer  fchürfende  Philofophie  bekennen. 
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In  feinen  fchönen  „Vorträgen  zur  Einführung  in  die  Philofophie 
der  Gegenwart",  die  dem  Thema  „Philofophie  und  Religion"  einen 
längeren  Abfchnitt  widmen,  freilich  fchon  vor  einem  Viertel] ahr- 
hundert  gehalten  worden  find,  bezeichnet  fich  Volkelt  offen  als 
Pantheiften.  Denn  die  Vernunftreligion,  als  deren  Vertreter  unfer 
Philofoph  redet,  hat  zwar  nach  feiner  Meinung  an  das  hiftorifche 
Chriftentum  anzuknüpfen  und  die  in  ihm  enthaltenen  religiöfen  Werte 
nach  Möglichkeit  zu  bewahren,  kann  aber  weder  das  Urchriftentum 
noch  den  mittelalterlichen  Katholizismus,  weder  den  orthodoxen 
Proteftantismus  der  Reformationszeit  noch  den  liberalen  Proteftan- 
tismus  der  Gegenwart  als  die  vollkommene  Geftalt  der  Religion 
und  das  Endglied  der  religiöfen  Menfchheitsentwickelung  anfehen. 
Vom  neuteffcamentlichen  Chriftentum  fcheidet  uns  vor  allem  die 
Weltuntergangsftimmung,  die  jenes  beherrfcht,  und  die  der  Neu- 
proteftantismus  gänzlich  überfieht,  wenn  er  das  Chriftentum  als  eine 
von  Haus  aus  aufgeklärte  und  wunderfeindliche,  aber  bildungs- 
und  kulturfreundliche  Religion  fchildert.  Es  ift  unhiftorifch,  wie  dies 
befonders  Adolf  Harnack  in  feinem  berühmten  Buche  über  das 
„Wefen  des  Chriftentums"  getan  hat,  aus  dem  Ganzen  der  urchrift- 
lichen  Gedankenwelt  nach  fubjektivem  Ermeffen  eine  Reihe  von 
Lehren  herauszufchälen  und  dann  diefen,  für  den  modernen  Menfchen 
zurechtgefchnittenen  Ideenkomplex  als  den  allein  echten  Kern  des 
Evangeliums  auszugeben.  Zwifchen  Kern  und  Schale  kann  man 
hier  ohne  Willkürlichkeiten  überhaupt  nicht  fcheiden. 

In  feiner  Kritik  der  modernen  Theologie  trifft  Volkelt  voliftändig 
zufammen  mit  Albert  Kalthoff  und  dem  fogenannten  „Bremer  Radika- 
lismus". Die  wiffenfchaftliche  Ehrlichkeit,  mit  der  Kalthoffs  An- 
hänger die  Illufion  zerftört  haben,  das  Chriftentum  des  Neuen  Tefta- 
mentes  fei  noch  unfere  Religion  oder  könne  fie  jemals  wieder 
werden,  hat  nicht  feiten  zu  der  ebenfo  verftändnislofen  wie  ge- 
häffigen  Anklage  Stoff  gegeben,  die  Vertreter  jener  Richtung  feien 
vom  Chriftentume  abgefallen.  Ift  fchon  die  religiöfe  Weltanfchau- 
ung  eines  Kalthoff  über  diefen  Vorwurf  erhaben,  fo  noch  ficherer 
die  Religionsphilofophie  Volkelts,  von  dem  uns  nicht  bekannt  ift, 
daß  er  auch  Kalthoffs  radikal  verwerfendes  Urteil  über  den  hifto- 
rifchen  Wert  der  evangelifchen  Berichte  teilt.  Das  Chriftentum  ift 
eine  wunderbare  Amalgamierung  jüdifch-orientalifchen  und  griechi- 
fchen  Geiftes.  In  ihm  ift  die  Ethik  der  Propheten  mit  der  Philofophie 
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Piatons  und  der  Stoa,  das  Ideal  des  wahrhaft  Frommen  mit  dem 
des  vollkommenen  Weifen  in  Eins  verfchmolzen,  und  die  aus  diefer 
Verbindung  hervorgegangene  Lebensphilofophie  wird  im  Zeitalter 
des  religiöfen  Synkretismus  auf  einen  metaphyfifchen  Hintergrund 
projeziert,  deffen  Färbung  den  Kulten  Vorderafiens  entnommen  ift. 
Der  in  feiner  myftifchen  Tiefe  und  befeligenden  Kraft  unüberbiet- 
bare Gedanke  der  Gottmenfchheit,  angefchaut  in  dem  ergreifenden 
Bilde  des  sterbenden  und  auferftandenen  Gottheilandes,  wird  zum 
Zeichen,  in  dem  das  Chriftentum  fiegt.  Es  überwindet  die  Antike 
und  ift  doch  zugleich  aus  ihrem  Geifte  geboren  —  die  feinfte  und 
reiffte  Frucht  am  Baume  der  Weltanfchauung  des  Altertumes.  Wer 
Oberflächlichkeit  und  Gefchmacklofigkeit  genug  befitzt,  um  die 
Philofophie  der  Griechen  für  einen  überwundenen  Standpunkt  zu 
erklären,  der  mag  auch  vom  Chriftentume  das  gleiche  behaupten. 
Einem  fo  feinfinnigen  Denker  wie  Volkelt  wird  man  eine  derartige 
Entgleifung  nicht  zutrauen. 

Das  hindert  nun  aber  durchaus  nicht,  daß  Volkelt  auch  in  der 
Gefchichte  des  Chriftentums  den  Entwicklungsgedanken  zu  feinem 
Rechte  kommen  läßt  und  die  Punkte  heraushebt,  in  denen  fich  der 
Glaube  unferer  Tage  von  dem  des  erften  Jahrhunderts  unterfcheidet. 
Die  Vernunftreligion,  die  fich  uns  als  die  Vollendung  des  Chriften- 
tums  darfteilt,  der  „reine  Reügionsglaube",  der  an  die  Stelle  des 
„ftatutarifchen  Kirchenglaubens"  treten  foll,  wird  im  Sinne  Volkelts 
den  weltflüchtigen  und  weltfeindlichen  Charakter  des  Chriftentums 
abftreifen  und  den  Menfchen  ein  gefteigertes  Selbftgefühl  verleihen. 
Sie  wird  fich  ferner  zu  einem  pantheiftifchen  Gottesbegriff  bekennen 
und  in  ihren  Gottesbegriff  die  Idee  des  Tragifchen  hineinnehmen. 

Indeffen  find  alle  diefe  Forderungen  nur  die  Entfaltung  eines 
einzigen  Grundgedankens,  nämlich  des  Gedankens  der  Immanenz: 
Der  Immanenzgedanke  felbft  aber  ift  die  notwendige  Konfequenz 
des  modernen  Naturbildes,  in  dem  fich  Welt  und  Oberwelt  nicht 
mehr  äußerlich  fcheiden.  Eine  pantheiftifche  Religion  „wird  zu  allem, 
was  finnlich  und  natürlich  ift,  eine  grundfätzlich  andere  Stellung 
einnehmen"  als  das  gefchichtliche  Chriftentum.  Ihr  „wird  die  Welt- 
bejahung zugleich  Bejahung  Gottes,  die  Kulturarbeit  zugleich  Ar- 
beit im  Reiche  Gottes  fein".  Es  darf  nicht  verfchleiert  werden,  wie 
ftark  fich  diefes  moderne  Weltgefühl  nicht  nur  von  der  Stimmung 
des  Mittelalters,  fondern  auch  von  derjenigen  Luthers  unterfcheidet. 
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Wohl  fagt  Luther,  daß  „Hans  mit  der  Hacke  und  Grete  mit  dem 
Befen"  ein  Gott  wohlgefälliges  Werk  tun.  Aber  die  Welt  hat  für 
ihn  trotzdem  keinen  Selbftwert.  Wir  follen  untere  irdifche  Arbeit 
verrichten,  weil  uns  Gott  gerade  an  diefen  Platz  geftellt  und  uns 
gerade  diefe  Aufgabe  tibertragen  hat.  Andächtelei  und  Möncherei 
und  fogenannte  gute  Werke  entziehen  den  Menfchen  nur  dem  ihm 
von  Gott  zugewiefenen  Berufe  und  laffen  ihn  einen  falfchen,  weil 
felbftgewählten  Weg  zur  Seligkeit  fuchen.  Luther  ift  weit  davon 
entfernt  eine  grundfätzliche  Verweltlichung  der  Sittlichkeit  zu  fordern. 
Es  ift  ein  Irrtum,  wenn  zuweilen  behauptet  wird,  Luther  habe  es 
zwar  nicht  verbanden  feine  religiöfen  Erlebniffe  aus  den  Hüllen 
der  chriftlichen  Dogmatik  zu  löfen,  aber  als  fittliche  Perfönlichkeit 
fei  er  ein  moderner  Menfch  gewefen.  In  Wahrheit  find  religiöfe 
Weltanfchauung  und  fittliche  Lebensanfchauung  bei  ihm  völlig  un- 
trennbar. Er  will  zwar  Staat  und  bürgerliches  Leben  der  Kirche 
gegenüber  verfelbftändigen;  aber  die  Religion  der  Tranfzendenz 
und  des  Wunders  ift  in  der  Sittenlehre  Luthers  ebenfo  lebendig 
wie  in  den  Sprüchen  der  Bergpredigt.  Auch  die  Anweifung,  im 
gottgegebenen  Berufe  zu  verharren,  findet  fich  ganz  ähnlich  fchon 
bei  Paulus  und  entfpringt  beide  Male  dem  Gefühle  der  abfoluten 
Abhängigkeit  von  Gott,  der  völligen  Unfreiheit  ihm  gegenüber  und 
der  demutsvollen  Ergebung  in  feinen  Willen,  alles  Äußerungen  des 
frommen  Gemütes,  die  in  ihrer  fchroffen  und  einfeitigen  Betonung 
mit  dem  Selbft-  und  Weltgefühle  des  modernen  Menfchen  nicht 
zufammenftimmen.  Das  Zeitalter  der  Renaiffance  zeigt  uns  die 
„Morgenröte  im  Aufgang",  das  der  Aufklärung  die  Sonne  der  Ver- 
nunft in  ihrer  Mittagshöhe.  Beide  find  Teile  des  gewaltigen  Dramas, 
das  den  Befreiungskampf  des  modernen  Geiftes  darfteilt.  In  ihm 
bedeutet  die  kirchliche  Reformation  nur  einen  Akt,  der  für  fich  allein 
ohne  befriedigenden  Abfchluß  ift  und  nicht  fowohl  der  Peripetie 
wie  der  Expofition  angehört. 

Die  moderne  Religion  wird  nach  Volkelt  nicht  fowohl  eine  Reli- 
gion der  demutsvollen  Ergebung  und  der  Leidensfeligkeit  als  viel- 
mehr eine  folche  der  ftarken  und  freien  Männlichkeit  und  des  welt- 
überwindenden Trotzes  fein.  Man  fleht:  was  unfern  Philofophen  am 
Chriftentum  unbefriedigt  läßt,  ift  im  Grunde  das  Gleiche,  was  Nietzfche 
an  ihm  tadelt;  es  ift  das  ein  Beweis  dafür,  daß  hier  nicht  der 
Frevelmut  eines  einzelnen  die  überlieferten  Heiligtümer  anzutaften 
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wagt,  fondern  daß  es  die  Stimme  des  Jahrhunderts  ift,  die  aus 
folcher  Kritik  vernehmlich  wird. 

Am  ftärkften  weicht  Volkelt  aus  den  gewohnten  Geleifen  des 
religiöfen  Denkens,  wenn  er  in  freier  Anknüpfung  an  Jakob  Böhme, 
den  fpäteren  Sendling  und  andere  tieffinnige  Grübler  von  einer 
innergöttlichen  Tragik  redet.  Und  doch  fchließt  diefer  fo  fremd- 
artige Gedanke  eine  der  wertvollften  Perlen  der  Volkeltfchen  Religions- 
philofophie  ein.  Was  Volkelt  uns  in  diefer  Hinficht  zu  erwägen  gibt, 
ift  das  Folgende:  Dem  Wirklichkeitsfinn  und  Wahrheitsbedürfnis  des 
modernen  Menfchen  widerftreitet  es,  das  Wefen  der  Gottheit  als 
eitel  Liebe  zu  befchreiben.  Alle  Verfuche  einer  Theodicee  müffen 
an  den  harten  Tatfachen  des  Leides  und  des  Böfen  zerbrechen. 
Darum  wird  Gott  in  der  Religion  der  Zukunft,  bildlich  gefprochen, 
„als  ein  fchuld-  und  fchmerzvoll  kämpfender  Held  erfcheinen,  als 
ein  Held,  deffen  unvergleichliche  Größe  nur  durch  Bruch,  Ent- 
zweiung, Widerfpruch  mit  fich  felbft  möglich  ift".  Doch  wird  er 
zugleich  als  der  ewig  Siegreiche  zu  faffen  fein:  Das  Licht  durch- 
dringt die  Finfternis,  das  Gute  überwindet  das  Böfe,  die  Vernunft 
die  Unvernunft. 

In  feiner  „Äfthetik  des  Tragifchen"  hat  Volkelt  die  kurzen  An- 
deutungen der  „Vorträge"  weiter  ausgeführt  und  zu  zeigen  gefucht, 
daß  dem  ewigen  Weltgrunde  ein  Prinzip  der  Negation  innewohnen 
müffe:  Wäre  der  Weltgrund  gegen fatzlofes,  feiig  in  fich  felbft  ruhendes 
Sein,  fo  bliebe  unverftändlich,  wie  aus  ihm  das  irrationale  mit  fich 
felbft  in  Widerfpruch  ftehende  Gebilde  der  endlichen  Welt  hervor- 
gehen könnte.  Denn  das  Endliche  ift  feiner  Natur  nach  kein  wefen- 
haftes  Sein.  Es  ift  ein  Sein,  das  fein  Ende  findet,  fich  alfo  felbft 
verneint  und  ins  Nichtfein  aufhebt.  Befonders  eindrucksvoll  glaubt 
Volkelt  diefe  Nichtigkeit  des  Endlichen  am  Begriffe  der  Zeit  nach» 
weifen  zu  können. 

Aber  follte  es  wirklich  erforderlich  fein,  deshalb  ein  vernunft- 
lofes  und  böfes  Prinzip,  gleichfam  ein  Etwas,  das  in  Gott  noch 
nicht  Gott  ift,  in  den  Weltgrund  hineinzuverlegen?  Muß  nicht  der 
Weltgrund,  um  (ich  felbft  zu  erfchließen,  ja  um  überhaupt  Welt- 
grund fein  zu  können,  die  Welt  des  Endlichen  ans  fich  heraus- 
fetzen? Liegt  nicht  die  göttliche  Tragik  darin,  daß  die  Gottheit  uns 
im  Weltprozeß  ihr  Wefen  entfalten,  daß  fich  der  unendliche  Geift 
nur  in  den  endlichen  Geiftern  darftellen  und  ergreifen  kann?  So 
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gefaßt  wäre  die  Lehre  von  der  göttlichen  Tragik  die  notwendige 
Folge  der  metaphyfifchen  Immanenz  und  des  religiöfen  Pantheismus. 

Ob  freilich  Volkelt  auch  heute  noch  den  Pantheismus  als  das 
letzte  Wort  der  Religionsphilofophie  anfleht,  könnte  auf  Grund  feines 
Jenaer  Vortrages  über  die  Frage  „Was  ift  Religion?"  bezweifelt 
werden.  Betont  doch  unter  Philofoph  hier  nachdrücklich  „unterem 
irdifchen  Zwielicht"  fei  „nicht  die  abfolute  Nacht  vorauszudenken, 
fondern  der  abfolute  Tag".  Darin  fcheint  doch  die  Überzeugung 
ausgefprochen,  daß  es  ein  über  alles  endliche  Bewußtfein  erhabenes 
und  von  ihm  unabhängiges  göttliches  Bewußtfein  gebe.  Anderer- 
feits  läßt  fleh  Volkelts  an  gleicher  Stelle  enthaltenes  Bekenntnis  zum 
„Monismus  des  Allbewußtfeins"  leichter  im  Sinne  des  Pantheismus 
als  in  dem  des  Theismus  deuten. 

Die  Löfung  des  damit  aufgerollten  Prohlemes  ergibt  fleh,  wenn 
man  die  zeitliche  Auffaffung  von  der  Betrachtung  fub  fpecie  aeter- 
nitatis  fcheidet.  Unter  dem  erften  Gefichtspunkt  kommt  der  abfolute 
Geilt  erft  in  den  Einzelgeiftern  zum  Bewußtfein  feiner  felbft;  unter 
dem  zweiten  aber  ift  der  Prozeß  der  Selbftverwirklichung  des  Ab- 
foluten  immer  fchon  vollendet  zu  denken,  und  was  dort  als  Wirkung 
erfcheint,  Hellt  fleh  hier  als  Urfache  dar.  Verlieht  man  das  „Voraus- 
denken" in  dem  vorhin  angeführten  Satze  Volkelts  nicht  im  Sinne 
der  zeitlichen  fondern  der  logifchen  Priorität,  fo  gibt  der  Ausdruck 
nicht  nur  zu  keinen  Bedenken  Anlaß,  fondern  läßt  fich  auch  der 
pantheiftifchen  Religionsphilofophie  ohne  Schwierigkeit  einfügen. 
Selbftverftändlich  aber  hat  man  dabei  an  einen  Pantheismus  zu  denken, 
für  den  Gott  nicht  mit  der  Vielheit  alles  einzelnen  felbft  zufammen- 
fällt,  dem  er  vielmehr  als  der  immanente  tragende  Grund  und  die 
verbindende  Einheit  aller  Dinge  gilt.  Nimmt  man  den  Pantheismus  in 
diefem  Sinne,  fo  wird  freilich  die  Grenze  zwifchen  ihm  und  einem 
philofophifch  durchgebildeten  Theismus  fließend,  und  es  zeigt  fich, 
daß  die  Spekulation  beider  chriftlichen  Bekenntniffe  auf  ihren  Höhe- 
punkten —  man  denke  an  Thomas  von  Aquino  einerfeits,  Schleier- 
macher andererfeits  —  dem  Pantheismus  außerordentlich  nahe- 
gekommen ift.  Dagegen  irrt  Eduard  von  Hartmann,  wenn  er  glaubt, 
daß  fein  „Unbewußtes"  zum  chriftlichen  Gottesbegriff  in  einem  aus- 
fchließenden  Gegenfatze  ftehe.  Auch  die  Idee  der  Tragik  in  Gott,  auf 
die  Volkelt  mit  Recht  fo  viel  Wert  legt,  ift  dem  Chriftentume  keines- 
wegs unbekannt:  Der  Menfch  gewordene  Gott  ift  das  in  die  Endlich- 
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keit  eingegangene  und  durch  Leid  und  Kampf  zu  (ich  fclber  zurück 
kehrende  Abiblute.   Es  wird  Zeit,  diefen  tiefen  Gedanken  der 
Hegelfchen  Religionsphilofophie  feiner  Vergeffenheit  wieder  zu  ent- 
reißen. 

An  diefer  Stelle  unferes  Weges  angelangt,  müffen  wir  uns  noch 
einmal  zu  den  Quellen  der  religiöfen  Gewißheit  zurückwenden. 
Volkelt  findet  fie  in  der  gefühlsmäßigen  Intuition  einerfeits,  im  meta- 
phyfifchen  Denken  andererfeits.  Damit  ifi  ein  Dualismus  begründet, 
deffen  Oberwindung  doch  nicht  unmöglich  fcheint.  Volkelt  fieht  in 
dem  Streben  unferer  Vernunft,  lieh  vom  Endlichen  zum  Unendlichen 
zu  erheben,  den  Ausdruck  eines  theoretifchen  Bedürfniffes.  An  und 
für  üch  aber  befteht  kein  logifcher  Zwang,  über  jede  erreichte  Stufe 
der  Erkenntnis  immer  wieder  hinauszufchreiten.  Wenn  wir  es  den- 
noch tun  müffen,  fo  gefchieht  dies  auf  Grund  einer  Intuition,  die 
uns  überall  das  Unendliche  im  Endlichen  erfaffen  läßt.  Mit  Recht 
hat  Descartes  darauf  hingewiefen,  daß  der  endliche  Geift  im  Bewußt- 
fein feiner  Endlichkeit  die  Offenbarung  des  unendlichen  Geiftes  be- 
fitze. Descartes  rechnet  deshalb  die  Gottesidee  zu  den  eingeborenen 
Ideen,  läßt  aber  keinen  Zweifel  darüber,  daß  es  fich  hierbei  nicht 
um  ein  wunderbares  Wiffen  von  übernatürlichen  Dingen,  fondern 
um  eine  vernunftnotwendige  Selbftbeziehung  des  Individuums  auf 
den  abfoluten  Weltgrund  handelt 

Nun  ift  freilich  das  Abfolute  nicht  fowohl  das  Unendliche  als 
vielmehr  das  Überendliche,  nicht  das  Infinite,  fondern  das  Trans- 
finite.  Mit  andern  Worten :  Im  Gottesgedanken  liegt  nicht  nur  die 
Idee  des  unbegrenzten  Fortfehrittes  vom  Endlichen  zum  Endlichen, 
fondern  auch  die  der  alles  einzelne  in  fich  tragenden,  begründenden 
und  einenden  Totalität.  Auch  fo  gefaßt  ift  die  Gottesidee  ein  Ver- 
nunftpoftulat.  Denn  mit  der  Nötigung,  jede  Grenze  alsbald  wieder 
zu  überfchreiten,  verbindet  fich  der  Antrieb  für  unfere  Vernunft, 
alles  Gegebene  zueinander  in  Beziehung  zu  fetzen  und  einem  um- 
fallenden gefetzmäßigen  Zufammenhange  einzuordnen.  Das  Indivi- 
duum fieht  im  All  nicht  nur  das  Gegenftück  feiner  eigenen  Endlich- 
keit, fondern  überträgt  gleichzeitg  auch  die  Einheit  feines  denkenden 
Bewußtfeins  auf  das  Univerfum.  Die  Nötigung  hierzu  ift  aber  eine 
vorlogifche,  die  Tätigkeit  des  verbindenden  Denkens  felbft  erft  er- 
möglichende. Das  Abfolute  ift  die  Vorausfetzung  des  Denkens,  nicht 
das  Ergebnis  eines  logifch  zwingenden  Schlußverfahrens.  Alle  eigent- 
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liehen  Beweife  der  Metaphyfik  für  das  Dafein  Gottes,  foweit  fie 

nicht  bloße  Umfchreibungen  der  grundlegenden  religiöfen  Intuition 

find,  müffen  deshalb  allefamt  in  die  Irre  gehen.  Andererfeits  ent- 

fpringen  die  gefühlsmäßigen  Antriebe  zur  Religion,  die  Volkelt  uns 

fchildert,  und  die  auch  im  primitiven  Menfchen  lebendig  find, 

immer  fchon  jenem  fchmerzlichen  Gefühle  der  Endlichkeit,  das  den 

menfehlichen  Geift  über  die  eigene  Schranke  hinaustreibt,  bis  er 

Ruhe  findet  in  Gott. 
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ZUR  THEORIE  DES  VERSTEHENS  UND 
ZUR  GEISTESWISSENSCHAFTLICHEN  PSYCHOLOGIE 

VON 

Edurad  Spranger 
1. 

las  Verftehen,  das  als  das  eigentümliche  Erkenntnismittel 
aller  darstellenden,  beschreibenden  und  gefetzesbildenden 
I  Geifteswiffenfchaften  bezeichnet  werden  kann,  wird  in  der 
Regel  beftimmt  als  feelifche  Deutung  eines  Körperlichen  auf  Grund 
der  Analogie  mit  dem  Zusammenhang  zwifchen  unfern  eignen  Seelen- 
zuftänden  und  ihren  phyfifchen  Ausdrucksformen  oder  Hervor- 
bringungen.1 Es  hätte  demnach  zur  Vorausfetzung  die  Kenntnis 
eines  gefetzlichen  pfychophyfifchen  Zufammenhanges.  Die  Art  diefes 
Zufammenhanges  könnte  freilich  fehr  mannigfaltig  fein.  Denn  in 
dem  einen  Falle  wäre  das  geheime  Band  zwifchen  einem  unwill- 
kürlichen Mienenfpiel  und  einem  feelifchen  Erlebnis  die  Grundlage; 
in  einem  anderen  Falle  das  als  kaufativ  erlebte  Band  zwifchen 
einem  zweckbeftimmten  Wollen  und  einer  in  das  Phyfifche  über- 
greifenden Handlung;  im  dritten  die  rätfelhafte  Verknüpfung  zwifchen 
einem  gefprochenen  Wort  (als  Lautkomplex)  und  dem  damit  ge- 
meinten Sinn;  im  vierten  das  Verwachfenfein  einer  mufikalifchen 
Tonfolge  mit  gewiffen  Bedeutungsgefühlen  ufw.  Offenbar  alfo  handelt 
es  fich  unter  dem  Namen  „Verftehen41  um  fehr  verfchiedene  geiftige 
Leiftungen,  und  es  ift  nicht  einmal  erwiefen,  daß  für  fie  alle  das 
Schema  eines  Analogiefchluffes  auf  Grund  bekannter  pfychophyfifcher 
Zufammenhänge  das  Entfcheidende  ift. 

Wäre  überall  das  phyfifche  Fremdverhalten  das  unmittelbar  Zu- 
gängliche, das  pfychifche  ein  nachträglich  Ergänztes,  so  wäre  der 

1  z.  B.  W.Dilthey,  „Die  Entftehung  der  Hermeneutik"  in  den  Philofophifchen 
Abhandlungen,  Ch.  Sigwart  gewidmet,  Tübingen  1900,  S.  188:  „Wir  nennen  den 
Vorgang,  in  welchem  wir  aus  Zeichen,  die  von  außen  finnlich  gegeben  find,  ein 
Inneres  erkennen:  Verftehen."  Th.  Elfenhans,  „Die  Aufgabe  einer  Pfychologie 
der  Deutung  als  Vorarbeit  für  die  Geifteswiffenfchaften",  Gießen  1904,  S.  7:  „Unter 
Deutung  verftehen  wir  den  Vorgang,  in  welchem  wir  aus  finnlich  gegebenen 
Zeichen  ein  Geiftiges  erkennen  und  wiedergeben."  Benno  Erdmann,  „Er- 
kennen und  Verftehen"  in  den  Sitzungsberichten  der  Berl.  Akad.  d.  Wifienfchaften 
1912  Nr.  53  S.  1259:  „Für  das  Verftehen  ...  ift  die  Grundlage  das  finnlich  wahr- 
nehmende Erkennen  jener  Ausdrucksbewegungen  oder  ihrer  Produkte,  in  denen 
fich  das  fremde  Geiftesleben  ausdrückt  oder  fymbolifiert." 
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günftigfte  Fall  des  Verftehens  die  lückenlofe  Beobachtung  aller 
phyfifchcn  Äußerungen  des  anderen  (einfchließlich  feiner  mündlich 
und  fchriftlich  geäußerten  Worte)  während  eines  möglichft  langen 
Zeitraumes.  Diefe  Auffaffung  fcheint  beftätigt  zu  werden  durch  das 
Streben  der  Hiftoriker  nach  Vermehrung  zuverläffiger  Quellen.  Die 
Quellen  follen  „Tatfachen"  geben.  Tatfachen  aber  müßten  nach 
diefer  Auffaffung  fein:  beglaubigte  Handlungen  (rein  phyfifch  be- 
trachtet), beglaubigte  Reden,  Briefe,  Schriften.  Auch  die  letzteren 
wären  eindeutig  nur,  fofern  fie  in  ihrem  rein  phyfifchen  Beftande 
genommen  würden.  Ihre  „Deutung"  behält  fich  der  Hiftoriker  vor: 
er  bindet  fich  an  die  (einwandfrei  beglaubigten)  phyfifchen  Tat- 
fachen;  er  bindet  fich  aber  z.  B.  nicht  an  die  Deutungen,  die  ein 
zeitgenöffifcher  Chronift  diefen  Tatfachen  und  Reden  gegeben  hat, 
ja  nicht  einmal  unbedingt  an  die  Selbftdeutungen,  die  die  handelnden 
Perfonen  ihrem  eignen  Verhalten  gegenüber  verfucht  haben.  Der 
ganze  Zufammenhang  der  Glieder  innerhalb  der  pfychifchen  Reihe 
würde  alfo  nach  diefer  Auffaffung  von  dem  Hiftoriker  aus  eigenen 
Mitteln  ergänzt.  Er  hätte  zunächft  ein  Material  von  Tatfachen,  die 
ausfchließlich  im  Phyfifch-Objektiven  liegen.  Im  zweiten,  d.  h.  in 
der  Konftruktion  der  pfychifchen  Verbindungslinien,  die  gleichsam 
unterirdifch  zu  ergänzen  find,  würde  er  dann  aus  einer  dunklen 
Quelle  fchöpfen. 

Man  ist  geneigt,  diefe  Quelle  in  dem  eignen  feelifchen  Erlebnis- 
beiland des  Auffaltenden  zu  fehen.  Dies  kann  aber  im  ftrengften 
Sinne  nicht  zutreffen.  Denn  fein  eignes  reales  Erleben  bleibt  ewig 
getrennt  von  den  fremden  feelischen  Inhalten,  zumal  wenn  es  fich 
um  das  Verliehen  vergangener  Menfchen  handelt.  Auch  feine  früheren 
Erlebniffe,  die  als  apperzipierendes  Material  bei  der  Deutung  fremden 
Seelenlebens  unzweifelhaft  beteiligt  find,  vermögen  nicht  das  Ganze 
zu  leiften,  weil  er  ja  in  den  feltenflen  Fällen  Ähnliches  felbft  erlebt 
hat.1  Beide  Quellen  kommen  eher  als  Fehlerquellen  in  Betracht, 
als  daß  fie  den  Prozeß  zu  erklären  vermöchten.  Wie  könnten  wir 
auch  je  einen  neuen  Seelenzufammenhang  auffaffen,  wenn  wir 

1  B.  Erdmann  hat  a.  a.  O.  den  Anteil,  den  das  apperzeptive  Moment  am 
Verftehen  hat,  bis  in  die  letzten  Feinheiten  zerlegt.  Er  unterfcheidet  zunächft  die 
Reizkomponente  und  die  Refidualkomponente.  Die  letztere  zerfällt  wieder  in 
das  Verfchmelzungsglied  und  die  apperzeptive  Ergänzung,  die  durch  affoziative 
Reproduktion  (in  diefem  Fall  aus  der  Selbftwahrnehmung)  entfteht. 
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immer  nur  unfren  eigenen  Seeleninhalt  unterfchöben?  —  Man  hilft 
fich  damit,  daß  man  außer  der  reproduktiven  Einbildungskraft  eine 
produktive  beteiligt  fein  läßt.  Freilich  wäre  diefe  deutende  Ein- 
bildungskraft nicht  abfolut  produktiv.  Sie  wäre  gebunden  an  jene 
feftgeftellten  objektiv-phyfifchen  Tatfachen,  und  fie  würde  nur  die 
feelifchen  Verbindungsglieder  zwifchen  ihnen  aufhellen,  indem  fie 
die  gegebenen  alten  eigenen  Erlebniselemente  neu  kombinierte 
nach  Maßgabe  der  Forderungen  des  „ Tatfachen materials".  An- 
genommen, daß  diefer  ganze  Anfatz  richtig  wäre,  fo  läge  fchon 
danach  das  Problem  nicht  mehr  ausfchließlich  an  jener  erften  Stelle: 
dem  „irgendwie"  gefetzlichen  Zufammenhang  des  Phyfifchen  mit 
dem  Pfychifchen,  fondern  weit  mehr  in  dem  gefetzlichen  Zufammen- 
hang des  Pfychifchen  unter  fich.  Der  Vergehende  müßte  Gefetze 
der  feelifchen  Verläufe  in  fich  tragen,  die  ihm  gleichfam  a  priori 
innewohnten  und  nur  „aus  Anlaß"  oder  „bei  Gelegenheit"  gewiffer 
phyfifcher  Daten  ins  Bewußtfein  träten.  Diefe  Gefetze  würden  zu- 
gleich auch  da  noch  ein  Verliehen  erlauben,  wo  die  Reihe  der 
phyfifchen  Gegebenheiten  nicht  lückenlos,  fondern  fehr  fragmentarifch 
ift.  Und  da  dies  in  der  Regel  der  Fall  ift,  fo  deutet  fchon  hier 
am  Anfang  alles  auf  den  Zufammenhang  des  fogenannten  Seelifchen 
in  fich  als  den  eigentlichen  Sitz  des  Problems. 

2. 

Um  uns  die  Frage  deutlicher  zu  vergegenwärtigen,  gehen  wir 
von  einem  konkreten  Beifpiel  aus.  Wir  lefen  die  Worte:  „Da  machte 
fich  auch  auf  Jofeph  aus  Galiläa,  aus  der  Stadt  Nazareth,  in  das 
judäifche  Land  zur  Stadt  Davids,  die  da  heißt  Bethlehem,  darum, 
daß  er  von  dem  Haufe  und  Gefchlechte  Davids  war,  auf  daß  er 
fich  fchätzen  ließe  mit  Maria,  feinem  vertrauten  Weibe."  Einem 
folchen  hiftorifchen  Bericht  gegenüber  gibt  es  drei  Hauptarten  des 
Vergehens.  Das  erfte  ift  das  Verliehen  der  Worte  als  Lautfymbole, 
mit  denen  etwas  gemeint  ift,  d.  h.  die  Umfetzung  der  visuellen 
Schriftbilder  oder  akuftifchen  Sprachbilder  in  eine  Bedeutung,  einen 
Sinn.  Die  Vorausfetzung  hierfür  ift  das  Verftändnis  der  deutfehen 
Sprache,  alfo  das  Verftändnis  eines  (wie  wir  fagten)  pfychophyfifchen 
Zufammenhanges,  der  felbft  nicht  einfichtiger  Natur  ift.1  Wer  nun 

1  Daß  es  (ich  hierbei  nicht  um  eine  bloße  Affoziation  zwifchen  Einzelwort 
und  Einzelbedeutung,  auch  nicht  um  einen  bloßen  Analogiefchluß  zwifchen  unfern 
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verfteht,  was  hier  gefagt  ift,  ift  offenbar  noch  weit  entfernt  vom 
Vergehen  deffen,  was  nach  diefer  Ausfage  gefchehen  ift.  Doch 
liegt  dazwifchen  noch  eine  zweite  Art  des  Verftehens,  nämlich  das 
auf  den  Sprechenden  und  Schreibenden  bezügliche.  Es  bedeutet 
ein  Zurückgehen  hinter  den  Inhalt  und  den  fachlichen  Sinn  der 
Ausfage  auf  die  feelifchen  Motive  der  Ausfage.  Will  der  Schriftlicher 
hier  mit  ftrengem  Wirklichkeitsfinn  eine  Tatfache  berichten,  oder 
will  er  mit  bewußter  Tendenz  die  Beziehung  zu  dem  Gefchlechte 
Davids  herftellen,  oder  kennt  er  überhaupt  noch  keinen  fcharlen 
Unterfchied  zwifchen  der  Kategorie  hiftorifchcr  Wirklichkeit  und  dem 
Mythus?  Angenommen,  der  Bericht  habe  die  Feuerprobe  diefes 
zweiten  Verftehens  mit  dem  Erfolge  beilanden,  daß  die  Reife  des 
Jofeph  als  „Tatfache"  gelten  darf,  fo  kommt  erft  das  dritte,  das 
eigentlich  hiftorifche  Verliehen.  Hätte  der  Hiftoriker  (unter  Aus- 
fchaltung  des  Chroniilen)  diefe  phyfifch-äußerliche  Tatfache  der 
Reife  des  Jofeph  felbll  mit  angefehen,  fo  hätte  er  zwar  aus  feinem 
eigenen  Seelenleben  die  Deutung  hinzufügen  können,  daß  ihr  wohl 
irgendein  Motiv  zugrunde  liegen  werde.  Aber  welches  -  das  hätte 
er  nie  wiffen  können,  wenn  ihm  auch  die  ganze  phyfifche  Außenfeite 
der  damaligen  Kultur  und  die  mannigfachfte  Milchung  eigener  Vor- 
fiellungen, Gefühle  und  Strebungen  zu  Gebote  geltanden  hätte. 
Sondern  dazu  hätte  die  Kenntnis  der  damaligen  konkreten  Kultur- 
fituation  gehört,  ein  Wiffen  vom  römifchen  und  jüdifchen  Staat, 
von  der  Form  und  Abficht  der  Steuererhebung  ufw.  Ifl  dies  nun 
ein  Phyfifches?  oder  ifl  es  ein  Pfychifches?  Jedenfalls  gehört 
es  zur  „Deutung".  Der  Hiftoriker  findet  es  in  feinem  Bericht  vor  in 
den  beiden  knappen  Hinweifungen:  „darum,  daß  er  von  dem  Haufe 
und  Gefchlechte  Davids  war",  und:  „daß  er  fleh  fchätzen  ließe". 
Hier  ift  durch  Angabe  des  Grundes  und  der  Abficht  jene  innere 
Verknüpfung  unter  den  Tatfachen  bereits  hergeftellt,  die  der  Hiftoriker 
feinerfeits  fuchen  müßte,  wenn  fie  der  Chronift  fortgelaffen  hätte. 
Aber  es  fcheint  den  Vorgang  fchlecht  auszudrücken,  wenn  man 
dafür  fagt:  der  Hiftoriker  (bezw.  der  Chronift)  „ergänze  dies  aus 
feinem  eigenen  Seelenleben". 

Soviel  fleht  feil,  daß  in  diefer  dritten  Art  der  Verknüpfung  das 
Wefen  des  hiflorifchen  Verftehens  liegt.  Denn  die  richtige  Deutung 
Worten  und  fremden  Worten,  fondern  um  ein  geiftiges  Grundverhältnis  suis  generis 
handelt,  fei  nebenbei  bemerkt. 
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der  Worte  verficht  fich  (wie  das  Moralifche)  immer  von  fclbfl.  Die 
„Tendenz"  der  Quelle  aufzudecken,  gehört  gleichfalls  zur  vor 
bereitenden  Interpretation.  Aber  was  dann  übrig  bleibt:  diefer 
Komplex  von  Vorgängen  in  einem  Kulturzufammenhangc,  der  will 
richtig  verbunden  und  verbanden  fein.  Wir  nennen  dies  das  Vcr- 
fländnis  der  Sachzufammenhänge.  Sollte  nun  wirklich  von  diefen 
die  phyfifche  Seite  immer  gegeben  fein,  die  innere  (feelifche)  aber 
auf  einer  hypothetifchen  Ergänzung  beruhen? 

Faft  alle  Kenntnis  hiftorifcher  Tatfachen  ftützt  fich  auf  einen 
fprachlichen  Bericht.  Diefes  fprachliche  Verftehen  muß  zunächft  ab- 
gezogen werden.  Es  dient  nur  als  Mittel,  um  unfrer  Einbildungs- 
kraft gewiffe  Tatfachen  zu  überliefern,  die  in  ihr  zu  dem  Bilde  einer 
konkreten  hiftorifchen  Situation  zufammenfehießen.  Auf  diefe  tat- 
fächliche  Situation  bezieht  fich  nun  das  fachliche  Verflehen.  Aber 
im  Bewußtfein  des  Hiftorikers  ift  nichts  davon  enthalten,  daß  feine 
„Gegebenheiten"  (jene  Tatfachenbilder)  nur  Phyfifches  umfaffen. 
Er  ftellt  fich  nicht  etwa  die  franzöfifche  Revolution  zunächft  fo  vor, 
daß  fie  ihm  als  ein  phyfifches  Zufammenkommen  der  National- 
deputierten bald  an  diefem,  bald  an  jenem  Orte  gegenwärtig  ift, 
daß  er  dann  ein  tägliches  Köpfeabfchneiden  und  dazwifchen  die 
Leiber  von  Danton  und  Robespierre  fich  bewegen  ficht,  wozu  er 
nun  einen  inneren  verftändlichen  Zufammenhang  aus  feiner  Innerlich- 
keit hinzubrächte.  Er  hat  auch  nicht  die  Reden  von  Mirabeau  und 
Sieyes  zunächft  als  Lautkomplexe  im  Ohr,  um  ihnen  dann  fein 
eigenes  Leben  zu  leihen.  Sondern  —  fo  rätfelhaft  es  fein  mag:  er 
hat  von  vornherein  mit  dem  erflen  Lefen  finnvolle  Totalbilder 
im  Bewußtfein,  die  er  vielleicht  fogar  beffer  von  der  Innenfeite  als 
von  der  Außenfeite  erfaßt.  Denn  was  weiß  er  von  der  Phyfiognomie 
und  den  Gebärden  Mirabeaus?  Diefe  Totalbilder  bedeuten  Kultur- 
ausfehnitte,  von  denen  wir  nach  dem  bisherigen  Sprachgebrauch 
fagen  müffen,  daß  fie  pfychifch  und  phyfifch  zugleich  find.  Es  ift 
unfere  Aufgabe,  die  Art  des  Gegenftändlichwerdens  folcher  hifto- 
rifchen Tatfachen,  die  das  Verftehen  nur  feiner  zifeliert,  ficher- 
zuftellen,  ehe  wir  vom  Verflehen  felber  reden.  Dabei  darf  der  Name 
„Bild"  nicht  falfch  verbanden  werden.  Es  handelt  fich  um  intendierte 
komplexe  Gegenftände,  für  die  (wie  bei  unferm  Beifpiel,  der  fran- 
zöfifchen  Revolution)  nur  fehr  unvollkommene  illuftrierende  Phantafie- 
bilder  feftftellbar  find:  wir  fehen  wohl  Geftalten  und  Örtlichkeiten, 
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wir  fpüren  in  unferm  Subjekt  gewiffe  vorgeftellte  Gefühle  und  Leiden- 
fchaften  leicht  anklingen.  Aber  diefe  anfchaulichen  Repräfentationen 
find  fo  ungenau,  fo  lückenhaft,  fo  unbeachtet,  daß  fie  unmöglich 
die  Sache  felbft  fein  können,  auf  die  es  ankommt.  Diefe  befleht 
vielmehr  in  konkreten  Kulturtatfachen  und  Kulturvorgängen,  die 
durch  keine  illuftrierende  Anfchauung  ganz  ausgefchöpft  werden 
können.1 

3. 

Ihrem  Wefen  werden  wir  vielleicht  näher  kommen,  wenn  wir 
uns  vorbereitend  die  Frage  vorlegen,  wie  denn  eigentlich  die  Kultur 
exifliert  oder  welche  Art  des  Seins  von  ihr  ausgefagt  werden  kann. 
Wir  fchließen  uns  dabei  einftweilen  an  die  Beftimmung  der  Seins- 
weifen an,  die  durch  die  heutige  wiffenfchaftliche  Lage  dem  ent- 
wickelten Bewußtfein  überhaupt  bekannt  find.  Es  wird  fich  dabei 
herausftellen,  daß  die  Kultur  keinem  der  drei  Reiche:  dem  phyfifchen, 
pfychifchen  und  ideellen,  ausfchließlich  angehört,  fondern  daß  fie 
mit  ihrer  Exiftenz  in  merkwürdiger  Weife  durch  alle  drei  hindurch- 
greift.  Später  werden  wir  fchärfer  vorgehen. 

1 .  Die  Kultur  ift  in  ihrer  Exiftenz  ficher  an  das  objektiv-Phyfifche 
gebunden.  Nicht  nur  deshalb,  weil  einige  ihrer  Seiten  geradezu 
finnlich  wahrnehmbar  find,  fondern  weil  die  Kultur  unmöglich  würde, 
wenn  man  dies  aus  ihr  ausfchaltete.  Die  ganze  Vergangenheit  z.  B., 
fofern  fie  nicht  aktuell  in  der  lebendigen  Konftitution  der  augen- 
blicklichen Menfchen  nachwirkt,  ift  nur  durch  phyfifche  Zeichen  da: 
hierhin  gehören  alle  Bücher,  alle  Bilder,  alle  Denkmäler,  Bauwerke, 
Mafchinen,  alle  Grenzzeichen,  alle  Geräte,  alle  Kunftwerke,  alle 
wirtfchaftlichen  Güter,  alle  Kultftätten  ufw.  Und  doch  wird  niemand 
fagen,  dies  Phyfifch-Wahrnehmbare  fei  fchon  felber  die  Kultur.  Die 
Philofophie  Piatos  z.  B.,  als  ein  Kulturbeftand,  ift  noch  etwas  andres 
als  Papier  mit  fichtbaren  Druckbuchftaben,  das  wirtfchaftliche  Gut 
ift  noch  etwas  andres  als  etwa  ein  beftimmt  geformtes  Stück  Holz, 
und  der  Staat  befteht  nicht  nur  in  einem  Stück  Land,  das  durch 
Grenzpfähle  abgefteckt  und  mit  Feftungswerken  umgeben  ift.  Es 
muß  zu  diefen  toten  Ausfchnitten  der  Körperwelt,  fo  unentbehrlich 

1  Daß  ich  im  folgenden  vielfach  von  Hufferl  beeinflußt  bin,  ohne  ihm  in 
alle  Einzelheiten  feiner  Auffaffung  zu  folgen,  wird  dem  kundigen  Lefer  nicht 
entgehen. 
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fie  für  die  Exiftenz  der  Kultur  find,  gleichfam  noch  Leben  hinzu- 
kommen. 

2.  Dies  Leben  icheint  nun  zunächst  darauf  zu  beruhen,  daß  die 
betreffenden  phyfifchen  Objekte  in  Beziehung  zu  pfychifchcn  Sub- 
jekten ftehen,  von  denen  fie  „erlebt"  werden.  „Erlebt"  ift  hier  im 
weiteften  Sinne  aufzufaffen:  fie  werden  wahrgenommen  und  vor- 
gcftcllt,  im  Gefühl  gefchätzt,  im  Begehren  erftrebt,  durch  pfychifch 
vermitteltes  Handeln  nach  fubjektiven  Zweckvorftellungen  umge- 
(laltet.  Das  Buch  erwacht  erft  aus  feinem  phyfifchen  Schlummer, 
wenn  es  gelefen  wird,  das  Kunftwerk,  wenn  es  genoffen  wird.  Der 
Tempel  hört  erft  auf,  ein  Steinhaufen  zu  fein,  wenn  jemand  darin 
betet,  und  ein  Fluß  wird  zur  Wafferftraße,  wenn  er  beftimmten, 
in  der  Vorftellung  vorausgenommenen  Zwecken  des  Verkehrs  dient. 
Infofern  hat  die  Kultur  ficher  eine  pfychifche  Exiftenz.  Aber  auch 
das  genügt  nicht.  Jedenfalls  genügt  nicht  die  aktuell  pfychifche 
Exiftenz,  fondern  es  müßte  die  potentiell  pfychifche  Exiftenz  mit 
hinzugedacht  werden.  Ift  z.  B.  eine  wiffenfehaftliche  Theorie  nicht 
da,  weil  fie  im  Augenblick  niemand  denkt?  ein  Gefetz  nicht,  weil 
niemand  es  zur  Richtfchnur  des  Handelns  nimmt?  ein  Kunftwerk 
nicht,  weil  es  in  der  ganzen  heute  lebenden  Generation  keine  ihm 
adäquate  äfthetifche  Bewegung  auslöft,  fondern  erft  in  einem  fpäteren 
Jahrhundert  eine  „Renaiffance"  erleben  wird? 

Ja,  es  ift  die  Frage,  ob  wir  mit  dem  Begriff  der  potentiellen 
pfychifchen  Exiftenz,  der  „Erlebbarkeit",  hier  auskommen.  Denn  diefe 
Erlebbarkeit  ift  doch  nur  eine  Fiktion.  Wie  foll  z.  B.  ein  Staat,  auch 
wenn  man  dabei  nur  an  feine  fichtbarften  Machtorgane  und  an  die 
in  ihm  geltende  Rechtsordnung  denkt,  jemals  in  ein  individuelles 
Erleben  hineinfallen?  Dabei  ift  diefer  Staat  immer  nur  einer  unter 
vielen,  und  neben  ihm  gibt  es  Kunft,  Wiffenfchaft,  Wirtfchaft,  Ge- 
fellfchaft,  Religion,  deren  Gehalte  nie  ein  einzelner  in  feinem  Er- 
leben ausfehöpfen  wird.  Die  Rede,  daß  dies  alles  potentiell  er- 
lebbar fei,  ift  genau  fo  unbeftimmt  und  extrem  empiriftifch  wie  die 
Theorie  der  permanenten  Möglichkeit  des  Wahrnehmens  (des  pereipi 
posse)  von  J.  St.  Mill.  Vor  allem  erklärt  fie  nicht,  in  welchem 
Sinne  ich  von  diefen  Objektivitäten  etwas  weiß;  denn  im  Erlebnis 
befitze  ich  davon  nur  einen  minimalen  Ausfchnitt. 

3.  Die  Analogie  mit  den  Erkenntnisgegenftänden  bietet  eine  Hand- 
habe, um  weiter  zu  kommen :  Jeder  ift  heut  überzeugt,  daß  Wahrheiten 
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„gelten",  gleichviel,  ob  Tie  jetzt  im  aktuellen  Urteil  eingefehen  werden 
oder  nicht.  Ebenfo  „gelten"  Gefetze  des  Gefchehens,  auch  wenn  im 
Augenblick  die  tatfächlichen  Bedingungen  für  ihre  Anwendung  nicht 
gegeben  find.  Ein  Rechtsfatz  „gilt"  fogar,  auch  wenn  er  faktifch  hic 
et  nunc  übertreten  wird.  Und  Objekte  „haben  Wert",  auch  wenn  Tie 
im  Moment  nicht  aktuell  gewertet  werden.  Wahrheiten,  Gefetze,  viel- 
leicht auch  Werte  und  Normen  fcheinen  alfo  vermöge  ihrer  „Gel- 
tung" noch  eine  befondere  Art  der  Exiftenz  zu  führen,  die  mehr 
ift,  als  bloße  potentielle  Erlebbarkeit.  Sie  find  in  ähnlicher  Weife 
von  dem  erlebenden  Subjekt  abzulöfen  und  zu  verfelbftändigen,  wie 
etwa  die  Natur  in  ihrem  Beftande  gleichgültig  dagegen  ift,  ob  ein 
Ausfchnitt  von  ihr  in  einem  pfychifchen  Subjekt  gefpiegelt  wird. 
Nennen  wir  diefe  Art  der  Exiftenz  oder  der  Gegenftändlichkeit, 
weil  fie  in  erfter  Reihe  den  Gedanken  eigen  ift,  die  ideelle  Exiftenz, 
fo  können  wir  der  Kultur  wohl  auch  diefe  Form  des  Dafeins  zu- 
fchreiben,  die  über  das  aktuelle  und  potentielle  pfychifche  Erleben 
hinausreicht.1 

Die  ideelle  Exiftenz  der  Kultur  unterfcheidet  fich  aber  doch  in 
einem  wefentlichen  Punkte  von  der  der  geltenden  Wahrheiten,  Ge- 
fetze und  Normen.  Denn  diefe  find  zeitlos,  fie  find  auch  gleich- 
gültig gegen  den  Raum;  fie  gehören  nicht  der  räumlich-zeitlichen 
Welt  an,  fondern  löfen  fich  von  diefem  Boden  ganz  los.  Sie  haben 
ein  ideelles,  gedankenhaftes  Wefen.  Nun  ftrebt  die  Kultur  wohl  in 
diefe  Höhen  hinein:  fie  fucht  fich  der  zeitlofen  Wahrheiten,  Gefetze 
und  Normen  zu  bemächtigen;  aber  fie  befitzt  auch  von  diefem 
Reiche  immer  nur  einen  Ausfchnitt.  Wie  fich  die  Wahrheit  unter- 
fcheidet von  einem  hiftorifch  gegebenen  Wiffenfchaftsfyftem,  wie 

1  Ich  bediene  mich  diefes  in  der  neueften  Philofophie  viel  umftrittenen  Be- 
griffes hier  um  fo  unbedenklicher,  als  ich  damit  nur  den  äußerften  Grad  der 
,Ablösbarkeit"  vom  erlebenden  Subjekt  erläutern  will,  der  bei  den  rein  gedank- 
lichen Gegenwänden  vorliegt.  Auf  die  andere  Seite  der  Frage,  wie  weit  diefe 
Gegenftände  auch  von  dem  anfchaulich  erfüllenden  oder  illuftrierenden  SubUrat 
des  Sinnlich-Realen  ablösbar  find,  gehe  ich  hier  nicht  ein.  Die  weitere  Dar- 
ftellung  wird  zeigen,  daß  der  Grenzfall  diefer  völligen  Ablöfung  vom  Ich  für 
die  Auffaffung  der  Kultur,  ja  für  das  Verliehen  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommt. 
Darin  liegt  ja  gerade  der  Unterfchied  zwifchen  „Einfehen"  und  .Verliehen",  daß 
das  letztere  immer  in  ein  (durch  die  Erkenntnis  objektiviertes)  Erlebniszentrum 
zurückgreift.  Die  ideelle  Exiftenz  fchränkt  fich  für  den  vorliegenden  Zufammen- 
hang  zuletzt  auf  eine  geiflige  Exiftenz  ein. 


Zur  Theorie  des  Verftehens  und  zur  geilleswiflenlchaftlichen  Pfychologie  365 

Och  das  Sittliche  unterfcheidet  von  einem  nationalen  MoralfylUiii 
und  der  Wert  von  einem  konkreten  Wertgebilde,  fo  unterfcheidet 
(ich  auch  das  rein  Ideelle  von  einer  zeitlich  und  räumlich  beftimmteii 
Kultur.  Eine  Rechtsordnung  gilt  z.  B.  nicht  über  Zeit  und  Raum 
hinaus,  fondern  fie  ift  bedingt  durch  eine  konkrete  Kulturfituation, 
mag  auch  darüber  die  Idee  eines  ewigen  Rechtes  fchweben.  Das, 
was  der  Kultur  fo  an  ihrem  Gipfel  fehlt,  wiegt  fie  dadurch  auf, 
daß  ihr  ideeller  Teilgehalt  reale  Wirkungen  zu  üben  vermag,  und 
zwar  fowohl  in  der  pfychifchen  wie  in  der  phyfifchen  Realität.  Ein 
(im  ideellen  Sinne)  richtiges  Urteil  tritt  z.  B.  in  einen  feelifchen 
Erlebniskomplex  ein  und  übt  durch  eine  phyfifche  Handlung  hin- 
durch auch  einen  Einfluß  auf  die  Geftaltung  der  körperlichen  Welt. 
Ein  geltendes  Gefetz,  fei  es  ein  eingefehenes  Naturgefetz  oder  ein 
fittliches  oder  juriftifches,  wird  zum  Motiv  für  praktifches  Verhalten; 
ein  im  Erlebnis  gefchauter  äfthetifcher  Wert  führt  zu  einer  ficht- 
baren Kunftfchöpfung.  So  alfo  ift  das  Ideelle  in  der  Kultur  wieder 
hineingefchlungen  in  die  pfychifchen  Realitäten  und  die  phyfifchen 
Realitäten. 

Diefe  Möglichkeit  des  Eingehens  in  die  reale  Kaufalität  durch  das 
pfychifche  Erlebtwerden  deckt  fich  ungefähr  mit  dem,  was  wir  vor- 
hin die  potentielle  Erlebbarkeit  nannten.  Andrerfeits  aber  bringt 
die  Verfchlingung  der  Kultur  in  das  Reich  des  Geltenden  und  Ideellen 
jene  Objektivität  und  Maffivität  der  einzelnen  Kulturgebilde  hervor, 
die  an  ihnen  mehr  und  mehr  beachtet  worden  ift.  Sie  find  in  der 
Zeit,  infofern  fie  in  ihrem  Beftande  von  konkreten  Faktoren  der 
räumlich-zeitlichen  Welt  abhängen,  die  fie  gleichfam  in  das  Reich 
des  Werdens  und  Vergehens,  des  Zunehmens  und  Abnehmens  hinein- 
ziehen. Aber  fie  find  auch  wieder  über  der  Zeit,  inibfern  fie  „in 
ihrem  Sinne"  garnicht  auf  das  Verftändnis  diefes  oder  jenes 
einzelnen  Subjektes  angewiefen  find.  Es  kann  jemand  in  einem 
Staate  leben,  ohne  ihn  mit  feinem  perfönlichen  Erlebnis  zu  ver- 
liehen oder  zu  tragen.  Eine  wiffenfchaftliche  Wahrheit  in  konkreter 
hiftorifcher  Faffung  kann  beliehen,  ohne  daß  jedes  Glied  des 
Kulturkreifes,  der  fie  entdeckt  hat,  fie  auch  mit  feinem  Leben 
ausfüllte  und  ihren  Sinn  durchdränge.  Umgekehrt  kann  die  Kultur- 
fchöpfung  einer  fernen  Zeit  oder  Gegend  doch  noch  für  das  Kind 
einer  ganz  arideren  Umgebung  Sinn  und  Wert  haben  oder  wieder- 
gewinnen. 
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In  diefer  überzeitlichen  Zeitlichkeit  liegt  nun  das  größte 
Rätfei  der  Kultur.  Sie  ragt  mit  einigen  ihrer  Spitzen  in  das  Zeit- 
lofe  (Ideelle)  hinein;  fie  berührt  aber  zugleich  an  vielen  Punkten 
mit  ihren  Grundlagen  die  Realität  in  der  feelifchen  und  körper- 
lichen Welt.  Und  an  den  Punkten,  an  denen  das  letztere  nicht 
der  Fall  ift,  fcheint  Tie  wie  ausgefchaltet,  wie  fuspendiert.  Eine 
Wahrheit  z.  B.,  die  vor  Zeiten  einmal  gedacht  worden  ift,  jetzt 
aber  von  niemandem  eingefehen  wird,  oder  ein  Kunftwerk,  das 
in  niemandem  mehr  ein  lebendiges  Echo  auslöft  -  die  find 
eigentlich  nicht  da,  fie  haben  ihre  reale  Wirkung  verloren,  und  für 
den  Menfchen,  der  felbft  der  räumlich-zeitlichen  Welt  eingeordnet 
ift,  verlieren  fie  dadurch  an  Exiftenz,  mögen  fie  auch  in  übermenfch- 
lichen  Höhen  exiftieren  äyrjoco  ij/iaia  ndvxa.  Wir  befitzen  eben  den 
himmlifchen  Schatz  nur  in  den  irdifchen  Gefäßen  der  pfychifchen 
Erlebbarkeit  und  der  phyfifchen  Wirkfamkeit  (z.  B.  in  der  fehr  in- 
adäquaten Form  phyfifcher  Symbole). 

In  diefen  Zufammenhängen  wurzelt,  nebenbei  bemerkt,  die  Not- 
wendigkeit für  die  Kultur,  fich  durch  Erziehung  lebendig  zu  halten. 
Erziehung  ift  die  Einbildung  der  Kulturobjektivitäten  in  fubjektive 
Erlebnisformen  und  Betätigungsweifen.  Eine  folche  Erziehung  führt 
immer  über  das  Verftehen.  Und  fo  wären  wir  denn  bei  diefem 
unferm  Zentralproblem  wieder  angelangt. 

Wenn  es  nämlich  zum  Wefen  der  Kultur  gehört,  wie  wir  nach- 
gewiefen  zu  haben  glauben,  daß  fie  durch  die  drei  Formen  der 
pfychifchen,  phyfifchen  und  ideellen  Exiftenz  zugleich  hindurch- 
greift, ohne  einem  diefer  Reiche  ausfchließlich  anzugehören,  fo  wird 
auch  das  Verftehen  der  Kulturzufammenhänge  durch  alle  diefe  drei 
Reiche  hindurchgreifen,  und  auch  das  Verftehen  wird  weder  rein 
ideell,  noch  rein  pfychifch,  noch  rein  phyfifch  bedingt  fein,  foudern 
diefe  drei  Weifen  des  Gegebenfeins  in  eigentümlichen  Akten  an- 
einanderbinden.  Daraus  erklärt  fich  auch  die  große  Schwierigkeit, 
die  das  Verftehen  bisher  der  erkenntnistheoretifchen  Analyfe  ent- 
gegengefetzt hat. 

4. 

Zunächft  bedarf  es  einer  genaueren  Beftimmung  der  vieldeutigen 
Begriffe  Subjekt  und  Objekt,  die  wir  im  vorangehenden  nach  dem 
verbreiteten  Sprachgebrauch  angewandt  haben. 
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1.  Man  unterfcheidet  in  der  Regel  fchon  für  das  Gebiet  der 
Erkenntnis  ein  empirifches  und  ein  erkenntnistheoretifches  Subjekt. 
Das  entwickelte  Bewußtfein,  das  auf  feine  Funktionen  und  Inhalte 
reflektiert,  findet  zunächft  die  grundlegend  verfchiedenen  Bewußt 
feinsweifen  des  Ich  und  Nicht-Ich  in  fich.  Schon  in  der  Sirines- 
empfindung ift,  wie  Riehl  ausgeführt  hat,  diefe  Doppelfeiti^keii 
enthalten:  wir  erleben  in  ihr  auf  eine  nicht  weiter  zurückführbare 
Weife  ein  dem  Ich  Gegenüberftehendes.  Diefe  Transfubjektivität 
wiederholt  fich  auf  der  Stufe  des  Denkens  in  noch  deutlicherer  Ge- 
ftalt.  Wenn  ich  etwas  denke,  fo  ift  das  Gedachte  ein  von  mir 
Unterfchiedenes,  ein  Objektives,  für  deffen  Sinn  und  Inhalt  an  fich 
es  nicht  wefentlich  ift,  daß  ich  es  gerade  jetzt  denke.  Diefe  Tat- 
fache kündigt  fich  auf  beiden  Stufen  auch  darin  an,  daß  fowohl 
der  Inhalt  der  Empfindung  wie  der  des  gegenftändlichen  Denkens 
nicht  der  willkürlichen  Veränderung  durch  mich  unterliegt,  wie  etwa 
die  Vorftellungen,  die  ich  imaginiere.  Aus  dem  Zufammenwirken 
des  in  der  Empfindung  Gegebenen  und  des  gegenftändlichen  Denkens 
erwächft  im  Denken  allmählich  ein  Objektzufammenhang,  für  den 
die  Beziehung  auf  ein  erlebendes  „Ich"  unwefentlich  ift.  Man 
konftruiert  daher  als  Korrelat  zu  der  ftreng  objektiven  Ordnung  der 
Erfcheinungen  und  Gedanken  ein  erkenntnistheoretifches  Subjekt, 
das  als  folches  nie  rein  vorgefunden  wird,  fondern  ein  Grenzbegriff 
und  ein  Normalbegriff  ift.  Die  Einheit,  die  diefem  Subjekt  eigen- 
tümlich ift  —  nämlich  die  Einheit  aller  ftreng  objektiven  Akte  gegen= 
ftändlicher  Auffaffung,  oder  kürzer  die  Einheit  der  Erkenntnis  — 
follte  man  nicht  durch  das  Wort  Ich  bezeichnen,  wie  es  Fichte 
irreführend  getan  hat.1  Ein  folches  angebliches  „abfolutes  Ich" 
müßte  nämlich  unabhängig  von  räumlichen  und  zeitlichen  Be- 
dingungen gedacht  werden,  als  das  reine  Gegenbild  objektiver 
Strukturverhältniffe,  ohne  den  immer  zufälligen  Inhalt  einer  indivi- 
duellen Erfahrung.  In  den  Begriff  des  „Ich"  wollen  wir  aber  diefe 
empirifche  Bedingtheit  und  diefe  Individualität  als  konfluierende 
Merkmale  aufnehmen.  In  der  Selbftbefinnung  finden  wir  zunächft 

1  Auch  Kant  nimmt  in  die  tranfzendentale  Apperzeption  unnötigerweife  das 
„Ich  denke"  auf;  doch  will  er  gerade  die  überindividuelle  Einheit  des  er- 
kennenden Bewußtfeins  hervorheben.  Hufferls  Stellung  zu  diefer  Frage  fcheint 
noch  etwas  zu  Ichwanken.  Vgl.  Logifche  Unterluchungen  Ü,  1,  2,  Aufl.,  Halle 
1913,  S.  354  Anm.  1,  S.  359  ff. 
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immer  nur  einen  fubjektiven  Erlebniszufammenhang,  der  die  Er- 
fcheinungen  von  beftimmten  Raum-  und  Zeitftellen  aus  auffaßt  und 
folglich  auch  in  der  Richtung  feiner  Denkakte  individuell  befchränkt 
ift.  Diefer  fubjektive  Erlebniszufammenhang  hat  eine  Einheit  sui 
generis,  einen  Beziehungspunkt  all  feiner  komplexen  Inhalte,  den 
wir  Ich  nennen.  Das  Ich  kann  nicht  definiert,  fondern  nur  durch 
Hinweis  auf  eine  jedem  menfchlichen  Subjekt  gegenwärtige  Bewußt- 
feinsweife  beftimmt  werden. 

Für  eine  ideale  und  vollendet  gedachte  reine  Erkenntnis  ift 
diefes  Ich  unwefentlich.  Ein  Gedanke  z.  B.  wird  nicht  dadurch 
wahr,  daß  ich  ihn  denke.  Hingegen  ift  in  der  begrenzten,  indivi- 
duellen Erkenntnis,  die  wir  allein  haben,  diefe  Beziehung  auf  ein 
Ich  immer  mit  drin.  Jeder  aktuelle  Erkenntnisinhalt  hat  eine  „Ich- 
perfpektive".  Das  „Überich"  des  reinen  Erkennens  hingegen  würde 
den  Gegenfatz  von  empirifchem  Ich  und  Nicht-Ich  (wie  Fichte 
richtig  gefehen  hat)  überhaupt  aufheben. 

2.  Aber  auch  infofern  bewegen  wir  uns  in  einer  Abftraktion, 
als  wir  bisher  von  dem  bloß  erkennenden  Subjekt  gefprochen 
haben.  Das  empirifche  Subjekt  ift  aktuell  niemals  ein  rein  er- 
kennendes, fondern  es  ift  ein  im  weiteften  Sinne  „erlebendes". 
Man  pflegt  zu  fagen,  daß  es  auch  fühle,  begehre,  handle.  Aber 
dies  find  fchon  theoretifche  Vereinfachungen.  In  Wirklichkeit  lebt 
diefes  Ich  in  verfchiedenen  Sinnrichtungen:  es  erlebt  und  geftaltet 
bald  wirtfchaftlich,  bald  äfthetifch,  bald  fozial,  bald  politifch,  bald 
religiös.  In  all  diefen  „Akten"  find  Beziehungen  enthalten,  die 
vom  Subjekt  in  ähnlicher  Weife  auf  das  Nicht-Ich  übergreifen,  wie 
wir  es  auf  theoretifchem  Gebiet  hinfichtlich  der  Empfindung  und 
des  Denkens  fanden.  All  diefe  Akte  haben  daher  —  analog  der 
Empfindung  und  dem  Denken:  eine  Subjektfeite  und  eine  Objekt- 
feite. Es  gehört  zu  ihrem  Wefen,  Subjekt-Objektbeziehungen  her- 
zuftellen. 

Wenn  es  für  die  Erkenntnis  gelang,  das  Ichhafte  auf  Seiten  des 
Subjektes  im  Idealfall  zu  eliminieren,  fo  ift  damit  nicht  gefagt,  daß 
das  Gleiche  auch  für  die  anderen  Geiftesakte  (z.  B.  die  äfthetifchen 
oder  politifchen)  gelingen  muß.  Nur  fo  viel  ift  klar,  daß  die  fo- 
genannten  objektiven  Geiftesgebilde  in  gewiffem  Grade  unab- 
hängig von  dem  einzelnen  Ich  exiftieren.  Denn  z.  B.  ein  Kunft- 
werk  ift  da  —  fo  fagen  wir  unbedenklich  — ,  auch  wenn  gerade 
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ich  nicht  in  feinem  äfthetifchen  Sinn  lebe.  Aber  ein  Kunftwerk  iß 
doch  in  höherem  Maße  von  hiftorifchen  und  räumlichen  Bedingungen 
abhängig  als  das  vollendet  gedachte  Erkennen.  Nennen  wir  das 
Subjekt,  das  dem  reinen  Sachzufammenhange  der  Erkenntnisobjekte 
entfpricht,  das  erkenntnistheoretifche  Subjekt,  und  das  andere 
Subjekt,  das  in  alle  Zufälligkeiten  eines  räumlich-zeitlich-individuell 
bedingten  Erlebens  hineingetaucht  ift,  kurz  das  Ich  oder  das 
pfychologifch-aktuelle  Subjekt,  fo  ift  zwifchen  beiden  ein 
drittes  Subjekt  zu  konfluieren,  das  zwar  dem  einzelnen  Ich  über- 
legen ift,  aber  doch  unter  Bedingungen  beftimmter  Kulturverhält- 
niffe  fteht  und  von  der  Ichperfpektive  nie  ganz  loskommt.  Wir 
nennen  es  das  geiftige  Subjekt.  Im  Gegenfatz  zum  erkenntnis- 
theoretifchen  Subjekt  hat  es  einen  hiftorifch  und  geographifch  wandel- 
baren Inhalt.  Aber  diefer  Inhalt  ift  doch  nicht  nur  für  ein  Ich  da; 
er  erfchöpft  fich  auch  niemals  in  den  aktuell  präfenten  pfycho- 
logifchen  Erlebniffen.  Sondern  er  umfaßt  Akte,  die  über  das  Einzel- 
ich hinausgreifen  und  in  ihrem  Sinn  für  mehrere  (potentiell  wohl  auch 
für  alle)  Ichs  zugänglich  find.  Die  Art,  wie  diefes  geiftige  Subjekt 
in  das  individuelle  Ich  hineingefchlungen  ift,  bedeutet  dann  das 
große  Problem,  mit  dem  es  das  Verftehen  zu  tun  hat.  Die  Auf- 
gabe ift  hier,  das  bloß  Ichhafte  oder  Pfychologifche  jeweils  von 
dem  zugleich  objektiven  geiftigen  Gehalt  zu  trennen. 

Das  wichtigfte  und  lehrreichfte  Beifpiel  hierfür  ift  das  fogenannte 
aktuelle  Wiffen.  Was  ein  hiftorifcher  Menfch  weiß  und  zu  wiffen 
glaubt,  ift  nicht  identifch  mit  der  Wahrheit  an  fich;  denn  er  ift 
niemals  reines  erkenntnistheoretifches  Subjekt.  Es  ift  aber  auch 
nicht  bloß  pfychifcher  Zuftand,  bloße  Ichaffektion.  Sondern  in  die 
Funktionen  des  Ich  (Vorftellen,  Urteilen,  Schließen  ufw.)  find  hier 
objektive  Denkakte  eingelagert,  an  deren  Sinn  auch  ein  anderes 
Ich  teilhaben  kann,  während  es  ausgefchloffen  ift,  daß  ich  jemals 
die  pfychifchen  Funktionen  eines  anderen  Ich,  z.  B.  feine  Vorftel- 
lungen,  feine  Urteile  habe.  Wir  treffen  uns  hier  in  einem  objektiven 
Gehalt.  Ähnlich  mag  es  nun  auch  bei  folchen  geiftigen  Leiftungen 
fein,  die  nicht  bloß  erkenntnismäßiger  Natur  find.  Ich  kann  auch 
den  Sinn  eines  fremden  Handelns  teilen,  fei  es  durch  homologe 
Akte  des  Auffaffens  und  Verftehens,  fei  es  durch  gleichfinniges  Mit- 
handeln. Schon  hier  tritt  zutage,  daß  diejenige  Wiffenfchaft, 
die  die  Ichfeite  oder  die  Subjektfeite  der  einheitlichen  Geiftesakte 
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zum  Gegenftande  hat,  die  Pfychologie  fein  wird,  während  die  Geiftes- 
wiffenfchaft  das  Schwergewicht  auf  die  Objektfeite,  den  geiftig  zu- 
gänglichen Sinn  und  Gehalt  der  Akte  legen  wird.  Und  ebenfo  ift 
klar,  daß  dann  Pfychologie  nicht  ohne  Beziehung  auf  die  Geiftes- 
wiffenfchaft  getrieben  werden  kann,  aber  auch  die  Geifteswiffen- 
fchaft  nicht  ohne  Zurückgehen  auf  die  fubjektiv-pfychologifchen  Ur- 
fprungsftellen  der  Akte.  Daher  find  denn  auch  beide  Forfchungs- 
einftellungen  bisher  nicht  ftreng  gefondert  worden. 

5. 

Verfuchen  wir  für  einen  Augenblick,  das  Erleben  in  feiner  ganz 
fubjektiven  Ichfärbung  für  fich  darzuftellen;  eine  ungewöhnlich 
fchwere  Abftraktion,  weil  diefe  (pfychologifche)  Einteilung  der  natür- 
lichen Einftellung  des  Lebens  durchaus  entgegengefetzt  ift. 

Für  die  Beftirnmung  des  Ich  muß  in  erfter  Linie  auf  das  un- 
vergleichbare Erlebnis  felbft  verwiefen  werden.  Es  kann  aber  auch 
indirekt  dadurch  charakterifiert  werden,  daß  es  gegen  die  ich- 
tranfzendenten  Inhalte  kontraftiert  wird.  Zunächft  gegen  die  Körper- 
welt. Diefe  empfängt  ihre  Eindeutigkeit  vor  allem  durch  Raum  und 
Zeit  als  objektive  Ordnungsformen.  Die  Körper  find,  wie  wir  fagen, 
im  Raum  und  in  der  Zeit.  Raum  und  Zeit  find  in  dem  Grade 
ichtranfzendent,  daß  fogar  „mein  Ich"  von  mir  und  (indirekt)  von 
anderen  in  diefen  beiden  Ordnungen  beftimmt  lokalifiert  vorgefunden 
wird.  Die  Folge  diefer  Lokalifation  ift,  bildlich  gefprochen,  eine 
perfpektivifche  Verfchiebung,  in  der  „mir"  die  „an  fich"  ichtran- 
fzendente  Körperwelt  erfcheint  und  die  geradezu  den  Anschein  eines 
doppelten  Vorhandenfeins  der  Körperwelt  hervorruft,  je  nachdem  fie 
dem  transfubjektiven  Denken  (Intendieren)  oder  dem  fubjektiven 
Icherleben  unterfteht.  Das  letztere  enthält  immer  nur  einen  Aus- 
fchnitt  aus  der  gedachten  transfubjektiven  Körperwelt,  und  zwar 
in  fehr  unvollkommener,  inadäquater  Repräfentation :  nur  fo  viel, 
wie  ich  von  meinem  Standpunkt  aus  hic  et  nunc  fehen  (=  aktuell 
erleben)  kann.  Es  enthält  ferner  eine  fubjektive  (ichbezogene)  Zeit- 
anfchauung  und  eine  fubjektive  (ichbezogene)  Raumanfchauung, 
die  beide  gleichfalls  nur  unvollkommene  Repräfentationen  der  ent- 
fprechenden  objektiven  (gedachten)  Ordnungsformen  find.  Schon 
hieraus  folgt,  daß  das  Denken  zwei  Seiten  hat  oder  unter  zwei 
Afpekten  betrachtet  werden  kann:  als  Gegenftändlich-Gültigem  ift 
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ihm  die  Beziehung  auf  mich  ganz  unwefentlich;  ein  anderes  Ich 
kann  es  mit  genau  den  gleichen  Gegenftänden  zu  tun  haben.  Aber 
als  ein  in  meinem  Erlebniszufammenhang  hic  et  nunc  Auftauchendes 
hat  es  irgendwelche  Zugehörigkeit  zu  jenem  in  befonderer  Bewußt- 
leinsweife als  Erlebniszentrum  gegebenen  Ich.  Rein  terminologifch 
verftändigen  wir  uns  dahin,  diefe  Doppelfeitigkeit  im  Wefen  des 
Denkens  fo  auseinanderzuhalten,  daß  wir  das  auf  den  Gegenftand 
Bezogene  an  ihm  Denkakte,  das  Ichbezogene  Denkfunktionen 
nennen.  Die  erftere  Bezeichnung  geht  auf  die  logifche,  die  andre 
auf  die  pfychologifche  Seite  des  Denkens.  Es  gehört  dann  zum 
Wefen  der  fo  beftimmten  Phänomene,  daß  ich  die  Denkfunktionen 
nur  in  meinem  Icherleben  habe  und  fie  nur  an  diefem  Punkte 
original  kenne.  Hingegen  find  die  Denkakte  etwas  Ichüberlegenes, 
bei  deffen  Betrachtung  das  Ich  eingeklammert  werden  kann  und 
in  deffen  Sinn  ich  mit  anderen  Ichs  völlig  zufammentreffen  kann. 
Den  (ideellen)  Ort  diefes  Zufammentreffens  nennen  wir  den  Geift, 
während  das  Ichbezogene  herkömmlich  das  Seelifche  genannt 
wird.  Es  ift  wohl  klar,  daß  die  Einteilung  auf  den  Geift  mindeftens 
hinfichtlich  des  Denkens  leichter  ift  und  in  der  individuellen  Ent- 
wicklung früher  ftattfindet  als  die  Einteilung  auf  die  Ichkonftellation. 
Die  Objektwiffenfchaft  ift  früher  als  die  Subjektwiffenfchaft.  Und 
es  ift  ferner  klar,  daß  ich  die  fremden  Ichs  niemals  direkt  erleben 
kann.  Wohl  aber  kann  ich  auch  fie  denken.  Dadurch  wird  das 
Fremdfubjektive  objektiviert,  d.h. einem  gegenftändlichen  Zufammen- 
hang  eingeordnet.  Den  Zugang  zu  diefer  befonderen  Sphäre  der 
Gegenftändlichkeit  finde  ich  jedoch  nur  auf  dem  Umweg  über  das 
Ichtranfzendente.  Ja,  infofern  jedes  Ich  wie  meines  der  räumlich- 
zeitlich-phyfifchen  Welt  eingeordnet  ift,  genügt  dazu  nicht  einmal 
der  Umweg  über  gültige  Denkakte,  fondern  es  muß  auch  die  ob- 
jektive phyfifche  Konftellation  hinzugedacht  werden.  Endlich  gebe 
ich  diefem  verwickelten  Denkakt  dadurch  eine  anfchauliche  Illuftra- 
tion,  daß  ich  ihm  „meine"  fubjektive  Erlebnisweife  unterlege,  die 
zwar  fehr  inadäquat  ift,  aber  durch  das  zugehörige  Objektive  fo 
variiert  wird  und  fo  auf  das  Fremdich  bezogen  wird,  daß  eine  Ver- 
wechfelung  diefes  vorgeftellten  Erlebens  mit  meinem  eigenen  realen 
Erleben  ausgefchloffen  wird.  Bildlich  denke  man  fich  den  ganzen 
Vorgang  als  einen  Prozeß,  der  in  meinem  Subjekt  beginnt,  fich 
eine  Strecke  durch  das  eindeutig  Objektive  hindurchbewegt  und 
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endlich  im  fremden  Subjekt  fich  mutatis  mutandis  wiederholen  läßt, 
was  in  meinem  fubjektiven  Erlebniszufammenhang  enthalten  war. 
In  der  Formel  mutatis  mutandis  fteckt  dann  das  wefentlichfte  Rätfei 
des  Verflehens.  Schon  hier  aber  deutet  fich  an,  daß  wir  das 
Seelifche  nur  verliehen  durch  das  Geiilige  hindurch. 

In  der  vorangehenden  Erörterung  muß  aufgefallen  fein,  daß  wir 
mit  der  Abficht  anfingen,  das  Subjektive  zunächft  nur  gegen  das 
Phyfifch-Objektive  abzugrenzen,  in  Wahrheit  aber  fogleich  die  Ab- 
grenzung gegen  das  Ideell-Objektive  hineinzogen.  Die  Urfache 
hierfür  liegt  darin,  daß  das  Phyfifche  trotz  feiner  eigentümlichen, 
in  den  Empfindungen  gegebenen  Seinsweife  uns  auch  nur  durch 
das  gültige  Denken  (durch  Denkakte)  voll  gegenfländlich  wird. 
Bei  der  unreflektierten  Art  feines  Gegebenfeins  konnten  wir  von 
vornherein  nicht  flehen  bleiben.  Für  das  naive  Bewußtfein  ill  das 
Phyfifche  ein  im  fubjektiven  Erlebniszufammenhang  als  wirkend  Ent- 
haltenes (daher  „Wirkliches"),  das  fich  durch  eine  relative  Konftanz 
und  durch  feine  weitgehende  Unabhängigkeit  von  der  fubjektiven 
Willensfunktion  aus  dem  „bloß  Pfychologifchen"  heraushebt.  Von 
diefem  unentwickelten  Bewußtfein  konnten  wir  natürlich  nicht  aus- 
gehen. SonlT  müßten  wir  uns  begnügen,  auch  das  fremde  Ich  als 
ein  im  fubjektiven  Erlebniszufammenhang  erfahrenes  Wirkendes  dar- 
zuftellen.  Jede  erkenntnistheoretifche  Analyfe  —  das  muß  gegenüber 
anderen  Behauptungen  durchaus  feilgehalten  werden  —  fetzt  aber 
einen  gewiffen  Stand  wiffenfchaftlicher  Reflexion  voraus,  der  felbft 
das  Produkt  einer  langen  hiftorifchen  Entwicklung  ift.  Es  gibt  eben 
auch  in  der  Erkenntnistheorie  nirgends  den  Archimedifchen  Punkt. 
Deshalb  mußten  wir  in  den  Anfatz  aufnehmen,  daß  das  Phyfifche 
uns  nur  in  gültigen  Denkakten  voll  gegenfländlich  wird. 

Wenden  wir  uns  nun  aber  zu  jener  Form  der  Objektivität,  die 
nicht  dem  zeitlich-räumlichen  Syftern  der  Körperlichkeit  angehört, 
fondern  ein  zeitlofes  und  raumlofes  Sein  konflituiert.  Wahrheiten, 
Gefetze,  objektive  Werte,  Normen  find  in  ihrem  Wefen  offenbar 
ebenfo  wie  das  Phyfifche  ganz  unabhängig  davon,  daß  gerade 
ich  fie  jetzt  denke  oder  fetze.  Sie  erfcheinen  zwar  auch  ein- 
gehüllt in  einen  fubjektiven  Erlebniszufammenhang  nie  et  nunc. 
Aber  diefe  Form  des  Auftretens  gehört  nicht  zu  ihrem  Wefen  und 
nicht  zu  ihrem  Sinn.  Daß  ich  den  Pythagoras  einfehe,  daß  ich 
mich  einer  Norm  unterwerfe,  ift  für  den  Gehalt  jenes  Satzes  und 
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diefer  Norm  durchaus  unwefentlich.  Das  fchließt  nicht  aus,  daß 
fie  „mir"  immer  nur  in  diefer  pfychifchen  Umhüllung  gegeben  fein 
können.  Aber  in  der  erkenntnistheoretifchen  Reflexion  fcheiden  wir 
an  folchen  Gegebenheiten  wieder  die  reinen  Akte,  die  eine  Ob- 
jektivität begründen,  von  den  Ichfunktionen,  in  die  diefe  Akte  ein- 
gelagert find.  Und  es  wiederholt  fich  hier  derfelbe  Gang  wie  bei 
dem  Verhältnis  der  Ichfunktionen  zur  phyfifchen  Objektivität:  die 
Art,  wie  ein  Fremdich  folche  ideellen  Gegenftände  erlebt,  I ft  mir 
nie  im  Original  gegeben.  Ich  treffe  mit  ihm  in  dem  geiftigen  Sinn 
der  reinen  Akte  zufammen,  ich  fehe  z.  B.  einen  logifchen  Satz  mit 
ihm  ein.  Aber  aus  welchem  fubjektiven  Erlebniszufammenhang  hic 
et  nunc  in  einem  anderen  diefe  Einficht  aktualifiert  wird,  das  habe 
ich  nicht  im  Original;  fondern  um  dies  zu  „verliehen",  muß  ich 
von  dem  objektiven  Sinn  aus  mir  nun  auch  das  Fremdfubjekt 
objektivieren.  Wiederum  veranfehauliche  ich  mir  das  im  Fremd- 
fubjekt Enthaltene  durch  eine  Illuftration  an  meinem  eigenen  Er- 
leben, die  ich  jedoch  denkend  auf  das  andere  Subjekt  beziehe, 
wobei  jene  rätfelhafte  Variation,  jenes  mutatis  mutandis,  wiederkehrt. 

Nach  all  diefen  Erörterungen  wird  nun  verftändlich,  weshalb 
man  das  Pfychiiche  als  das  nur  individuell  Erlebbare  von  der 
phyfifchen  Objektivität  einerfeits,  der  ideellen  andrerfeits  als  der 
gemein famen  gegenftändlichen  Welt  unterfchieden  hat.  Aber  diefe 
Bezeichnung  ift  nur  eine  abkürzende  Hervorhebung  des  Wefent- 
lichften.  Die  Unterfchiede  der  Bewußtfeinsweifen  find  offenbar  viel 
tiefergehend,  als  es  die  Rede  von  der  Zugehörigkeit  zu  einem  nur 
individuellen  Erlebniskreife  und  einer  gemeinfamen  Gegenftändlich- 
keit  ausdrückt.  Es  wäre  z.  B.  fchon  gefährlich,  dem  individuell 
Erlebbaren  ein  gemeinfam  oder  generell  „Erlebbares"  gegen- 
überzuftelien.  Denn  im  Erlebnis  fcheint  die  Ichbezogenheit  not- 
wendig enthalten.  Der  Pythagoras  ift  aber  kein  Erlebnis  und  die 
Natur  ebenfowenig.  Es  können  nur  Ausfchnitte  oder  Abfchattungen 
jener  Objektivitäten  in  das  Erlebnis  hineinfallen,  fie  können  dadurch 
eine  Erlebnisfeite  oder  eine  Erlebnisform  erhalten.  Aber  fo  wenig 
das  Kunftwerk  ein  äfthetifches  Erlebnis  ift  (vielmehr  kann  es  nur 
in  einem  Ich  fo  reflektiert  werden),  fo  wenig  ift  die  gegenftändliche 
Welt  oder  find  die  gegenftändlichen  Welten  Erlebniffe. 

Nach  alledem  können  wir  nun  fagen:  die  Pfychologie  ift  die 
Wiffenfchaft  vom  fubjektiven  Erlebniszufammenhang  oder  die  Wiffen- 
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fchaft  von  den  Ichfunktionen  und  Icherlebniffen.  Indem  wir  die 
Wendung  gebrauchen:  „Wiffenfchaft  von"  iftfchon  ausgefchloffen, 
daß  diefe  Arbeit  beim  unmittelbaren  Erleben  flehen  bleibt.  Sondern 
das  Befondere  und  befonders  Schwierige  der  Pfychologie  ift,  daß 
fie  auch  das  Subjektive  noch  vergegenftändlichen  will.  Es 
kann  daher  nicht  überrafchen,  wenn  fie  in  der  fachlichen  Ord- 
nung der  Einteilungen  erft  den  dritten  Platz  einnimmt.  An  erfte 
Stelle  würde  das  unmittelbare  Erleben  zu  fetzen  fein.  Davon  gibt 
es  keine  Wiffenfchaft;  fondern  das  Leben  in  diefen  Zuftänden  ift 
ungreifbare,  unmitteilbare,  geftaltlofe  Myftik,  ein  Aufblitzen  und  Ver- 
fchwinden,  ein  zerfließendes  Träumen,  entfernt  vergleichbar  dem 
halbwachen  Zuftand.  Das  zweite  ift  die  Objektwiffenfchaft  im  engeren 
Sinne,  die  Wiffenfchaft  vom  Transfubjektiven,  beziehe  fie  fich  nun 
auf  die  phyfifche  Realität  oder  das  ideelle  Sein  und  Gelten.  Das 
dritte  ift  die  Objektwiffenfchaft,  die  auch  das  Subjektive  wieder 
zum  Objekt  macht,  paradox  gefprochen:  die  Behandlung  der  trans- 
fubjektiven Subjektivität.  Aus  diefer  Ordnung  ergibt  fich  von  felbft, 
daß  Pfychologie  als  Wiffenfchaft  nur  getrieben  Werden  kann  im 
Anfchluß  an  und  in  Beziehung  auf  eine  Wiffenfchaft  vom  rein 
Objektiven,  wie  es  Natorp  treffend  herausgearbeitet  hat.  In  ihr  wird 
das  Objektive  als  fefter  Beziehungs-  und  Vergleichungspunkt  voraus- 
gefetzt, fei  es  die  phyfifche  Objektivität  oder  die  ideelle  Objektivität. 
Es  gibt  daher  fo  viele  Zweige  der  Pfychologie,  als  es  Gegenftands- 
gebiete  gibt.  Damit  ftimmt  die  Praxis  der  pfychologifchen  Forfchung, 
fo  unklar  ihre  Grundlagen  auch  find,  fchon  heute  überein. 

Es  läßt  fich  alfo  eine  erfte  Form  der  Pfychologie  denken,  die  zu 
den  eindeutigen  objektiven  phyfifchen  Gebilden  die  entfprechenden 
fubjektiven  Erlebnisformen  zuordnet;  z.  B.  entfprechen  den  ftereo- 
metrifchen  Gebilden  im  Räume  charakteriftifche  Abweichungen  in 
den  optifchen  Sinneswahrnehmungen.  Ebenfo  läßt  fich  eine  andere 
Pfychologie  denken,  die  zu  der  objektiven  Ordnung  der  rein  ge- 
danklichen Wahrheiten  die  Erlebniffe  und  Funktionen  zuordnet,  in 
denen  ein  Subjekt  diefe  V/ahrheiten  mit  Hilfe  befonderer  feelifcher 
Prozeffe  für  fich  gewinnt.  Der  Satz  des  Ariftoteles,  daß  das  jzo6~ 
zeqov  xf\  cpvoei  das  voteqov  tcqoq  fjjuäs  fei,  war  z.  B.  eine  der  erften 
Entdeckungen  am  Grenzrain  von  Logik  und  Pfychologie.  Aber  für 
die  Pfychologie,  auf  die  das  Verliehen  der  Kulturinhalte  zurückgreift, 
kompliziert  fich  der  Sachverhalt  dadurch,  daß  in  der  Kultur  nicht 
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reine  Objektivitäten  vorliegen,  die  dem  Raum,  der  Zeit  und  der  in- 
dividuellen Erlebnisweife  völlig  überlegen  find,  fondern  vorwiegend 
folche,  die  nur  beim  Rückgang  auf  fubjektiv  bedingtes  Erleben  und 
Handeln  verbanden  werden  können.  Ja,  das  Verftehen  ift  —  im 
Gegenfatz  zum  Einfehen  oder  Begreifen  —  gerade  ein  folcher 
Akt,  der  Objektivität  und  fubjektiven  Urfprung  (oder  fubjektives 
Korrelat)  aufs  engfte  aneinanderknüpft.  Das  abfolut  Objektive  ift 
in  ihm  fo  wenig  enthalten  wie  das  abfolut  Subjektive.  Sondern 
Kulturerfcheinungen  find  immer  fubjektiv  gefärbte  Objektivitäten 
oder  objektiv  niedergefchlagene  Erlebniffe. 

Wir  haben  fchon  oben  ausgeführt,  daß  die  Kultur  in  ihrer  je- 
weiligen hiftorifchen  Wirklichkeit  nur  mit  wenigen  Ausfchnitten  in 
die  Sphäre  des  zeitlos  Gültigen  hineinreicht.  Sie  befitzt  nicht  die 
Wahrheit,  fondern  nur  Wahrheiten;  fie  ift  nicht  die  abfolute  Norm- 
gemäßheit,  fondern  ruht  auf  hiftorifch  bedingten  Normen.  Mit  einem 
Wort:  fie  ift  felbft  nicht  zeitlos  und  raumlos,  fondern  fie  ift  an  die 
räumlich-zeitliche  Phyfis  irgendwie  gebunden.  Hineingebaut  in  ein 
begrenztes  phyfifches  Fundament,  teilhabend  an  einem  Ausfchnitt 
der  ideellen  Welt  und  lebend  in  gewiffen  (ebenfalls  bedingten  und 
begrenzten)  Subjekten,  fchwebt  fie  gleichfam  zwifchen  drei  Welten, 
von  jeder  ein  wenig  umfaffend,  in  keiner  ausfchließlich  wurzelnd. 
Sie  gleicht  daher  dem  Kreife  in  folgendem  Symbol: 


oder  wenn  ein  noch  kühneres  Bild  geftattet  ift:  die  Kultur  ift  gleich- 
fam felbft  ein  großes  Über-Ich,  in  deffen  fubjektiven  Erlebnis- 
zufammenhang  die  Gegenftandswelten  nur  fragmentarifch  ein- 
gelagert find,  wie  es  bei  jedem  Einzel-Ich  der  Fall  ift. 

Wäre  die  Kultur  reine  Geiftigkeit,  beruhte  fie  ganz  auf  reinen 
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Objektivität-konftituierenden  Akten,  fo  brauchte  man  für  die  Kultur- 
wiffenfchaft  keine  Pfychologie,  fondern  fie  wäre  z.  B.  von  der  reinen 
Logik,  der  reinen  Äfthetik,  der  reinen  Wert-  und  Normwiffenfchaft 
überhaupt  zu  begreifen.  Das  ift  aber  nicht  der  Fall.  Sondern  fie 
umfaßt  diefe  Objekte  alle  nur  in  zeitlicher  Bedingtheit,  in  hifto- 
rifcher  Konkretifierung.  Sie  wird  immer  von  Subjekten  getragen, 
die  jenen  ideellen  Gehalt  nur  in  einer  Ichperfpektive  befitzen.  Des- 
halb fehen  wir  die  Kultur  nicht  ein,  wie  wir  die  Gültigkeit  von 
Wahrheiten  und  Normen  einfehen,  fondern  wir  „vergehen"  fie  nur, 
wie  wir  im  Einzelfubjekt  die  Beziehung  zwifchen  einem  ideellen 
Gehalt  und  einem  individuellen  Erlebniszufammenhang  verliehen. 
Die  Wendung  „Verliehen"  deutet  an,  daß  die  Auffaffung  der  Kultur 
nie  ganz  objektiv  wird,  fondern  daß  fie  immer  in  den  (pfycho- 
logifchen)  Ablauf  und  in  die  individuelle  Konftellation  der  fremden 
Subjekte  mit  hineingreift,  während  fie  andrerfeits  auch  in  gewiffem 
Grade  an  die  Ichbedingtheit  des  eignen  auffaffenden  Subjektes  ge- 
bunden ift.  Wie  die  Herilellung  diefer  Objekt-Subjektbezie- 
hu ngen  möglich  iß,  dies  zu  entwickeln  bildet  den  Hauptgegen- 
ftand  einer  Theorie  des  Verftehens  und  einer  geifteswiffenfchaftlichen 
Pfychologie. 

6. 

Jede  wiffenfchaftliche  Unterfuchung  zerfchneidet,  weil  fie  auf 
dem  Denken  allein  beruht  und  alfo  objektiviert,  die  feinen,  in  keinen 
Begriff  eingehenden  Zufammenhänge  der  Lebenstotalität.  Wir  haben 
uns  bisher  bemüht,  den  fubjektiven  Erlebniskomplex  (das  Ich- 
bezogene) rein  für  fich  darzuftellen.  Bliebe  es  bei  diefer  ftrengen 
infelhaften  Ifolierung  der  Ichwelten  gegen  die  Objektivitäten,  fo 
wäre  nicht  einzufehen,  wie  wir  überhaupt  das  Senkblei  des  Ver- 
ftehens in  die  Tiefen  eines  fremden  Subjektes  hineintauchen  könnten. 
Tatfächlich  aber  gibt  es  Grenzphänomene,  zu  deren  Wefen  es  ge- 
hört, eine  Subjektfeite  und  eine  Objektfeite  zugleich  zu  haben,  bei 
denen  es  daher  fall  unmöglich  ift,  das  „nur  Pfychologifche"  und 
das  Objektivitätbegründende  zu  fcheiden.  Diefe  übergreifenden 
Phänomene  darf  man  dann  nicht  an  irgendeinem  anderen  Grund- 
verhältnis meffen  v/ollen.  Parallelität  zwifchen  beiden  Seiten  ift  für 
fie  ein  ebenfo  fchlechtes  Bild  wie  Kaufalität.  Sondern  jede  Klaffe 
von  ihnen  hat  ihre  befondere  Seinsweife,  die  unfäglich  fchwer  zu 
befchreiben  und  kaum  weiter  aufzulöfen  ift. 


Zur  Theorie  des  Verftehens  und  zur  geifteswiffenfchaftlicheii  Pfycholpgle  377 

Wir  betrachten  zunächft  einige  Grundbeziehungen,  die  zwifchen 
dem  Pfychifchen  und  der  phyfifchen  Objektivität  beftehen.  Be- 
rühmt ift  A.  Riehls  Analyfe  der  Sinnesempfindung,  die  an  ihr  eine 
fubjektive  (Erlebnisfeite)  und  eine  transfubjekte  (Objektivität-kon- 
ftituierende)  Seite  aufgewiefen  hat.  Nach  ihm  ift  die  Empfindung 
zugleich  Senfation  und  Affektion.  „Wir  vermögen  eine  Exiftenz- 
weife  zu  begreifen,  die  an  fich  weder  fubjektiv  noch  objektiv  ift; 
einfach  weil  wir  in  der  Empfindung  eine  folche  fubjektiv- objektive 
Exiftenz  haben."1  Noch  weiter  ift  in  der  Durchführung  diefes  Prin- 
zips C.  Stumpf  gegangen,  indem  er  eine  Trennungslinie  zwifchen 
die  pfychifchen  Funktionen  und  die  in  ihnen  gegebenen  Erfchei- 
nungen  legte.  Strenggenommen  hätte  es  die  Pfychologie  dann  nur 
mit  den  Funktionen  („Bemerken  von  Erfcheinungen  und  ihren  Ver- 
hältniffen,  Zufammenfaffen  von  Erfcheinungen  zu  Komplexen,  Be- 
griffsbildung, Auffaffen  und  Urteilen,  Gemütsbewegungen,  Begehren 
und  Wollen")  zu  tun,  während  „die  Befchreibung  der  Erfcheinungen 
als  folcher  und  die  Erforfchung  ihrer  Strukturgefetze  theoretifch 
genommen  weder  zu  den  Aufgaben  der  Naturwiffenfchaft,  noch  zu 
denen  der  Pfychologie  im  engeren  Wortfinne  gehört,  vielmehr  ein 
befonderes  Wiffensgebiet  ausmacht."2  Trotzdem  herrfcht  der  weitere 
Sprachgebrauch,  der  auch  diefe  Randphänomene  des  Objektiven 
mit  in  die  Pfychologie  hineinzieht,  weil  auch  fie  hier  in  der  Ich- 
bezogenheit und  nicht  in  der  Objektbezogenheit  betrachtet  werden.  — 
Für  uns  wichtiger  aber  find  zwei  andre  „Bänder",  die  den  fub- 
jektiven  Erlebniskomplex  mit  dem  Objektiv-Phyfifchen  verbinden 
und  die  beide  unter  dem  allgemeineren  Gefichtspunkt  des  Aus- 
drucks zufammengefaßt  werden.  Das  eine  ift  der  Zufammenhang 
der  Icherlebniffe  mit  phyfiologifchen  Vorgängen  im  eigenen  Körper. 
Manche  davon  find  der  populären  Anfchauung  unter  dem  Namen 
Ausdrucksbewegungen  (Mienen,  Gebärden  ufw.)  bekannt.  Andre  hat 
erft  die  experimentelle  Pfychologie  aufgedeckt  und  zu  feineren  Feft- 
ftellungen  felbft  des  unbemerkt  Pfychifchen  benutzt  (Blutdruck, 
Atmung  ufw.).  Dazu  kommt  ferner  die  Tatfache,  daß  diefes  Band 
in  der  Regel  unwillkürlich  (reflektorifch)  funktioniert,  daß  es  aber 

1  A.  Riehl,  Der  philofophifche  Kritizismus  Bd.  II,  2.  Aufl.,  S.  94  (nach  den 
Korrekturbogen  zitiert). 

1  C.  Stumpf,  »Erfcheinungen  und  pfychifche  Funktionen",  Abhandlungen  der 
Berliner  Akademie,  1907,  S.  39. 
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teil  weife  willkürlich  beherrfcht  oder  abgeändert  werden  kann  und 
daß  diefer  willkürliche  Zufammenhang  dann  wieder  in  einen  un- 
willkürlichen übergehen  kann,  —  ein  biologifch  fehr  wichtiger  Vor- 
gang. Das  zweite  Band  diefer  Art  ift  der  Zufammenhang  zwifchen 
dem  aktuellen  pfychifchen  Erlebnis  und  dem  fprachlichen  Ausdruck. 
Diefer  kommt  hier  zunächft  nur  als  phyfiologifche  Innervation  der 
Sprachorgane  und  als  akuftifcher  Lautkomplex  in  Betracht.  An  fich 
ift  das  Sprechen  jedoch  der  Kultur  darin  verwandt,  daß  es  drei 
Seiten  der  Exiftenz  umfaßt:  es  hat  eine  pfychifche  Seite,  eine  phy- 
fifche  und  eine  geiftige  (den  Sinn).  Dem  Sprechen  als  pfycho- 
phyfifcher  Erfcheinung  ift  nun  eigentümlich,  daß  (mindeftens  in  der 
entwickelten  Sprache)  die  phyfifche  Seite  etwas  Konventionelles  ift. 
Während  die  Ausdrucksbewegungen  urfprünglich  auf  einem  natur- 
haft präformierten  Zufammenhang  des  Pfychifchen  mit  dem  eigenen 
Leib  beruhen  und  daher  relativ  geringe  nationale  Abweichungen 
zeigen,  beweift  die  Mannigfaltigkeit  der  Sprachen,  daß  der  Laut- 
komplex in  einem  zufälligeren  Zufammenhang  mit  feinem  pfychifchen 
Korrelat  fteht.  Ob  auch  hier  als  biologifch  frühefte  Stufe  eine  natur- 
haft notwendigere  Verbindung  (wie  z.  B.  bei  der  Onomatopoefie) 
anzunehmen  ift,  bleibt  ein  Problem  für  fich.  —  Gemeinfam  ift  nun 
beiden  übergreifenden  Phänomenen,  der  Ausdrucksbewegung  und 
dem  fprachlichen  Ausdruck,  daß  durch  fie  ein  zunächft  nur  im 
fubjektiven  Erlebniszufammenhang  Gegenwärtiges  auch  für  den 
anderen  (und  zwar  zunächft  für  feine  bloße  Sinneswahrnehmung) 
dazufein  beginnt.  Aber  es  ift  auch  klar,  daß  es  zu  keiner  feelifchen 
Deutung  käme,  wenn  es  bei  diefer  bloß  finnlichen  Wahrnehmung 
bliebe.  Denn  das  Sehen  einer  leiblichen  Bewegung  und  das  Hören 
eines  Lautes  bliebe  „finnlos",  wenn  nicht  durch  die  Deutung  beiden 
Ausdrucksformen  zugleich  ein  Sinn  beigelegt  würde.  Der  Sinn  aber 
ift  fchon  eine  geiftige  Objektivität,  nicht  mehr  bloß  eine  phyfifche.1 

1  Max  Scheler  vertritt  in  dem  Anhang  feiner  Schrift  „Zur  Phänomenologie 
und  Theorie  der  Sympathiegefühle  und  von  Liebe  und  Haß"  (Halle  1913)  die 
grundftürzende  Theorie,  daß  wir  (in  der  inneren  Aktrichtung)  fremdes  Seelen- 
leben unmittelbar  anfchauen.  Das  Pfychifche  fei  uns  zunächft  einfach  gegeben, 
ohne  daß  die  Zugehörigkeit  zu  einem  Fremdich  oder  dem  Eigenich  mitgegeben 
fei.  Diefe  Trennung  komme  erft  in  der  Wahrnehmung  zuftande  mit  Hilfe  der 
eignen  Organempfindungen,  die  alfo  nach  Scheler  das  einzige  rein  dem  Ich 
Zugehörige  wären.  Es  beftehe  gar  kein  prinzipieller  Unterfchied  zwifchen  der 
Selbft-  und  der  Fremdwahrnehmung.  —  Seibit  wenn  man  die  Richtigkeit  der 
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Wenden  wir  uns  daher  von  den  pfychophyfifchen  Bändern  (deren 
es  noch  mehrere  Arten  geben  mag,  z.  B.  in  der  Mufik)  zu  den 
geiftig-pfychifchen,  die  wir  im  folgenden  kurz  ideopfychifch 
nennen  wollen.  Vielleicht  gelingt  es,  für  diefe  ein  einfaches  Proto- 
typ aufzufinden. 

Niemand  zweifelt  daran,  daß  das,  was  wir  eine  Handlung 
nennen,  im  einfamen  pfychifchen  Erlebniszufammenhang  beginnt 
und,  abgefehen  von  dem  verwickeiteren  Fall  der  fogenannten 
inneren  Willenshandlung,  in  einer  phyfifchen  Veränderung  fichtbarer 
(finnlich  wahrnehmbarer)  Art  ausläuft.  Vielleicht  handelt  es  fich 
hier  nur  um  die  biologifche  Steigerung  der  primitiven  Ausdrucks- 
bewegung. Denn  jede  Handlung  gilt  uns  unvermeidlich  auch  als 
Ausdruck.  Der  durchfichtigfte  Fall  der  Handlung  ift  nun  der,  wenn 
ihr  phyfifcher  Verlauf  in  einer  pfychifchen  (rein  fubjektiven)  Vor- 
ftellung  vorweggenommen  wird.  Wir  kennen  diefen  Zufammen- 
hang  aus  uns  felbft.  Die  entwickelte  Willenshandlung  unterfcheidet 
fich  von  der  Triebhandlung  und  noch  mehr  von  der  Reflexbewegung 
dadurch,  daß  ihr  ein  objektives  Erkennen  zugrunde  liegt.1  Wenn 
ich  etwas  einkaufen  will,  fo  nehme  ich  den  objektiven  Erfolg 
pfychifch  durch  eine  Vorftellung  oder  Vorftellungsfolge  voraus.  Ich 
fälle  zugleich  Urteile  über  die  Mittel,  die  zu  diefem  Enderfolg 
kaufalgefetzlich  hinführen.  Dabei  wird,  wie  in  jedem  Erkennen,  ein 
objektiver  Sachverhalt  gleichfam  in  den  fubjektiven  Erlebniszufammen- 
hang hineingezogen:  diefer  ift  in  meinem  Erleben  repräfentiert.  Die 
Handlung  erfolgt  nun  aus  einer  für  den  andern  zunächft  unzugäng- 
lichen pfychifchen  Situation  (den  Motiven)  heraus  auf  Grund  einer 
objektiv  gültigen  Einficht,  die  auch  dem  andern  zugänglich  ift.  Die 
ganze  fubjektive  Situation  des  Handelnden  ift  „nur  pfychologifch" 
verftändlich.  Sofern  aber  in  eine  innere  Situation  objektive  Erkennt- 


Defkription  zugibt  (was  ich  aus  vielen  Gründen  nicht  kann),  fo  würde  doch  für 
das  Problem  felbft  diefe  genetifche  Frage  belanglos  fein;  denn  die  früheften  Er- 
lebniffe  enthielten  dann  eine  Selbfttäufchung.  Hätte  Sc  hei  er,  wie  es  oben  ge- 
fchehen  ift,  Geiftiges  und  bloß  Seelifches  unterfchieden,  fo  wäre  er  um  diefe 
Faffung  herumgekommen.  Denn  es  ift  doch  nicht  zu  beflreiten,  daß  uns  fremdes 
Seelenleben  bis  zur  qualvollen  Dunkelheit  jahrelang  verborgen  fein  kann. 

1  Über  die  Vorftufen  des  Willensprozeffes  vgl.  die  neuefte  Faffung  beiWundt, 
Völkerpfychologie  Bd.  9.  Das  Recht,  Leipzig  1918,  S.  244  ff.  Befonders  S.  285  ff.: 
„Die  Geburt  des  Zwecks  aus  dem  Willen". 
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niffe  mit  eingehen,  unterfteht  fein  Verhalten  objektiven  Gefetzen, 
die  mehr  als  bloß  pfychologifch  find.  Deshalb  hat  jede  Willens- 
handlung eine  fubjektive  und  eine  objektive  Seite,  und  die  objektive 
nicht  nur  infofern,  als  auf  Grund  pfychophyfifcher  Zufammenhänge 
ihr  „realer  Erfolg"  in  die  Sinneswahrnehmung  eines  anderen  hinein- 
fällt, fondern  auch  deshalb,  weil  eine  objektiv  gültige  Einficht  dabei 
beteiligt  ift,  die  für  den  anderen  nachkontrollierbar  ift.  Ift  der  zu- 
grundeliegende Erkenntnisakt  falfch,  fo  ift  die  ganze  Handlung  „nur 
pfychologifch"  verftändlich.  Ift  er  richtig,  fo  fällt  die  Handlung 
unter  das,  was  Max  Weber1  den  Typus  der  Richtigkeitsrationalität 
genannt  hat.  Problematifch  bleibt  die  Befonderheit  der  pfychifchen 
Situation,  die  den  übergreifenden  Akt  der  Handlung  aus  (ich  entläßt. 
Ift  aber  diefe  Situation  gegeben  oder  darf  fie  von  dem  andern  als  ge- 
geben angenommen  werden,  fo  ift  der  rationale  Teil  der  Handlung 
für  den  anderen  als  ein  objektiv  Begründetes  zugänglich.  Das 
rationale  Zweckhandeln  ift  daher  ein  Optimalfall  für  das  Verftehen. 

Wie  nun,  wenn  der  Handlung  und  ihrem  pfychifchen  Wurzel- 
boden ein  anderes  vorangegangen  ift,  das  ebenfalls  in  den  Kreis 
des  objektiv  Kontrollierbaren  hineinfällt,  z.  B.  eine  objektive  Lage, 
die  auch  der  Deutende  teilt  —  follte  dann  nicht  das  pfychifche 
Zwifchenglied,  gleichfam  die  kurze  unterirdifche  Strecke  des  Ver- 
laufes von  dem  Deutenden  ohne  weiteres  aus  fich  ergänzt  werden 
können?  Freilich  bleibt  bei  diefer  anfchaulichen  Repräfentation  des 
Fremdpfychifchen  durch  das  Eigenpfychifche  wieder  jenes  „mutatis 
mutandis"  zu  beachten,  von  dem  fpäter  die  Rede  fein  foll. 

Nach  alledem  ift  die  Willenshandlung  zugleich  pfychifch,  phyfifch 
und  finnvoll;  finnvoll,  infofern  eine  gültige  Einficht  bei  ihrem  Zu- 
ftandekommen  beteiligt  ift. 

Wir  müffen  aber  noch  einen  Schritt  weitergehen.  Willenshand- 
lungen find  niemals  nur  geleitet  durch  Vorftellungen,  fondern  durch 
wertbetonte  Vorftellungen.  Sie  enthalten  unter  ihren  Vorausfetzungen 
auch  Wertungen.  Hier  ift  nun  zweierlei  denkbar:  Entweder  find 
Wertungen  immer  rein  fubjektiv;  dann  find  fie  auch  „nur  pfycho- 
logifch" zu  verftehen.  Oder  aber  auch  fie  enthalten  ein  Objektives. 
Objektiv  ift  an  der  Wertung  jedenfalls  immer  der  erkannte  Gegen- 
ftand,  auf  den  fie  fich  bezieht.  Aber  für  das  Warum  der  Wertung 


1  Über  einige  Kategorien  der  vergehenden  Soziologie,  Logos  1913,  S.  257. 
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gibt  es  keinen  rationalen  Grund.  Sie  ift  eine  letzte  Lebenstatfache. 
Wurzelt  nun  die  Wertung  allein  indem  fubjektiven  Lebenszufammen- 
hang  (wie  die  Luft),  fo  konftituieren  Wertungen  keine  Objektivität. 
Es  ift  aber  auch  denkbar,  daß  Tie  Akte  von  mehr  als  bloß  pfychifcher 
Bedeutung  darftellen.  Dann  wäre  der  objektive  Wert  in  die  fub- 
jektive  Wertung  auf  ähnliche  Art  eingehüllt,  wie  das  Ding  in  der 
aktuellen  Sinneswahrnehmung  „erfcheint". 

An  diefem  wichtigen  Wendepunkt  können  wir  nun  den  Spieß 
herumdrehen,  ex  hypothesi  weiter  argumentieren  und,  aufbauend 
auf  allem  Früheren,  fagen:  Wenn  Wertungen  und  Wertakte  ver- 
ftändlich  fein  follen,  fo  müffen  Tie  in  ihrer  ganzen  einfachen 
oder  komplexen  Struktur  mit  ihrer  Bedeutung  über  den  Ichzufammen- 
hang  hinausreichen  und  eine  gemeinfame  Objektivität  konftituieren. 
Sie  müffen  nicht  bloß  Pfychifches  fein,  fondern  jenes  gefuchte 
Geiftige,  in  dem  als  einem  Gemeinfamen  fich  die  infelhaft  ge- 
trennten Ichs  begegnen  können.  Und  wenn  die  Wertungen  nicht 
in  ihrer  ganzen  konkreten  Einkleidung  objektiver  Art  find,  fo  muß 
es  wenigftens  an  und  in  ihnen  etwas  geben,  was  diefe  Brücke 
fchlägt.  Andernfalls  ift  das  Verftehen  von  Verhaltungsweifen  eines 
fremden  Ich  überhaupt  undenkbar. 

Wir  nehmen  hier  Wertung  im  weiteften  Sinne  als  Wertfehätzen, 
Wertfetzen  und  Wertfehaffen.  Wertfehätzen  ift  ein  vom  Gegenftand 
gleichfam  aufgenötigtes,  alfo  für  das  Subjekt  relativ  paffives  Ver- 
halten. Wertfetzen  Ift  das  aktive  Verhalten,  in  dem  wir  einem  Gegen- 
ftand  Wert  beilegen.  Wertfehaffen  ift  die  Realifierung  eines  Gegen- 
ftandes,  der  Wertträger  wird.  Alle  drei  Formen  der  Wertung  haben 
zunächft  eine  pfychologifche  Seite:  fie  wurzeln  im  fubjektiven  Er- 
lebniszufammenhang  und  find  aktuell  eingelagert  in  pfychifche 
Funktionen  wie  Vorftellen,  Fühlen,  Begehren.  Diefe  Funktionen 
find  bei  jeder  Art  der  Wertung  beteiligt,  und  die  Pfychologie  im 
engften  Sinne  als  Lehre  von  den  elementaren  feelifchen  Funktionen 
befitzt  gar  keine  Mittel,  um  verfchiedene  Klaffen  der  Wertung  von 
einander  abzugrenzen.  Diefe  Klaffen  erklären  fich  auch  nicht  allein 
durch  die  befondere  Komplexion  der  pfychifchen  Funktionen,  die 
etwa  bei  dem  religiöfen  Werterlebnis  und  beim  äfthetifchen  Wert- 
erlebnis vorliegt,  fondern  erft  durch  den  objektiven  Gehalt,  der  hier 
fo  und  dort  anders  in  den  fubjektiven  Erlebniszufammenhang  ein- 
gelagert ift,  wie  etwa  ein  mathematifcher  Satz  einen  anderen  Sinn 
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hat  als  ein  Exiftenzialurteil,  obwohl  beide  im  Aktuell-Pfychifchen 
nur  durch  das  indifferente  Material  von  Vorftellungsfunktionen  und 
Urteilsfunktionen  repräfentiert  find.  Dies  ift  nun  aber  auch  nicht 
fo  zu  verftehen,  als  ob  die  Wertklaffen  nur  die  Spiegelung  von 
Gegenftandsklaffen  wären.  Denn  die  Gegenftände  als  folche,  wie 
fie  in  der  reinen  Erkenntnishaltung  intendiert  find,  find  wert- 
indifferent. Dasfelbe  Objekt,  das  der  eine  wirtfchaftlich  wertet, 
wertet  der  andere  äfthetifch.  Daraus  ergibt  fich  das  wichtige  Re- 
fultat,  daß  das  Wefen  der  Wertung  weder  im  gefchloffenen  Subjekt 
(in  den  pfychifchen  Funktionen)  wurzelt,  noch  in  den  rein  objektiv 
genommenen  Gegenftänden,  fondern  gerade  in  der  eigentüm- 
lichen Subjekt-Objektbeziehung.  Hatten  wir  früher  den  Unter- 
fchied  von  pfychifchen  Denkfunktionen  und  von  gültigen  Denk- 
akten unterfchieden,  fo  erweitert  fich  uns  jetzt  der  Begriff  der 
Akte.  Wir  können  dahin  auch  alle  die  Akte  rechnen,  die  eine  Wert- 
beziehung konftituieren. 

Die  Wertung  ift  alfo  weder  rein  pfychologifch  zu  begreifen,  noch 
rein  objektiv,  fondern  nur  durch  einen  zwifchen  beiden  Seinsweifen 
verlaufenden  Akt,  der  auf  der  einen  Seite  am  Gegenftand  eine  be- 
fondere  Struktur  anerkennt  oder  begründet  (z.  B.  als  Kunftwerk  oder 
als  wirtfchaftliches  Gut),  auf  der  andern  Seite  dem  fubjektiven  Er- 
le b  n  i  s  z  u  fa  m  m  e  n  1 1  a  n  g  eine  analoge  (äflhetifche  oder  ökonomifche) 
Struktur  gibt.1  Kommt  nun  ein  Beobachter,  der  nur  über  finnliche 
Wahrnehmung  verfügt,  fo  fieht  er  weder  ein  Kunftwerk,  noch  ein 
wirtfchaftliches  Gut,  fondern  die  Statue  wird  für  ihn  zum  Stein, 
das  Gedicht  zu  Papier  und  Druckerfchwärze,  die  Mafchine  zu  einem 
Haufen  phyfifcher  Teile.  Kommt  andererfeits  ein  Beobachter  hinzu, 


1  In  diefer  Tatfache  fcheint  mir  z.  B.  auch  die  Löfung  tfer  Streitfrage  zu 
liegen,  ob  die  Äfthetik  eine  pfychologifche  Wiffenfchaft  oder  eine  Gegenftands- 
wiffenfchaft  fei.  Sie  ift  beides,  weil  alles  Äflhetifche  in  einer  eigentümlichen 
Subjekt-Objektbeziehung,  in  einem  fpezififchen  geifligen  Bande  zwifchen  Ich  und 
Gegenftand  wurzelt.  Alfo  kann  auch  die  Äfthetik  weder  reine  Subjektwiffenfchaft 
noch  reine  Objektwiffenfchaft  fein.  J.  Volk elt  trägt  diefem  Sachverhalt  in  feinem 
Auffatz  über  „Objektive  Äfthetik"  (Ztfchr.  für  Äfthetik  u.  allg.  Kunftwiffenfchaft 
XII,  4)  S.  385  ff.  dadurch  Rechnung,  daß  er  ein  Subjektiv-Pfychologifches  und  ein 
Objektiv-Pfychologifches  unterfcheidet.  In  der  Tat:  der  äflhetifche  „Gegenftand" 
muß  immer  eine  auf  das  Subjekt  hindeutende  finnvolle  Struktur  haben.  Doch 
führt  diefe  Grenzberichtigung  gerade  in  der  Äfthetik  zu  einer  Fülle  ungelöfter 
Probleme. 
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der  ganz  auf  Pfychologie  im  engeren  Sinne  eingeteilt  ift  (wobei 
wir  die  Schwierigkeiten  diefer  Beobachtung  jetzt  aus  dem  Spiel 
laffen),  fo  entfpricht  diefen  Gegenftänden  nur  ein  Ineinander  von 
Vorftellungen,  Begehrungen,  Gefühlen,  dem  gar  nicht  anzumerken 
ift,  daß  es  hier  einen  äfthetifchen,  dort  einen  ökonomifchen  „Sinn" 
hat.  Nur  ein  Beobachter,  in  dem  der  entfprechende  übergreifende 
geiftige  Grundakt  lebt  oder  doch  lebendig  werden  kann,  „verfteht" 
diefen  Objekt-Subjektzufammenhang. 

Wäre  der  Menfch  ganz  objektiv  geiftig,  fo  dürfte  man  von  dem 
Schönen  an  fich,  dem  Guten  an  (ich,  dem  Wahren  an  fich,  zuletzt 
von  Gott  felber  reden,  und  jeder  würde  in  dem  Sinn  diefes  Geiftigen 
fofort  reftlos  leben.  Wäre  der  Menfch  nur  Subjekt,  ganz  befangen 
in  fein  Ich,  fo  gäbe  es  überhaupt  keinen  gemeinfamen  Sinn.  In 
Wahrheit  ift  er  ein  Wefen,  das  zwifchen  Subjekt  und  Objekt  lebt. 
Wer  das  Geiftige  am  Menfchen  auffaffen  will,  hat  immer  eine  be- 
fchränkende  Ichbedingtheit  (zeitlich,  räumlich,  individuell  konftelliert) 
mit  drin;  wer  fein  Seelifches  auffaffen  will,  muß  immer  den  Zugang 
über  das  Geiftige  fuchen.  So  wird  alfo  das  Verliehen  ein  Prozeß, 
der  felbft  Objektives  und  Subjektives  umfaßt.  Sein  Kern  ift  die 
Verwirklichung  des  Objektivität-konftituierenden  Aktes;  diefer  aber 
wird  modifiziert  durch  die  fubjektive  Konftellation,  aus  der  heraus  er 
gedacht  werden  muß.  In  ihr  ift  er  mit  Akten  anderer  Klaffen  ver- 
lagert und  fleht  überhaupt  unter  den  Bedingungen  einer  räumlich  und 
zeitlich  fingulären  Situation,  die  ein  anderer  als  der  Selbfterlebende 
vielleicht  nie  ganz  ausfehöpft,  auch  wenn  er  das  „mutatis  mutandis" 
in  der  anfehaulichen  Illuftration  aus  feinem  Eigenpfychifchen  zur 
höchften  Feinheit  entwickelt. 

Ob  nun  die  geiftigen  Grundakte  felbft  als  Wertungen  zu  charakteri- 
fieren  find,  unterliegt  ftarkem  Zweifel.  Schon  die  reinen  Erkenntnis- 
akte enthalten  davon  nichts.  Wer  äfthetifch  fchafft,  hat  nicht  das 
begleitende  Bewußtfein,  etwas  zu  werten.  Ja  felbft  die  wirtfehaft- 
liche  Arbeit  an  fich  ift  eigentlich  kein  Werten.  Vielmehr  erhalten 
die  Akte  den  Charakter  des  Wertens  erft  den  fixierten  objektiven 
Gebilden  gegenüber,  denen  der  betreffende  Akt  eine  Sinn- 
beziehung verliehen  hat.  Eine  eingefehene  Wahrheit  hat  Er- 
kenntniswert, eine  Landfchaft  oder  ein  Kunftwerk  hat  äfthe- 
tifchen Wert,  ein  Arbeitsmittel  oder  Arbeitsprodukt  hat  wirt- 
fchaftlichen  Wert,  eine  Bekenntnisfchrift  hat  religiöfen  Wert, 
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weil  fie  Gegenftände  neuer  geiftiger  Akte  werden  können.  Es  fcheint 
alfo,  als  ob  die  geiftigen  Grundakte  den  Wertungscharakter  erft 
durch  übergeordnete  Akte  erhielten,  in  denen  die  Gegenftände  der 
erften  gleichfam  noch  einmal  Gegenftände  der  Reflexion  werden. 
Dies  ift  aber  nur  möglich,  wenn  fich  ihr  Sinn  bereits  objektiv  fixiert 
hat  in  einem  Gebilde,  das  gleichfam  den  Niederfchlag  früherer  Akte 
enthält.  Solche  Gebilde  find  immer  „Wertgebilde",  fie  haben  ob- 
jektiven Wert  und  diefer  kann  in  der  geiftig  homologen  Ein- 
ftellung  erlebt  werden.  Wir  werden  fpäter  noch  berühren,  daß  die 
bezeichnete  Fixierung  immer  nur  durch  fymbolifierende  Vermitt- 
lung des  Phyfifchen  erfolgen  kann.  Das  Phyfifche,  zu  deffen  Wefen 
die  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  gehört,  empfängt  im  Zufammen- 
hang  des  Kulturlebens  die  merkwürdige  Funktion,  Raum  und  Zeit 
zu  überwinden,  indem  es  (durch  Sprache,  Schrift  oder  „Werke") 
den  Sinn  früherer  Akte  fefthält,  an  denen  dann  neue  Akte  weiter- 
bauen können.  Dadurch  entfteht  der  Charakter  der  „Schichtung", 
der  der  Gefchichte  eigen  ift.  Auf  bloß  pfychologifchem  Wege 
könnte  kein  geiftiger  Ertrag  aufgefpeichert  werden.  Ein  unmittel- 
bares Organ  für  das  Geiftige  befitzen  wir  nicht,  fondein  nur  Sinnes- 
wahrnehmungen und  aktuelle  pfychifche  Erlebniffe.  So  muß  das 
Phyfifche  als  das  relativ  Konftante  im  Zufammenhang  unfres  Lebens 
zum  Symbol  für  das  Geiftige  dienen,  indem  es  fo  organifiert  wird, 
daß  es  den  Ertrag  früherer  geiftiger  Akte  fefthält  und  neue,  zunächft 
gleichartige  auslöft.  Das  glänzendfte  Beifpiel  hierfür  ift  die  Sprache. 
Sie  bedeutet  den  Weg  vom  Phyfifchen  durch  das  Pfychifche  zum 
Geiftigen,  nicht  nur  zur  Erkenntnis  (dann  müßte  fie  ganz  anders 
organifiert  fein),  fondern  auch  zur  Kunft,  zur  Sympathie,  zur 
Religion  ufw. 

7. 

Es  kann  hier  nicht  die  Aufgabe  fein,  die  geiftigen  Grundakte 
felbft  abzuleiten  und  zu  charakterifieren.  Nur  fo  viel  ift  klar,  daß  fie 
zwar  1.  niemals  von  dem  aktuell  erlebenden  Ich  ganz  losgelöft 
werden  können,  fondern  nur  eingehüllt  in  pfychifche  Funktionen 
erfcheinen;  daß  fie  aber  2.  auch  nicht  begriffen  werden  können  als 
bloße  Komplikationen  elementarer  pfychifcher  Vorgänge,  wie  Vor- 
ftellen,  Fühlen,  Streben,  fondern  daß  in  ihnen  ein  objektiver  Ge- 
halt von  beftimmter  geiftiger  Struktur  gegeben  ift,  der  dem  jeweiligen 
Ich  überlegen  ift  und  eben  deshalb  auch  einem  anderen  Ich  gegen- 
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(ländlich  werden  kann,  wofern  lieh  diefes  auf  die  homologen  Akte 
einteilt.  Im  Anfchluß  an  eine  frühere  Begriffsbeftimmung  find  diele 
Akte  dann  dem  geizigen  Subjekt  einzuordnen. 

Die  Überlegenheit  über  das  Pfychifche  kann  entweder  außer- 
pfychifch  oder  überpfychifch  fein.  Außerpiychifch  ift  alles,  wjs 
über  die  Icherlebniffe  hinausgreift  und  nicht  bloße  Ichzuftändlich- 
keit  ift.  Schon  die  Empfindungen,  die  Ausdrucksbewegungen,  die 
Lautkundgebungen  find  zugleich  pfychifch  und  außerpfychifch.  Jede 
pfychophyfifche  Handlung,  jede  pfychifch  motivierte  Bewegung 
reicht  über  das  Ich  hinaus  in  eine  objektiv  gegebene  Sphäre.  Ihre 
Urfprungsftelle  ift  ganz  einfam  und  verborgen;  ihr  Verlauf  kann 
von  vielen  eindeutig  konftatiert  werden.  Überpfychifch  hingegen 
ift  ein  Band  zwifchen  Subjekt  und  Objekt  erft  dann,  wenn  es  in 
der  Richtung  eines  geiftigen  Aufbaugefetzes  wirkt,  alfo  eine  Norm 
in  fich  trägt,  der  es  folgt;  oder  wenn  ein  Akt  einer  Mehrheit  von 
Akten  fich  fo  einordnet,  daß  er  fich  ihrer  Gefamtftruktur  finn gemäß 
inbezug  auf  diefe  einfügt.  So  ift  z.  B.  nicht  jedes  Handeln  in  der 
Sphäre  der  wirtfchaftlichen  Güter  felbft  fchon  wirtfehaftlich  —  fondern 
erft,  wenn  es  fich  dem  ökonomifchen  Prinzip  unterwirft.  Nicht  jedes 
vage  Urteilen  ift  wiffenfehaftlich,  fondern  erft,  wenn  es  fich  dem 
Gefetz  des  Wahren  unterwirft.  Nicht  jeder  Erlebniskomplex  im  Ge- 
müt ift  fchon  religiös;  fondern  er  muß  eine  gewiffe  Struktur  haben, 
durch  die  er  fich  etwa  von  der  Struktur  des  Äfthetifchen  unter- 
fcheidet.  Und  ethifch  wird  ein  Verhalten  erft  dadurch,  daß  es  über 
diefe  ifolierten  Wertftrukturen  und  ihre  Konflikte  hinaus  zur  Ein- 
heit der  perfönlichen  Geiftesgeftaltung  fortfehreitet. 

Verftändlich  ift  nun  in  erfter  Linie  das  Überpfychifche,  d.h.  ein 
norrngemäßes  geiftiges  Verhalten,  mag  es  auch  nur  unbewußt  norm- 
gemäß  fein.  Verftändlich  ift  auch  noch,  wenn  eine  Norm  die  andre 
kreuzt  und  außer  Kraft  fetzt  (z.  B.  wenn  das  karitative  Prinzip  das 
wirtfchaftliche  aufhebt).  Unverftändlich  hingegen  ift  das  ganz  Struktur- 
lole,  das  launenhaft  Anarchifche.  Eine  Probe  hierauf  liegt  z.  B. 
darin,  daß  das,  was  wir  mit  äfthetifcher  Einftellung  nicht  als  Kunft 
verftehen,  aufhört,  für  uns  Kunft  (alfo  ein  Geiftiges)  zu  fein;  daß 
das,  was  wir  vom  religiöfen  Standpunkt  nicht  verftehen,  uns  auch 
nicht  als  Religion  erfcheint.  Denkbar  ift,  daß  dann  das  fcheinbar 
Künftlerifche  etwa  aus  religiöfen  Akten  hervorgegangen  ift  oder 
umgekehrt.   Fällt  auch  die  Möglichkeit  einer  lblchen  Aktkreuzung 
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fort,  fo  bleibt  für  den  Verftehen-wollenden  nur  ein  Chaos.  Das  Ver- 
liehen muß  alfo  zunächft  eine  beftimmte  Grundrichtung  der  Sinn- 
gebung einfchlagen. 

Demgemäß  wäre  die  Aufgabe,  die  Hauptgebiete  des  Geiftes  und 
die  in  jedem  herrfchende  Struktur  aufzudecken.  Zwei  Wege  find 
hierzu  denkbar:  ein  fynthetifcher,  d.h.  ein  Ausgehen  von  den  auf- 
bauenden Akten  felbft,  die  die  einzelnen  Geiftesgebiete  konftituieren, 
und  ein  analytifcher,  d.  h.  die  Reduktion  der  objektiv  gegebenen 
Geiftesgebiete  auf  die  in  ihnen  waltende  Aktftruktur.  Der  letztere 
Weg  führt  leichter  zum  Ziele.  Denn  das  Geiftige  ift  uns  in  der 
Selbftanalyfe  nie  fo  entwickelt  gegeben,  wie  in  der  teilhabenden 
Befinnung  über  die  gefchichtliche  und  gefellfchaftliche  Welt,  in  die 
wir  mit  unfrem  Sein  verwoben  find. 

Hier  aber  ift  die  Schwierigkeit,  daß  alle  Geiftesgebiete  immex 
nur  in  einer  konkreten  hiftorifchen  Geftalt  gegeben  find.  Das  Ver- 
liehen zielt  darauf  hin,  auch  diefe  finguläre  Verflechtung  zuletzt 
aufzulösen,  bis  es  ganz  in  den  hiftorifchen  Gebilden  lebt  und  ihren 
Sinn  erfüllt.  Die  Theorie  des  Verftehens  aber  muß  zunächft  das 
Zeitlofe  an  ihnen  erfaffen,  das,  was  immer  und  überall  die  Kunft 
von  der  Wiffenfchaft  trennt  und  beide  von  der  Religion;  das,  was 
das  ewige  Wefen  des  Staates,  der  Gefellfchaft,  des  Rechtes  kon- 
fluiert. Diefe  allgemeinfte  Form  muß  zugleich  eine  einfachfte 
Form  fein;  es  muß  in  ihr  ein  ewiges,  eindeutiges  Grundverhalten 
ausgefprochen  fein,  das  als  fein  objektives  Gegenbild  gerade  diefe 
und  immer  nur  diefe  Gegenftandsftruktur  erzeugt  oder  vorfindet. 

Diefe  Aufgabe  ift  hier  nicht  gleichfam  im  Vorübergehen  zu  löfen. 
Es  kann  nur  auf  die  Grundrichtungen  der  Sinn-  und  Wertgebung 
hingewiefen  werden,  die  die  Reflexion  über  die  Kultur  fchon  heute 
voneinander  abgegrenzt  hat.  In  den  Erkenntnisakten  wird  das 
reine  Gegenftandswefen  und  Gegenftandsgefetz  herausgearbeitet, 
während  das  Subjekt  bis  zu  jenem  Grenzfall  des  erkenntnistheo- 
retifchen  Bewußtfeins  eliminiert  wird,  das  von  allem  bloßen  Ich- 
gehalt gleichfam  entleert  ift.  In  den  äfthetifchen  Akten  wird 
fowohl  der  Gehalt  des  fubjektiven  Erlebens  in  einem  (realen  oder 
irnaginierten)  Gegenftandsausfchnitt  ausgedrückt,  wie  der  Gehalt  des 
Gegenftandes  in  das  fubjektive  Totalerleben  hineingezogen:  die 
Einheit  beider  Bewegungsrichtungen  erzeugt  das  fpezififche  Phä- 
nomen der  Form.  In  den  wirtfchaftlichen  Akten  wird  die  Be- 


Zur  Theorie  des  Verftehens  und  zur  geifteswiflenfcliaftlichen  Piychologie  387 

zieliung  des  Gegenftandes  auf  den  fubjektiven  Nutzen  für  die  Lebens- 
erhaltung und  angenehme  Lebensgeitaltung  genoffen  oder  ge- 
fchaffen.  In  den  fozialen  Akten  wird  das  Fremd fubjekt  mit  feinem 
ganzen  Wefen  oder  deffen  einzelnen  Auszahlungen  zum  Gegen- 
ftande  fympathiicher  Billigung  oder  antipathifcher  Ablehnung.  In 
den  politifchen  Akten  wird  das  Fremdfubjekt  zum  Gegenltande 
finnvoller  Beherrfchung  oder  es  wird  felbft  als  ein  Beherrfchenden 
anerkannt.  In  den  religio fen  Akten  wird  die  vereinzelte,  vom 
Subjekt  ausgehende  Wertgebung  auf  die  Totalität  der  Objekte  fo 
bezogen,  daß  das  Subjekt  ihnen  einen  höchllen,  abfolut  befriedigenden 
Sinn  teils  aufprägt,  teils  zu  entnehmen  ftrebt.  —  Die  Ideen  der 
Wahrheit,  der  Schönheit,  des  Nutzens,  der  Liebe,  der  Freiheit  und 
der  Seligkeit  fcheinen  die  geiftigen  Grundrichtungen  zu  erfchöpfen. 
Alle  anderen  geiftigen  Akte  und  Gebilde  laffen  (ich  als  Komplexionen 
diei'er  einfachen  Sinngebungen  begreifen.  Sie  felbft  aber  find  nicht 
zu  definieren,  fondern  erweifen  ihre  lebendige  Urfprünglichkeit  da- 
durch, daß  ihr  Sinn  fich  nur  in  der  kongenialen  Einftellung  auftut. 
Von  ihr  aus  allein  wird  auch  die  befondere  Struktur  verftändlich, 
die  das  Geiftesleben  in  der  Wiffenfchaft,  der  Kunft,  der  Wirtschaft, 
der  Gemeinfchaft,  der  Machtverteilung  und  der  Religion  empfängt. 
Denn  fofern  diefe  nicht  aus  dem  jeweils  beherrfchenden  Akte  und 
feiner  Differenzierung  allein  abzuleiten  ift,  muß  fie  als  das  Refultat 
einer  Verwachfung  mit  Akten  andrer  Klaffen  angefehen  werden.  So 
ift  z.  B.  an  einem  wiffenfchaftlichen  Syftem  das,  was  nicht  aus  dem 
reinen  Erkenntnisgefetz  folgt,  auf  äfthetifche  oder  religiöfe  oder 
denkökonomifche  Motive  zurückzuführen.1 

Für  die  Theorie  des  Verftehens  ift  das  Wefentliche  gewonnen, 
wenn  wir  uns  klar  machen,  daß  diefe  geiftigen  Grundgefetze,  die 
lieh  von  einem  beherrfchenden  Prinzip  aus  in  Konkurrenz  mit 
den  Prinzipien  der  anderen  Geiftesgebiete  zu  ganzen  umfallenden 
Strukturgefetzen  differenzieren,  das  Skelett  des  Verftehens  bilden. 
Denn  wenn  fie  auch  von  der  wiffenfchaftlichen  Analyfe  noch  nicht 

1  An  einem  wichtigen  Sonderproblem  habe  ich  diefe  Zufammenhänge  in 
meinen  »Lebensformen*  (Riehlfeftfchrift  1914)  verfolgt.  Ich  muß  mich  hier  auf 
Andeutungen  diefer  zunächft  ifolierenden  und  idealilierenden,  dann  kombinie- 
renden und  individualifierenden  Methode  befchränken.  Ein  glänzendes  Mutter 
des  ifolierenden  und  idealifierenden  Verfahrens  mit  nachfolgend  abnehmender  Ab- 
ftraktion  bietet  Frhr.  v.  Wiefer  in  feiner  .Theorie  der  gelellfchaftlichen  Wirt- 
fchaft",  Tübingen  1914. 
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aufgedeckt  und  „formuliert"  find,  fo  beherrfchen  fie  doch  den  Ab- 
lauf der  Akte  unfres  eigenen  Anteils  am  geiftigen  Leben.  So  ift 
das  Geiftige  in  unfre  eigne  Lebensftruktur  eingelagert, 
freilich  mannigfach  verwoben  in  das  bloß  Subjektive  und 
bloß  Pfychifche.  Eine  Theorie  des  Verftehens  müßte  beginnen 
mit  der  Herausftellung  der  ichüberlegenen  Akte,  mit  dem  Geiftigen, 
das  unferem  Subjekt  immanent  ift,  weil  es  felbft  feine  Akte  nach 
denfelben  ewigen  Aufbauprinzipien  geftaltet,  nach  denen  fie  die 
anderen  Subjekte  geftalten,  und  weil  es  felbft  von  hier  aus  feine 
geiftige  Struktur  empfängt,  die  der  Struktur  der  entfprechenden 
Gegenftände  homolog  ift. 

Aber  dies  find  gleichfam  nur  die  Außenwerke  des  Verftehens, 
Die  fo  gezogenen  Linien  folgen  den  feineren  Umriffen  des  Lebens 
nur  ganz  roh  und  von  ferne.  Es  bleibt  noch  ein  Reft,  der  viel- 
leicht nie  ganz,  aber  doch  weiter  bewältigt  werden  kann,  als  es 
bisher  angedeutet  ift.  Der  Unterfchied  zu  den  Gefetzen  der  Natur 
ift  prinzipiell  nicht  groß.  Auch  beim  Naturerkennen  genügt  es 
nicht,  die  allgemeinften  Gefetze  des  Naturgefchehens  zu  befitzen, 
fondern  man  muß  auch  den  Fall  ihrer  Anwendung  gleichfam  mit- 
befitzen,  d.  h.  einen  Komplex  von  konkreten  Bedingungen  angeben 
können,  unter  denen  das  betreffende  Gefetz  „angewandt"  werden 
kann.  Analog  im  Geiftigen:  es  genügt  nicht,  die  geiftigen  Grund- 
akte und  ihre  Komplexionen  zu  kennen,  fondern  es  muß  auch  die 
konkrete  Situation  bekannt  fein,  in  der  der  Akt  ausgelöft  wird.  Hierzu 
gehört  nun  dreierlei:  erftens  das  Bild  einer  hiftorifch-individuellen 
Konftellation  (Umwelt),  zweitens  die  Vorausfetzung  der  Wefens- 
einheit  einer  qualitativ  beftimmten  Perfönlichkeit  (Charakter)  und 
drittens  die  entfprechende  Variation  des  eigenen  Erlebniszufammen- 
hanges  in  der  Phantafie  (das  mutatis  mutandis).  Diefe  drei  Ge- 
fichtspunkte  find  im  einzelnen  zu  verfolgen.  Wir  können  fie  im 
voraus  in  Form  von  drei  fich  ergänzenden  Regeln  ausfprechen: 

1.  Wir  verftehen  aus  der  objektiven  Situation  heraus. 

2.  Wir  verftehen  aus  der  Einheit  der  Perfon  heraus. 

3.  Wir  verftehen  aus  unfrem  eignen  gefetzlichen  Erlebniszufammen- 
hang  heraus.1 


1  Vgl.  hierzu  Wun  dt,  Logik  II,  2  2.  Aufl.  S.  27,  Wundt  unterfcheidet  drei  Prinzipien 
der  Interpretation:  1.  aus  den  Naturbedingungen,  2.  aus  der  geiftigen  Umgebung, 
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8. 

l.Wir  verftehen  aus  der  objektiven  Situation  heraus. 
An  jedem  Prozeß  des  Verllehens  ift  ein  Akt  des  Denkens  be- 
teiligt, der  die  Umgebung  des  zu  vergehenden  Objektes  in  mög- 
lichfter  Anfchaulichkeit  imaginativ  beftimmt.  Dazu  gehört  beim 
hiftorifchen  Verftehen  vor  allem  die  „Vergegenwärtigung"  der 
konkreten  Stellen  im  objektiven  Raum  und  in  der  objektiven  Zeit, 
an  denen  das  betreffende  Objekt  einzureihen  ift.  Die  Dichtung 
begnügt  fich  damit,  ihr  Objekt  irgendeinem  Raum  und  irgend- 
einer Zeit  einzureihen  und  ift  wegen  diefer  Transpofition  in  eine 
nur  gedachte,  aber  nicht  real  exiftierende  Räumlichkeit  und  Zeitlich- 
keit dem  Betrachter  viel  unmittelbarer  gegenwärtig.  Die  „hifto- 
rifche"  Dichtung  nimmt  eine  Mittelfteilung  ein. 

Es  bleibt  aber  nicht  bei  diefer  äußeren  Lokalifation.  Sondern 
das  fo  bestimmte  Stück  des  Raum-Zeitfchemas  wird  beim  hiftorifchen 
Verftehen  ausgefüllt  mit  der  weiteren  Ausmalung  als  real  gedachter 
Objektivitäten.  In  der  landläufigen  Sprache:  das  ganze  „Milieu" 
wird  in  feiner  konkreten  Ausgestaltung  fo  vollftändig  wie  möglich 
vorgeftellt,  fo  daß  es  fich  um  die  zu  verftehende  Perfon  oder  Epoche 
möglichft  eng  und  lückenlos  herumlagert.  Die  phyfifche  Umgebung 
nimmt  keine  Sonderftellung  neben  der  geiftigen  ein,  weil  auch  fie 
nur  in  der  Form  des  Erlebtwerdens,  alfo  in  der  Subjektbeziehung, 
von  Bedeutung  wird.  Bloß  phyfifche  Verhältniffe  find  weder  felbft 
zu  „verftehen"  noch  kann  aus  ihnen  etwas  verftanden  werden.  Die 
geiftige  Umgebung  andrerfeits  kann  erft  dann  volle  Grundlage  für 
das  Verftehen  werden,  wenn  fie  felbft  verftanden  worden  ift.  Dies 
könnte  als  ein  ewiger  Zirkel  erfcheinen.  Aber  es  ift  auch  fo,  wenn 
man  bis  ins  letzte  gehen  will:  Alles  Verftehen  fetzt  ein  Verftanden- 
haben  voraus. 

Endlich  ift  es  nicht  notwendig,  lieh  die  umgebende  konkrete 
Situation  als  ein  ruhendes  Sein  zu  denken.  Sie  ift  nicht  nur  ruhend, 
nicht  nur  Milieu,  fondern  auch  ein  Gefchehen,  und  infofern  diefes 
in  der  Abftraktion,  die  wir  hier  verfuchen,  rein  nach  feiner  äußeren, 
von  der  zu  verstehenden  Perfon  unabhängigen  Verkettung  gemeint 
ift,  können  wir  es  allgemein  Schickfal  (Schickung)  nennen.  Denn 
alles,  was  unterem  Wollen  und  Erleben  als  ein  Äußeres,  von  uns 

3.  aus  dem  fubjektiven  Erleben.  1  und  2  habe  ich  zufammengezogen,  das  perfonaie 
Moment  hinzugefügt. 
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nicht  Lenkbares  gegenübertritt,  ift  Schickfal,  gleichviel  ob  es  in 
phyfifchem  Gefchehen  oder  in  geiftigen  Ereigniffen  befteht.1 

Wer  alfo  einen  Menfchen  etwa  aus  der  Zeit  der  franzöfifchen 
Revolution  „verftehen"  will,  muß  ihm  zunächft  (a)  einen  beftimmten 
Platz  in  Frankreich  und  im  letzten  Jahrzehnt  des  18.  Jahrhunderts 
beftimmen,  muß  fodann  (b)  die  Grundzüge  der  phyfifch-geiiligen 
Umwelt  ausmalen,  von  der  er  umgeben  war,  und  muß  endlich  (c) 
die  Ereigniffe  konkret  vorteilen,  die  fich  in  diefer  Zeit  in  einer 
für  die  betreffende  Perfon  maßgebenden  Wirkungsfphäre  abgefpielt 
haben.  Diefen  konkreten  Komplex  muß  der  Hilloriker  denkend  und 
anfchauend  in  feiner  Phantafie  erzeugen.  In  der  fo  entftehenden 
geiftigen  Anfchauung  einer  fingulären  Konftellation  hat  er  dann 
zugleich  die  Anfatzpunkte  für  die  geiftigen  Akte  der  Perfon,  die 
er  verftehen  will:  es  wird  von  hier  aus  begreiflich,  daß  in  ihr  be- 
flimmte  Erkenntnisvorgänge,  beflimmte  politifche  Stellungnahmen, 
beflimmte  und  begrenzte  Sinnerlebniffe  überhaupt  ausgelöft  wurden. 
Und  doch  nicht  von  hier  aus  allein.  Vielmehr  muß  zur  Auffaffung 
der  Objektfeite  noch  die  der  Subjektfeite  hinzutreten.  Auch  diefe 
muß  als  ein  konkretes  Sein  beftimmt  werden. 

2.  Wir  verliehen  aus  der  Einheit  der  Perfon  heraus.  Alles 
Verliehen,  mag  es  noch  fo  weit  über  das  Geiftige  fich  aus= 
breiten,  bedarf  eines  Einheitspunktes,  auf  den  alle  Akte  zurück- 
bezogen und  in  dem  fie  fich  gegenfeitig  bedingend  gedacht  werden.1 
Wir  verliehen  nur  Perfonen.  Ein  unperfönliches  Gefchehen  ifl  un- 
verftändlich.  Wir  mögen  es  erklären,  ja  berechnen  können;  aber 
verftehen  können  wir  nur,  was  aus  perfonalen  finnvollen  Akten 
herauswächft.  Die  Perfon  ifl  der  einheitliche  Wurzelgrund  aller 
Stellungnahmen  in  dem  Sinne,  daß  in  ihr  niemals  Akte  indifferent 
nebeneinander  fein  können;  fondern  jeder  Akt  beftimmt  die  gleich- 
zeitigen wie  die  folgenden  und  ift  feinerfeits  durch  die  voran- 
gehenden  und  gleichzeitigen  beftimmt.   So  können  z.  B.  niemals 

1  Inneres  Schickfal  wäre  dann  das,  was  an  dem  Wefen  einer  Perfon  nicht  der 
Abänderung  durch  ihr  eigenes  {innvolles  Wollen  zugänglich  ift.  Auch  der  Cha- 
rakter ift  infofern  Schickfal  und  kann  als  folcher  nicht  verbanden,  d.  h.  auf 
finnvolle  Akte  zurückgeführt  werden.  Das  äußere  Schickfal  ift  nur  ganz  fragmen- 
tarisch verftändlich,  wenn  nämlich  fmnvolle  Akte  andrer  hineingewoben  lind. 

2  Vgl.  Simmel,  Die  Probleme  der  Gefchichtsphilofophie,  2.  Aufl.,  Leipzig 
1905,  S.  20 
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zwei  Akte  verfchiedcneti  Sinnes  gleichzeitig  herrfchen:  Wer  öko- 
nomifch  verfährt,  muß  zwar  zugleich  Erkenntnisaktc  vollziehen; 
aber  fie  alle  lind  in  diefern  Augenblick  gebunden  durch  den 
hcrrfchenden  ökonoinifchen  Akt.  Oder  wer  äfthetifch  fchafft,  kann 
nicht  gleich  intenfiv  über  diefes  Schaffen  wiffenfchaftlich  reflektieren. 
Verbinden  fich  zwei  Akte  verfchiedenen  Sinnes,  wie  z.  B.  Religiofität 
und  Erkennen  in  der  Metaphyfik,  fo  entfteht  eine  neue  eigentüm- 
liche Struktur,  in  der  immer  noch  die  vorhergehende  Aktrichtung 
erkennbar  ift.  So  wenig  die  Wiffenfchaft  dies  alles  fchon  heraus- 
geftellt  hat,  fo  ficher  ift  doch:  Es  gibt  ein  Apriori-Wiffen  von 
dem,  was  in  einer  Perfon  gleichzeitig  fein  kann  und  was 
nicht  gleichzeitig  fein  kann.  Wird  dem  Verliehen  etwas  gegen 
die  apriorifchen  Aktgefetze  zugemutet,  fo  lehnt  es  diefe  Zusammen- 
hänge ebenfo  a  priori  als  unverftändlich  ab.  Darin  liegt  das  wich- 
tigste Apriori  des  Verftehens:  in  dem  Wiffen  um  die  mögliche  Ko- 
ordination und  Subordination  der  geiftigen  Grundakte.  Es  ift  z.  B. 
zu  allen  Zeiten  unmöglich  gewefen,  das  karitativ-foziale  und  das 
ökonomifche  Prinzip  miteinander  zu  vereinigen.  Daß  eines  von 
beiden  gelitten  haben  muß,  wo  diefer  Verfuch  real  durchgeführt 
wurde,  wiffen  wir,  ohne  die  Gefchichte  überhaupt  zu  befragen.  Der 
Satz  des  Widerfpruchs  erfcheint  hier  ausgedehnt  von  dem  logifchen 
Gebiet  auf  das  des  Geifteslebens  und  der  Werte  —  ein  Sachverhalt,  auf 
den  Hegel  eine  neue  Logik  gründen  wollte.  Dabei  ift  zu  betonen, 
daß  das  Apriori-Beftimmte  nicht  immer  in  einem  explizierten  Wiffen 
gegeben  ifi,  fondern,  daß  es  oft  erft  auf  Anlaß  von  Erfahrungen 
ins  Bewußtfein  tritt.  Aber  es  ift  deshalb  nicht  aus  der  Erfahrung 
gelernt,  fondern  nur  an  ihr  zur  aktuellen  Evidenz  erhoben  (wie 
man  z.  B.  an  einer  Figur  einen  Lehrfatz  demonftriert,  der  doch 
nicht  nur  für  diefe  Figur  gilt).1 

Über  diefen  apriorifchen  Aktzufammenhang  in  der  Einheit  der 
Perfon  hinaus  bedarf  es  für  das  hiftorifche  Verftehen  auch  einer 
empirifchen  Beftimmtheit  der  Perfon,  die  wir  den  Charakter 
nennen.  Er  kann  nur  aus  der  Erfahrung  erkannt  werden  und  bleibt 
eine  hypothetifche  Zurückführung  von  Aktrichtungen  oder  einzelnen 
rein  feelifchen  Verhaltungsweifen  auf  konftante  Eigenfchaften  oder 

1  Nur  die  Aktltrukturen  lind  für  das  Verliehen  im  ürengen  Sinne  a  priori, 
nicht,  wie  es  bisweilen  bei  Simmel  erfcheint,  die  ganze  feelifche  Inhaltlichkeit 
des  Verftehenden,  die  in  der  empirifchen  Apperzeption  wirkt. 
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Kräfte,  die  jeden  Augenblick  wieder  korrigiert  werden  kann.  Wenn 
der  Charakter  demnach  kein  a  priori  Erkennbares  ift,  fo  ift  er  doch 
eine  Erkenntnisantizipation,  auf  Grund  deren  wir  Neues  vorweg- 
nehmen. Um  einen  Menfchen  verliehen  zu  können,  fetzen  wir 
nicht  nur  die  formale  Einheit  feiner  Perlon,  fondern  auch  eine 
gewiffe  inhaltliche  Konftanz  feines  Wefens  voraus,  d.  h.  wir  geben 
ihm  in  konkretifierenden  Denkakten  gewiffe  Aktdispofitionen.  Ihre 
Auslöfung  erfolgt  durch  die  Umwelt  und  das  Schickfal. 

Wenn  aber  das  Schickfal  zum  Milieu  Qch  verhält  wie  ein  Be- 
wegtes zum  Ruhenden,  fo  gibt  es  auch  auf  der  Subjektfeite  eine 
Bewegung,  deren  allgemeinftes  Wefen  wir  vorausfetzen,  ohne  fic 
immer  im  einzelnen  an  der  Erfahrung  verfolgen  zu  können:  die 
geiftige  Entwicklung.  Infofern  hat  der  Charakter  nur  eine  relative 
Konftanz,  als  er  nie  ein  ganz  Ruhendes  ift,  fondern  durch  eine 
gefetzliche  Folge  von  Stufen  hindurchgeht,  die  auch  ihn  als  etwas 
Gefchichtliches  erfcheinen  läßt.  Die  Tatfache  felbft  wird  wieder 
a  priori  vorausgefetzt;  der  Verlauf  im  einzelnen  kann  nur  der  Er- 
fahrung entnommen  werden. 

Zufammenfaffend  alfo  können  wir  fagen,  daß  zum  Verftehen 
vier  Faktoren  überhaupt  vorausgefetzt  werden,  wenn  auch  ihre 
konkrete  Beftimmung  nicht  a  priori,  fondern  nur  durch  Erfahrungs- 
daten erfolgen  kann:  das  Milieu,  das  Schickfal,  der  Charakter  und 
die  geiftige  Entwicklung.  Das  Verliehen  bedeutet  gleichfam  ein 
Linienziehen  zwifchen  diefen  vier  Punkten.  Es  wird  dadurch  eine 
innere  Beziehung  zwifchen  Milieu,  Charakter,  Schickfal  und  Entwick- 
lung hergeflellt.  Doch  ift  keine  diefer  Seiten  die  primäre.  Vielmehr 
ift  für  das  Verllehen  charakterillifch,  daß  es  von  allen  Seiten  zu- 
gleich beginnt  und  ein  Verfahren  wechfelfeitiger  Aufhellung 
befolgt.  Das  Verftehen  geht  immer  von  der  Totalität  der  be- 
teiligten Faktoren  aus  und  gewinnt  die  Hcrausarbeitung  der  ein- 
zelnen Momente  nur  von  dem  Zujammenhang  des  Ganzen  her. 

Dabei  ift  freilich  zu  beachten,  daß  die  Grenze  des  Verllehens  da 
beginnt,  wo  eine  rein  mechanifch-kaufale  Verkettung  der  Erfchei- 
nungen  und  Ereigniffe  llattfindet.  Milieu  und  Schickfal  gehören 
zum  größeren  Teil  diefer  Sphäre  des  zwar  „Erklärbaren",  aber  nicht 
„Verftändlichen"  an.  Denn  verlländlich  ift  nur  das,  deffen  Zufammen- 
hang  durch  finnvolle  Akte  hergellellt  wird.  Aber  auch  im  Milieu 
und  im  Schickfal  find  folche  finnvollen  Akte  menfehlicher  Wefen 
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mitcnthalten.  Immerhin  bleibt  der  eigentliche  Brennpunkt  des 
Verllehens  die  Perfon,  die  auf  Umwelt  und  äußeres  Gefchehen 
durch  linnvolles  Erleben  und  Stellungnehmen  reagiert  und  gleich- 
lam  alle  Strahlen  fammelt.  Infofern  jedoch  neben  dem  (teleo- 
logifchen)  Vergehen  auch  das  (kaufale)  Erklären  in  der  Gefchi<  hts 
wiffenfehaft  eine  Rolle  fpielt,  find  folgende  Hauptbetrachtungswcifcii 
denkbar: 

1.  das  Schickfal  als  Funktion  der  Umwelt, 

2.  die  Entwicklung  als  Funktion  des  Charakters, 

3.  der  Charakter     a)  als  Funktion  der  Umwelt, 

b)  „        „       des  Schickfals, 

4.  die  Entwicklung"  a)  als  Funktion  der  Umwelt, 

b)  „        „       des  Schickfals. 

Wenn  es  alfo  möglich  ift,  eine  folche  Fülle  von  pfychifcherr, 
phyfifchen  und  geiftigen  Realitäten  überhaupt  zu  einer  einheit- 
lichen fin n vollen  Totalität  zufammenzuf äffen,  fo  folgt  dies  allein 
aus  der  in  der  Perfon  gegebenen  Einheit.  Und  zwar  ift  die  Perfon 
nicht  nur  wie  das  Ich  eine  bloß  funktionelle  Einheit,  fonderu  eine 
inhaltlich-geiftige  Einheit.  Perfon  und  Ich  unterfcheiden  fich  wie 
geiftige  Akte  und  pfychifche  Funktionen,  d.  h.  die  Perfon  ift  außer^ 
pfychifch  und  überpfychifch.  Aber  Perfon  und  Ich  find  deshalb 
nicht,  wie  man  gemeint  hat,  ein  völlig  Getrenntes,  fo  daß  etwa 
die  Perfon  zeitlos  wäre  und  das  Ich  zeitlich.  Vielmehr  ift  ihr  Mittel- 
punkt einer  und  derfelbe,  und  er  ift  räumlich  wie  zeitlich  durchaus 
beftimmt.  Aber  der  Perfonenkreis  ift  gleichfam  der  umfaffendere, 
der  Ichkreis  ihm  nur  als  eine  innerfte  Zone  eingelagert,  und  der 
Übergang  zwifchen  beiden  durchaus  fltiffig;  denn  an  den  geiftigen 
Akten  und  Erlebniffen  ift  das  Ichbewußtfein  in  fehr  verfchiedeuem 
Grade  beteiligt.  Man  denke  nur  an  die  Religion,  die  zwifchen  der 
Auslöfchung  und  der  Vergottung  des  Ich  fchwankt!  Das  Perfonale 
wächft  alfo  aus  dem  Ichhaften,  das  Geiftige  aus  dem  Seelifcben 
heraus,  ohne  es  jedoch  ganz  zu  überwinden  oder  auszulöfchen. 

Zum  Verftehen  gehört  die  Einheitsbeziehung  auf  eine  Perfon  in 
dem  Grade,  daß  wir  auch  folche  geiftigen  Gebilde,  die  eigentlich, 
überindividuell  find,  nur  verftehen,  indem  wir  fie  perfonifizieren, 
d.  h.  indem  wir  fie  nach  Analogie  eines  Ich  und  eines  einheitlichen 
Aktzentrums  auffaffen.  Daher  fpielen  in  allen  Geifteswiffenfchaften 
die  überindividuellen  Subjekte  eine  unentbehrliche  Rolle,  entweder 
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in  der  Form  von  Kollektivfub jekten ,  die  eine  Abkürzung  für 
das  Refultat  der  fozialen  Summierung  und  Wechfelwirkung  bedeuten, 
oder  in  der  Form  von  Idealfubjekten,  die  ein  Geiftesgebiet  (wie 
die  Wiffenfchaft,  den  Staat  ufw.)  als  felbftändig  handelnde  Perfon 
hypoftafieren.  Die  Theorie  diefer  überindividuellen  Subjekte  kann 
jedoch  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden. 

So  viel  ift  gewiß:  dürften  wir  die  Welt  als  Ganzes  in  irgend» 
einer  Form  perfonifizieren  oder  als  Wirkung  einer  Perfon  auf- 
faffcn,  fo  würden  wir  auch  den  Weltlauf  verliehen.  Aber  diefer 
Anthropomorphismus  ift  wiffenfchaftlich  ohne  Recht.  So  bleibt  denn 
die  Welt  wiffenfchaftlich  genommen  ein  zwar  gefetzmäßiges,  aber 
in  keiner  letzten  Sinneinheit  wurzelndes  Gefchehen.  Nur  in  der 
religiöfen  Kontemplation  leihen  wir  der  Welt  einen  geiiligen  Sinn. 
Darin  liegt  ein  wefentlicher  Zug  der  Religion,  daß  fie  das  Ver- 
liehen zu  einem  univerfalen  Organ  der  Weltauffaffung  auszuweiten 
wagt.  Erft  wenn  wir  die  Welt  verftünden,  würden  wir  auch  uns 
ganz  verliehen.  Denn  die  Welt  ift  nichts  anderes  als  Milieu  und 
Schickfal  in  ihrer  größten  Ausdehnung  genommen.1 

Infofern  jeder  Grundrichtung  geilliger  Akte  auch  eine  befondere 
Wertklaffe  entfpricht,  können  wir  mit  Dilthey  die  Perfon  fchließ- 
lich  als  einen  teleologifch  angelegten  und  fich  entwickelnden 
Strukturzufammenhang  anfehen.  Das  Verllehen  heftet  fich  zunächft 
an  die  vorherrfchenden  Wertungsrichtungen  der  Perfon  an.  Von  ihnen 
hängen  die  konftanten  Formen  des  Agierens  und  Reagierens  ab.  In 
diefe  geillig-teleologifche  Struktur  alfo  gilt  es,  „fich  hineinzuverfetzen". 
Der  Vergehende  „lebt"  gleichfam  in  diefem  Objekt,  und  das  Er- 
kennen erhält  auf  diefer  Stufe  feiner  Anwendung  eine  Wärme  und 
Anfchmiegfamkeit,  die  zu  feiner  mathematifchen  Kühle  und  Strenge 
im  Naturerkennen  den  äußerflen  Kontrall  bildet.  Die  Zufammen- 
hänge,  die  fich  zwifchen  den  genannten  vier  Faktoren,  oder  kürzer: 
zwifchen  der  Perfon  und  ihrer  Lebensurngebung  für  das  Verllehen 
auftun,  werden  „nacherlebt".  Und  zwar  bewegt  fich  diefes  Nach- 
erleben ohne  fcharfe  Grenze  von  dem  Bewußtfein  der  bloßen 
Möglichkeit  des  vermuteten  Zufammenhanges  über  die  Wahr- 
fcheinlichkeit  bis  zu  jenern  begleitenden  Gefühl  feiner  inneren 
Notwendigkeit,  in  dem  das  Verliehen  feinen  Triumph  findet. 

1  Vgl.  hierzu  Simmel,  Das  Problem  der  hilloril'chen  Zeit,  Berlin  1916,  S.  10. 
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Demi  das  Reich  der  Freiheit  uiiterfcheidel  Geh  von  dem  der  meclia 
ßifchen  Kaufalität  nicht  durch  Gefetzlofigkeit,  fondern  dadurch,  daß 
auch  das  Singulärfte  noch  als  ein  linnvoller  und  in  (ich  notwendiger 
Zufammenhang  erfaßt  werden  kann.  Diefc  Art  der  Auffaffung  be- 
fchäftigt  uns  hier  nur  als  ein  Erkennen,  das  immer  von  kate- 
gorialen  Beftandteilen  durchzogen  ift.  Den  vieldeutigen  Ausdruck 
„Einfühlung"  vermeide  ich  gefliffentlich,  fchon  deshalb,  weil  er 
nur  die  vorwiffenfehaftliche,  bald  inftinktive,  bald  geniale  Form  des 
Verftehens  kennzeichnet.  Daß  aber  auch  in  diefer  durchaus  all- 
gemeine Gefetzlichkeiten  mitwirken,  ja  daß  das  deduktive  Ver- 
fahren für  das  Verftehen  geradezu  entfeheidend  ift,  kann  ich  hier 
gegen  Rickert  nicht  näher  ausführen,  weil  dazu  eine  Fülle  von 
Beifpielen  aus  der  Praxis  der  hiftorifchen  Auffaffung  erforderlich 
wäre,  die  einen  zu  erheblichen  Raum  beanfpruchen  würden.  Es 
bleibt  mir  nur  noch  übrig,  auf  den  Anteil  einzugehen,  der  der  an- 
fchaulichen  Nachbildung  fremden  Seelenlebens  im  eigenen  Subjekt 
bei  dem  ganzen  Prozeß  zukommt,  ein  Anteil,  den  ich  in  früheren 
Darftellungen  einfeitig  in  den  Vordergrund  gefchoben  habe.1 

3.  Wir  verftehen  aus  unfrem  eignen  Lebenszufammcn- 
hang  heraus.  Diefer  Satz  gilt  wieder  in  dreifacher  Hinficht:  a)  wir 
verftehen  geiftige  Akte  überhaupt  nur,  indem  wir  fie  in  uns  felbft 
vollziehen  und  in  ihnen  leben.  Daher  verftehen  wir  eine  wiffen- 
fchaftliche  Theorie  nur  in  der  wiffenfehaftlichen  Einftellung,  ein 
Kunftwerk  nur  in  der  äfthetifchen,  eine  religiöfe  Erfcheinung  nur, 
indem  wir  religiös  affiziert  find,  ufw.2  Es  genügt  aber  nicht  für 
das  Verftehen,  daß  wir  diefe  Akte  in  unferm  Namen  vollziehen, 
Vielmehr  erzeugen  wir  beim  Verftehen  andrer  Menfchen  ein  konkretes 
Bild  ihrer  objektiven  Situation  und  ein  konkretes  Bild  ihrer  Charakter- 
beftimmtheit.  b)  Aus  diefer  konkreten  Gefamtlage  heraus  vollziehen 
wir  die  in  ihr  geforderten  oder  gegebenen  Akte  von  uns  aus  mit. 
Daraus  erklärt  es  (ich,  daß  alles  Verftehen  den  Sympathieakten  fo 
ähnlich  fcheint.  In  Wahrheit  aber  ift  das  Verftehen  kein  Sympathie- 
akt oder  braucht  es  doch  nicht  zu  fein,  fondern  es  wird  ganz  in 

1  „Grundlagen  der  Gefchichtswiflenfchaft",  Berlin  1905.  „Pfychologie  und 
Verllehen«,  Hiftor.  Zeitfchr.  Bd.  103,  ,Phantafte  und  Weltanfchauung"  in  .Welt- 
anfchauung", Berlin  1911. 

2  Dies  ift  z.  B.  der  richtige  Kern  in  dem  fonft  gefährlichen  Gedanken  einer 
„chriftlichen  Erkenntnistheorie*. 
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der  Erkenntnishaltung  vollzogen.  Tout  comprendre  ce  n'est  pas 
tout  pardonner.  Wer  alles  verlieht,  braucht  noch  nicht  alles  zu 
billigen.  Daher  haben  auch  die  im  Verliehen  vollzogenen  Akte  den 
Charakter  des  nicht  voll  Realen,  fondern  nur  eines  phantafiemäßig 
Fundierten.  Auch  wir  würden  ceteris  paribus  fo  Stellung  nehmen 
können,  im  Idealfall  fogar  müffen.  Da  aber  das  ceteris  paribus 
nie  eintritt,  fo  bleibt  es  bei  dem  mutatis  mutandis.  Die  durch  das 
Verliehen  geforderte  Variation  der  eigenen  realen  Bewußtfeinslage 
beginnt  mit  der  Einllellung  der  Phantafie  auf  die  konkrete  objektive 
Situation  und  den  als  objektiv  hypoftafierten  Charakter.  Gleich- 
finnige geillige  Akte  ergeben  fich  dann  aus  dem  gemeinfamen  Ge- 
fetz des  geiftigen  Lebens,  das,  wie  wir  gefehen  haben,  die  Brücke 
zwifchen  den  Subjekten  fchlägt.  Es  bleibt  aber  ein  letzter  Reft: 
das  rein  Pfychifche  im  Fremdfubjekt,  feine  nicht  mitgeteilte  und 
nicht  ausdrückbare  ganz  finguläre  Ichzuftändlichkeit  in  dem 
Augenblick,  in  dem  es  Gegenftand  des  Verftehens  wird.  Diefen 
Reft  ergänzen  wir  aus  uns  felbft.  Wir  können  daher  fagen:  c)  Den 
rein  pfychifchen,  nur  fubjektiven  Anteil  im  Zufammenhang  des 
geiftigen  Gefchehens  entnehmen  wir  unfren  eignen  Ichzuftänden, 
freilich  unter  phantafiemäßiger  Abänderung  nach  Maßgabe  der  be- 
fonderen  objektiven  Situation  und  des  Charakterbildes.  Diefer  Teil 
ift  daher  die  am  meiden  zweifelhafte  und  hypothetifche  Ergänzung. 
Denn  hier  hören  die  geiftigen  Akte  und  das  objektive  geiftige 
Medium  auf,  und  es  handelt  fich  um  etwas,  das  jedes  Subjekt  nur 
für  fich  hat:  Gefühlskomplexe,  illuftrierende  Vorflellungen,  Affozia= 
tionen,  Begehrungstendenzen,  Idiofynkrafien  ufw.  Hier  ift  denn 
auch  von  der  Möglichkeit  einer  „Abbildung"  noch  weniger  die 
Rede  als  irgendwo  fonft  im  Erkennen,  und  es  beginnt  unvermeid- 
lich eine  Formung,  ja  Stilifierung,  die  in  hohem  Maße  von  dem  be- 
dingt ift,  was  das  verftehende  Subjekt  zufällig  in  fich  befitzt  oder 
nicht  belitzt.  Kein  anderes  Erkennen  ift  fo  fehr  von  fubjektiven 
Vorausfetzungen  im  Erkennenden  abhängig,  wie  das  Verliehen.  Die 
Formen  der  „Blindheit"  find  hier  viel  mannigfaltiger  als  in  der 
äußeren  finnlichen  Wahrnehmung.  Aber  hier  wie  im  Sinnlichen 
handelt  es  fich  nur  um  die  Anfchauungen,  die  dem  eigentlichen 
Akt  zur  Erfüllung  oder  Illuftration  dienen. 

Wenn  ich  zu  gleicher  Zeit  mit  einem  anderen  an  Berlin  denke, 
fo  find  wir  einig  in  dem  Gegenftand,  den  wir  meinen,  und  ftimmen 
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im  fachlichen  Gehalt  unfres  Denkens  tiberein.  Mit  welchen  an- 
fchaulichen  Vorftellungen  (ich  aber  in  dem  anderen  diefer  Gedanke 
verbindet,  welche  Gefühle  der  Sympathie  oder  Antipathie  (icli  in 
ihm  regen,  welche  Wünfche  etwa  in  ihm  anklingen  oder  welche 
Affoziationen  —  das  kann  ich  nicht  willen.  Ich  mag  mich  diefem 
Unzugänglichen  noch  ein  wenig  weiter  nähern,  wenn  ich  von  dem 
Betreffenden  Umwelt,  Schickfal,  Charakter  und  Entwicklung  als  objek- 
tive Daten  feiner  Geifteswelt  kenne  —  aber  in  feine  rein  pfychifche 
Welt  nie  et  nunc  dringe  ich  auch  dadurch  nicht  ein.  Für  das 
Verliehen  der  Erkenntnisleiftungen  fpielt  diefe  feelifche  Innerlichkeit 
eine  relativ  geringe  Rolle.  Tiefer  greifen  das  religiöfe  und  das  künftle- 
rifche  Verhalten  hinein.  Wenn  es  dem  Künftler  oder  dem  Seelforger 
möglich  ift,  auch  diefe  fubjektivften  Vorgänge  zu  ahnen,  fo  beruht  dies 
darauf,  daß  auch  fie  durch  ihre  fachliche  Beziehung  eine  beftimmte 
Struktur  erhalten,  und  daß  fie  daher  felbft  ein  Sinngefüge  bilden, 
das  auf  den  objektiven  Gegenftand  in  befonderer  Weife  hintendiert. 
Lyrik  und  Mufik  zwingen  die  Seele  in  eine  annähernd  beftimmte 
Richtung,  mag  auch  dem  individuellen  Leben  noch  viel  Spielraum 
bleiben.  In  der  Religiofität  liegt  wieder  eine  andere  Zufpitzung 
des  Innern  vor,  die  ein  Gleichgeftimmter  mit  feinem  feelifchetn 
Organ  zu  ahnen  weiß. 

Allgemein  alfo  ift  über  diefen  feelifchen  Reft  folgendes  zu  fagen: 
1.  Er  ift  an  fich  unausfehöpfbar,  nicht  weniger  für  den  Inftinkt  wie 
für  die  Kunft  des  Verftehens.  In  der  Tiefe  feines  fubjektiven  Lebens 
ift  das  Individuum  für  fich,  und  niemand  vermag  wirklich  ganz  aus 
feinem  Gefichtswinkel  zu  fehen,  d.  h.  zu  erleben.  2.  Diefes  „nur 
Pfychologifche"  bleibt  ein  Unauflösbares,  dem  man  fich  nur  afynip- 
totifch  über  das  gemeinfame  Objektive  nähert.  Nun  aber  wird 
durch  diefe  Beziehung  des  Pfychologifchen  auf  das  objektive 
Phyfifche  oder  Geiftige  das  Seelifche  felbft  auch  objektiviert.  Es 
wird  als  ein  zwar  hypothetifches,  aber  wohl  fundiertes  Zwifchen- 
glied  der  objektiven  Welt  interpoliert.  Auf  diefe  Weife  wird  auch 
die  Pfychologie  eine  objektivierende  Wiffenfchaft.  Sie  kommt  an 
das  unmittelbare  Erlebnis  des  Fremdich  fo  wenig  heran  wie  an  das 
eigene;  fondern  fie  begnügt  fich  mit  der  Zuordnung  von  Ich- 
zuftänden  und  Icherlebniffen  zu  den  übergreifenden  Subjekt-Objekt- 
akten, wobei  die  anfehauliche  Illuftration  ausfchließlich  aus  der 
feelifchen  Eigenerfahrung  des  Forfchers  genommen  wird.  Auf  diefe 
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Art  wird  das  Seelifche  eine  Verlängerung  des  Objektiven,  wenigiiens 
für  die  immer  fo  weit  wie  möglich  objektivierende  Erkenntnis.  Und 
es  ift  begreiflich,  daß  die  Einteilung  der  Pfychologie  lieh  ändert 
je  nach  dem  Öbjektgebiet,  dem  fie  zugeordnet  wird. 


Von  hier  aus  bietet  (ich  zum  Schluß  die  Möglichkeit,  die  gegen- 
wärtige problematifche  Lage  der  Pfychologie  zu  beleuchten.  Wir 
knüpfen  diefe  Erörterungen  zweckmäßig  an  ein  räumliches  Symbol 
an,  mit  dem  wir  noch  einmal  auf  die  oben  unterfchiedenen  drei 

Exi fte n  z w e i  fen  zurückgreifen. 


Die  vier  Kreife  A  B  C  D  follen  in  einer  horizontalen  Ebene  ge- 
dacht werden.  Ihre  Mittelpunkte  find  zugleich  die  vier  Ecken  des 
Quadrates  ABCD.  Über  ihm  als  Bafis  erhebt  fich  die  Pyramide 
mit  der  Spitze  S.  —  Die  Kreife  follen  vier  infelhaft  in  fich  ab- 
gefchloffene  Ichs  repräfentieren.  Infofern  fie  alle  mit  einem  Aus- 
fchnitt  ihres  Erlebens  an  der  gemeinfamen  phyfifchen  Welt  ABCD 
teilhaben,  find  fie  miteinander  in  Konnex,  der  durch  die  Linien 
AB,  AC,  BD,  CD  noch  ausdrücklich  bezeichnet  wird.  Diefe  Linien, 
zu  denen  AD  und  BC  hinzutreten,  follen  die  rein  phyfifchen  Bänder 
darfteilen,  die  in  den  Ausdrucksbewegungen  und  in  dem  hörbar- 
fichtbaren  Teil  der  Sprache  enthalten  find.  Über  diefer  flächenhaft- 
phyfifchen  Verbindung  erhebt  fich  dann  das  plaftifche  gemeinfame 
Reich  des  Geiftes  oder  Sinnes,  fymbolifiert  durch  die  Pyramide 
ABCDS.  Was  A  dem  B  durch  phyfifche  Zeichen  kundgibt,  hätte 
dann  außer  feiner  phyfifchen  Geftalt  auch  einen  zugehörigen  Sinn, 
den  das  Dreieck  ABS  andeutet.  Die  Figur  bringt  endlich  noch 
zum  Ausdruck,  daß  jedes  der  Subjekte  einen  Bezirk  für  fich  hat, 
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der  nicht  in  den  Bereich  der  Gemeinfamkeit  hineinfällt.  Andrerfeits 
ift  fichtbar,  daß  es  kein  Geiftiges  gibt,  das  nicht  ein  Phyfifches  (als 
Träger)  zur  Bafis  hätte. 

Erwägen  wir  an  Hand  diefes  Symbols  die  Möglichkeiten  einei 
Willen fchaft,  die  in  die  Subjekte  A,  B,  C,  D  hineinreicht,  fo  müßte 
lle  jeweils  drei  Forfchungsrichtungen  vereinigen:  fie  müßte  von 
einem  objektiven  Sinngebilde  ausgehen,  z.  B.  von  einem  Satz,  der 
eine  Erkenntnis  in  Form  eines  Urteils  ausdrückt,  und  müßte  dann 
l.die  rein  phyfifche  Geftalt  des  fprachlichen  Ausdruckes  unterluchen, 
an  den  diefer  Sinn  gebunden  ift,  wenn  er  mitteilbar  fein  foll  (ideo- 
phyfifche  Frageftellung),  2.  die  fubjektiven  Erlebniffe  unterluchen, 
die  mit  der  finnlichen  Wahrnehmung  diefes  Phyfifchen  verbunden 
lind  (pfychophyfifche  Frageftellung)  und  3.  die  fubjektiven  Erlebniffe 
im  Ich  unterfuchen,  die  mit  dem  objektiven  Sinn  verbunden  find 
(ideopfychifche  Frageftellung).  Was  von  dem  Erkenntnisobjekt  gilt, 
itt  auf  wirtfchaftliche,  äfthetifche  und  religiöfe  Objekte  ohne  weiteres 
zu  übertragen.  Nur  wird  hier  das  Verhältnis  von  Sinn  und  phy- 
iifchem  Träger  ein  wefentlich  anderes.  Die  mannigfache  Art,  wie 
das  Körperliche  dem  Geiftigen  zur  Unterlage  dienen  kann,  ift  bisher 
faft  gar  nicht  unterfucht  worden.  Kants  Idee  einer  „Chiffrefchrift  der 
Natur",  die  Humboldt  übernommen  und  erweitert  hat,1  könnte  fich  zu 
einer  eigenen  Wiffenfchaftsgruppe:  der  Ideophyfik  oder  Symbol- 
wiffenfchaft  entwickeln.2  Wenn  dies  bisher  nicht  gefchehen  ilt,  fo 
liegt  der  Grund  hierfür  in  der  beherrfchenden  Stellung  der  objek- 
tivierenden Erkenntnisbehandlung  des  Phyfifchen.  Die  Phylik  (im 
weiteften  Sinne)  legt  der  Mannigfaltigkeit  der  Empfindungen  in  rein 
erkenntnismäßiger  Einteilung  ein  Syftem  (gedachter)  Elemente  unter, 
deren  Verhalten  in  Raum  und  Zeit  durch  mathematifche  Gleichungen 
ausgedrückt  werden  kann.  Mag  diefe  Anficht  der  Natur  eine  „Nacht- 
anficht" fein:  fie  ift  ein  Triumph  der  denkenden  Erfaffung  des  Ob- 
jektiven überhaupt.  Nur  ift  dann  aus  diefer  Natur  alle  Sinnbeziehung 
verfchwunden;  fie  ift  mit  methodifchem  Bewußtfein  abllchtlich  eli- 


1  Vgl.  mein  Buch:  „ Wilhelm  v.  Humboldt  und  die  Humanitätsidee*,  Berlin 
1909,  2.  Abfchnitt,  4.  Kapitel. 

2  Dahin  würden  z.  B.  außer  der  Sprachwiffenfchaft  und  der  Mimik  die  Phyfio- 
gnomik,  Graphologie,  die  ganze  Äfthetik  der  Mufik  und  der  bildenden  Kunlt  zu 
rechnen  fein.  Alle  diefe  Probleme  würden  natürlich  auch  in  das  Pfychifche 
hineinreichen, 
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uriniert  worden.  Es  bleibt  ein  Syftem  von  Elementen,  die  für  das 
Erkennen  abfolut  gleichwertig  find,  mögen  fie  für  das  Leben 
dielen  oder  jenen,  pofitiven  oder  negativen  Wert  haben.  Ein  Objekt- 
gebiet ift  entftanden,  das  in  feiner  fouveränen  Unabhängigkeit  von 
iubjektiven  Bedingungen  alles  übertrifft,  was  fonft  in  der  objekti- 
vierenden Einteilung  erreicht  worden  ift. 

Der  Gedanke  lag  nahe,  diefem  eindeutigen  und  ftreng  objektiv 
beftimmbaren  Syftem  nun  korrefpondierende  Subjekterlebniffe  zu- 
zuordnen. Die  Pfychologie,  die  fo  entftand,  mußte  in  ihren  Leiftungen 
notwendig  fehr  begrenzt  fein.  Denn  einmal  bezog  fie  fich  auf  ein 
bloßes  Erkenntnisgebilde  (obwohl  doch  Natur  auch  in  anderen 
Akten  als  in  bloß  erkennenden  gegenftändlich  zu  werden  vermag); 
zweitens  bezog  fie  fich  eben  nur  auf  Natur  Objekte  (obwohl  es 
auch  Objektivitäten  geiftiger  Art  gibt)  und  drittens  mußte  die  Zer- 
ichlagung  der  Natur  in  letzte  gedankliche  Elemente  auch  auf  die 
Behandlung  des  Seelifchen  zurückwirken,  infofern  auch  die  Subjekt- 
erlebniffe um  der  eindeutigen  Zuordnung  willen  auf  diefe  Ebene 
abllr  akter  Ifolierung  projiziert  werden  mußten. J 

Die  pfychophyfifche  Frageftellung  hat  ihr  entfchiedenes  Recht. 
Aber  die  fo  entftandene  Pfychologie  ift  nicht  die  ganze,  weil  das 
Phyfifche  nicht  die  einzige  Objektivität  ift,  die  in  unferen  pfychifchen 
Funktionen  erfcheint,  und  weil  felbft  das  Phyfifche  nicht  nur  in 
Erkenntnisakten  gegeben  ift.  Man  darf  fich  nicht  wundern,  daß  die 
phyfiologifche  Pfychologie  mit  Empfindungen,  Vorftellungen,  Ge- 
fühlen, Strebungen  fo  umgeht,  als  ob  fie  wie  Atome  nebeneinander- 
lägen und  lieh  durcheinander  bewegten.  Wie  die  Phyfik  nur  einen 
Sinn  des  Phyfifchen  kennt,  nämlich  den  reinen  Erkenntnisfinn,  fo 
kennt  auch  die  Pfychophyfik  keine  finnvolle  Struktur  im  Seelifchen,  es 
fei  denn  die  abgeleitete,  die  aus  der  Zuordnung  zu  eindeutigen, 
d.  Ii.  objektiv  meßbaren  und  beftimmbaren,  körperlichen  Elementen 
folgt.  Nicht  einmal  der  Unterfchied  des  eigenen  Leibes  von  den 
andern  Körpern  ift  für  diefe  Einteilung  von  prinzipieller  Bedeutung. 

Selten  aber  ift  es  der  Pfychologie  gelungen,  diefe  abftrakte  Blick 
richtung  allein  und  dauernd  feftzuhalten.  Sie  ift  unvermerkt  in  die 
Gefichtspunkte  des  Biologifch- Nützlichen,  des  Äfthetifchen,  des 


5  Diefe  methodiiehe  Form  der  Pfychologie  hat  mit  bewußter  Konfequenz 
entwickelt  Münfterberg  im  1.  Bande  feiner  „Grundzüge  der  Pfychologie*. 
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Sozialen  ufw.  hinübergeglitten,  und  zwar  um  fo  unvermeidlicher, 
je  mehr  fie  über  die  Sinnespfychologie,  die  einfachen  Gefühle  und 
Reaktionen  hinaus  in  eine  Pfychologie  der  Gemütsbewegungen 
und  der  Willenshandlungen  ftrebte.  Diefe  Zonen  der  Subjektwelt 
laffen  (ich  in  der  Tat  nicht  behandeln,  ohne  daß  man  den  Ge- 
fühlen und  Begehrungen  einen  objektiven  Sinn  zuordnet.  Denn 
beide  erhalten  ihre  Bedeutung  erft  in  engfter  Verflechtung  mit  dem 
geiiligen  Objekt,  dem  fie  gelten.  Die  Nivellierung  aber,  die  aus 
der  Beziehung  auf  das  rein  phyfifche  Syftem  folgte,  die  Sinnlosig- 
keit des  Seelifchen,  die  nur  ein  Spiegel  der  Sinnlofigkeit  des  bloß 
Körperlichen  war,  fällt  von  felbft  fort,  wenn  man  fich  erinnert, 
daß  es  noch  andre  Objektivitäten  als  das  erkenntnismäßig  geformte 
Phyfifche  gibt. 

Greift  man  in  diefe  Objektivitäten  hinein,  fo  verändert  fich  fowohl 
die  Auffaffung  des  Phyfifchen  wie  die  des  Pfychifchen.  Die  Ein- 
feitigkeit  der  pfychophyfifchen  Frageftellung  (die  fchon  nach  unfrem 
Symbol  eine  flächen  hafte  ift),  wird  ergänzt  durch  die  Plaftik  der 
ideophyfifchen  und  ideopfychifchen.  Durch  die  geiftigen  Akte  emp- 
fängt fowohl  das  Phyfifche  eine  befondere  Struktur  (man  denke 
an  Werkzeuge,  an  Kunftwerke,  an  religiöfe  Symbole)  als  auch  das 
Pfychifche  finnvoll  organifiert  wird.  So  entftehen,  gemäß  den  ander- 
wärts abgeleiteten  Grundrichtungen  des  geiftigen  Verhaltens : 

1.  eine  Pfychologie  der  Erkenntnis  (und  zwar  über  die  Sinnes- 
empfindungen und  das  in  ihnen  Gegebene  hinausreichend), 

2.  eine  Pfychologie  des  biologifch-nützlichen  Verhaltens  einfchließ- 
lich  der  Pfychologie  des  wirtfchaftlichen  und  technifchen  Ver- 
haltens, 

3.  eine  Pfychologie  des  äfthetifchen  Verhaltens  zu  angemeffenen 
Gegenftänden  der  Natur  und  Kunft, 

4.  eine  Pfychologie  der  Gemeinfchaftsbildung  (Sozialpfychologie 
im  engeren  Sinne), 

5.  eine  Pfychologie  der  Machtverhältniffe  (einfchließlich  der  Staats- 
und Rechtspfychologie), 

6.  eine  Pfychologie  der  Religion. 

Diefe  Zweige  der  geifteswiffenfchaftlichen  Pfychologie  find  gegen- 
einander infofern  felbftändig,  als  das  ihnen  zugehörige  Seelengebiet 
durch  den  beherrfchenden  geiftigen  Akt  eine  befondere  Struktur 
und  Sinnbeziehung  empfängt.  Jede  von  ihnen  unterfucht,  welche 
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fubjektiven  Prozeffe  mit  diefen  Objektivität-begründenden  Akten 
verflochten  find,  und  lie  kann  dies  in  der  doppelten  Richtung,  daß 
fie  zunächft  die  ganz  allgemeine  Seelenftruktur,  die  dem  Geiftes- 
gebiet  entfpricht,  herausarbeitet  (generelle  Pfychologie),  dann 
aber  auf  die  individuellen  Unterfchiede  achtet,  die  durch  Zeiten, 
Nationen,  Lebensalter,  Gefchlecht  oder  perfönliche  Sonderart  inner- 
halb diefes  Rahmens  bedingt  werden  (differentielle  Pfycho- 
logie). In  diefen  Pfychologien  hört  das  finnlofe  Durcheinander 
von  Vorftellungen,  Gefühlen,  Affoziationen,  Begehrungen  auf.  Sie 
alle,  nicht  nur  die  Denkpfychologie,  haben  dann  mit  „determi- 
nierenden Tendenzen"  zu  tun,  die  durch  die  Eigenart  des  be- 
herrfchenden  übergreifenden  Geiftesaktes  gegeben  find.  Sie  find 
wirkliche  Wiffenfchaften  von  Subjekt-Objektbeziehungen,  wefentliche 
Beftandteile  der  Geiftes  wiffenfchaften  felbft,  die  ohne  pfychologifche 
Grundlagen  gar  nicht  gedacht  werden  können.  Aber  erft,  wenn  diefe 
Wiffenfchaften  exiftieren,  wird  die  Rede  berechtigt  fein,  daß  die 
Pfychologie  die  Grundlage  des  Verftehens  in  den  Geifteswiffen- 
fchaften  und  der  Gefchichte  darfteile. 

Von  diefem  Gefichtspunkt  aus  löft  fich  endlich  eine  letzte 
Schwierigkeit,  mit  der  wir  auf  den  Ausgang  zurückkommen:  das 
Vorurteil,  daß  alles  Verftehen  (nicht  nur  das  fprachliche,  fondern  auch 
das  fachliche)  eine  Deutung  körperlicher  Zeichen  fei,  ift  zu  einem  Teil 
begründet  durch  das  materialiftifche  Vorurteil,  daß  es  nur  phyfifche 
Objektivitäten  gebe.  Andernteils  aber  wird  hier  ein  Begleitphänomen, 
nämlich  das  Phyfifche  (als  fubftantieller  oder  fymbolifcher  Träger 
von  Sinngehalt),  zur  Hauptfache  gemacht,  während  die  Hauptfache  im 
Verftehen  die  geiftigen  Akte  find,  die  wir  aus  der  fingulären  Situation 
heraus  mitvollziehen,  in  denen  wir  unmittelbar  leben  und  die  eine 
Gegenftändlichkeit  nicht-phyfifcher  Art  begründen.  Auf  diefe  Gegen- 
wände richtet  fich  das  Verftehen.  Es  blickt  gleichfam  unmittelbar  hin- 
durch durch  die  Sprache  auf  den  gemeinten  Sinn,  durch  das  ftoffliche 
Gut  auf  feinen  Gebrauchs-  und  Taufchwert,  durch  den  Leib  des  Kunft- 
werks  auf  feine  Seele,  d.  h.  den  darin  gebundenen  menfchlich  bedeu- 
tungsvollen Gehalt.  Es  nimmt  das  religiöfe  Symbol,  fei  es  naturhaft 
oder  Wort  oder  Werk,  wenn  die  religiöfe  Einftellung  gelingt,  fogleich 
als  ein  Erlöfendes,  Heiliges;  es  vergißt,  daß  die  geliebte  Seele  nur 
durch  den  Leib  hindurchfchimmert,  es  findet  hinter  dem  fichtbaren 
Staatsgebiet  eine  geiftig  wirkende  Macht,  die  zugleich  durch  die 
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anderen  Seelen  ringsum  regelnd  und  beftimmend  hindurchgn  ift. 
Verliehen  ift  nicht  nur  das  Leihen  der  eigenen  Seele  an  ein  von 
außen  gegebenes  phyfifches  Symbol,  fondern  es  ift  allgemein  das 
nachlebende  Auffaffen  von  Sinnzufammenhängen,  die  Ideelles, 
Phyfifches  und  Seelifches  fo  verweben,  daß  das  Körperliche,  ja  die 
eigne  lebendige  Seele  gleichfam  nur  Mafchen  an  dem  einen  großen 
Gewebe  des  überindividuellen  Geiftes  werden.  Und  ein  letzter 
kühner  metaphyfifcher  Ausblick  läßt  die  Möglichkeit  aufdämmern, 
daß  das  Phyfifche  nur  erftarrter  Geift,  das  Seelifche  nur  Geift  in 
der  Stunde  des  Geborenwerdens  fei. 

Für  die  Grundlegung  der  Wiffenfchaft  aber  ergibt  fich  aus  der 
vorangehenden  Analyfe  die  umfaffende  Aufgabe,  die  bisher  über- 
fehene  Grenze  zwifchen  dem  Seelifchen  und  dem  Geiftigen, 
zwifchen  Ichzuftänden  und  Sinngebung,  immer  fchärfer  zum 
Bewußtfein  zu  erheben. 
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s  ift  eine  oft  aufgeftellte  Thefe,  daß  die  dramatifche  Kunft 
erziehend  wirken  foll.  Zwar  in  den  idealen  Staat  Piatos 
find  „nur  die  Hymnen  auf  die  Götter  und  die  Loblieder 
auf  tüchtige  Männer  aufzunehmen".1  Das  Drama,  das  fich  in  der 
Darftellung  aller  Charaktere,  auch  der  fittlich  fchwachen  und  in 
den  entfprechenden  Affekten  ergeht  und  diefe  fuggefliv  im  Zu- 
fchauer  erregen  kann,  ift  demgemäß  völlig  ungeeignet  zur  Er- 
ziehung des  Kriegerftandes,  alfo  aus  dem  Idealftaate  ausgefchloffen.* 
Aber  wie  fo  manche  andere  Schroffheit  ift  auch  diefe  im  zweiten 
Mufterftaate,  in  demjenigen  der  „Gefetze",  von  Plato  gemildert 
worden.  Dort  wird  der  Tragödiendichter  zugelaffen,  wenn  er  mit 
den  Regenten  die  gleichen  fittlichen  Grundfätze  anerkennt  und  ver- 
kündet und  fo  das  Leben  der  Bürger,  das  felbft  „das  fchönfte 
Drama  ift",  nicht  ftört  oder  zerftört,  fondern  bekräftigt  und  be- 
f eftigt. 3  Sogar  die  Komödie  wird  erlaubt,  wenn  fie  nicht  einen 
Bürger  perfönlich  verfpottet.4  Doch  follen  die  Darfteller  derfelben 
nur  Sklaven  und  bezahlte  Fremdlinge,  niemals  freie  Bürger  fein.5 
Eine  folche  Verachtung  der  Komödie  widerfprach  freilich  den 
Tendenzen,  die  mancher  der  Komödiendichter  bewußt  verfolgte. 
Ariftophanes  wenigftens  glaubte  in  feiner  Art  ebenfo  der  Volks- 
erziehung zu  dienen  wie  der  tragifche  Dichter.  Er  macht  fich  gewiß 
diefelbe  Aufgabe  zu  eigen,  die  er  dem  Aefchylus  ftellt:'3 

So  leb  nun  wohl;  zieh,  Aefchylus,  hin 
Und  erhalte  in  Wohlfahrt  unfere  Stadt 
Durch  edele  Worte  und  weife  zurecht 
Die  Törichten;  ihrer  find  gar  zu  viel! 

Wenn  er  in  den  „Wolken"  Sokrates  angriff,  fo  tat  er  dies,  weil  er 
ihn  für  einen  Sophiften  hielt,  der  gleich  den  andern  Sophiften 

1  Plato,  Der  Staat  X,  7.  Kap.  607  A. 

1  Vgl.  a.  a.  O.  III,  9.  Kap.,  befonders  398  A  f. 

3  Vgl.  Plato,  Gefetze  VII,  19.  Kap.  817Bf. 

4  Vgl.  a.  a.  O.  XI,  13.  Kap.  935  E. 

5  Vgl.  a.  a.  O.  VII,  19.  Kap.  816  E. 

e  Ariftophanes,  Fröfche,  Vers  1500—1503.  Zitiert  bei  Fr.  Jacobs,  Vermifchte 
Schriften,  3.  Teil,  Leipzig  1829,  S.  285. 
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Tugend  und  Sitte  durch  feine  Negationen  untergrübe.  Und  Arilto- 
phanes'  Meinung  wurde  wohl  auch  die  herrfchende  des  hellenifchen 
und  des  hellenirtifchen  Altertums.  Lucian  z.  B.  läßt  in  dem  Ge- 
fpräche  über  die  Gymnaftik  den  Solon  lagen:  „Auch  durch  Tragö- 
dien und  Komödien  bilden  wir  die  Jugend,  indem  wir  fie  in  das 
Theater  führen,  damit  fie  durch  den  Anblick  der  Tugenden  und 
Fehler  der  Männer  des  Altertums  lernen  von  diefen  fich  abzuwenden 
und  nach  jenen  zu  ftreben."1 

Die  Philofophen  hingegen  fcheinen  fich  mehr  an  den  Plato  der 
„Gefetze"  als  an  Ariftophanes  angefchloffen  zu  haben.  Ariftoteles' 
Darftellung  der  Pädagogik  feines  Idealftaates  bricht  im  8.  Buche 
feiner  „Politik"  ab,  wir  erfahren  vorher  nur,  daß  er  die  Komödie  für 
die  Erziehung  ablehnt,2  über  die  Tragödie  nichts.  Aus  feiner  „Poetik" 
aber  müffen  wir  fchließen,  daß  er  diele  als  für  die  Erziehung  ge- 
eignet betrachtete.  Er  fagt:  „Die  Komödie  will  die  Menfchen  als 
fchlechter,  die  Tragödie  als  beffer  darfteilen  als  fie  find."3  Die 
Meinung  der  römifchen  Philofophen  und  Pädagogen  faßt  wohl 
Quintilian  zufammen:  Die  Tragödie  ift  immer  nützlich  zur  Er- 
ziehung, die  Komödie  nur  für  das  reifere  Alter.4 

Die  Frage  wiederholte  lieh  in  der  Neuzeit.  Berühmt  ift  Rouffeaus 
Verdammungsurteil  gegen  die  ganze  dramatifche  Kunft,  das  in 
feinem  Briefe  an  d'Alembert  (1758)  ausgefprochen  ift.  Dieler  hatte 
in  einem  Artikel,  den  er  in  der  „Encyclopedie"  über  Genf  fchrieb, 
den  Genfern  geraten,  ihre  puritanifche  Strenge  aufzugeben  und  ein 
Theater  in  ihrer  Stadt  zu  errichten.5  Dagegen  wendet  fich  Rouffeau 
mit  allem  Eifer,  mit  Gedanken,  die  an  Plato  erinnern:  Die  Tragödie 
züchte  die  Affekte,  auch  die  fchlechten,  die  zu  bekämpfen  feien; 
aber  gerade  die  Vernunft,  die  einzige  Macht,  die  gegen  die  Affekte 
fchütze,  fehle  auf  dem  Theater.6  Die  Komödie,  felbft  diejenige 
Molieres,  mache  meift  die  Tugenden  lächerlich  und  verherrliche  die 

1  Zitiert  bei  Fr.  Jacobs  a.  a.  O.  S.  283. 

2  Vgl.  Ariftoteles,  Politica  VII,  15.  1336  B,  ed.  O.  Immifch. 

3  Ariftoteles,  Poetik  Kap.  2.  Vgl.  auch  Kap.  15:  „Die  Tragödie  ilt  die  Nach- 
ahmung der  fittlich  Befferen". 

4  Vgl.  Quintilian,  Inst.  or.  I,  8,  6f. 

5  Vgl.  Rouffeau,  Lettre  ä  M.  d'Alembert,  Anfang.  Ich  zitiere  nach  der  Aus- 
gabe Paris,  Garnier  Freres;  der  Brief  fteht  in  dem  Bande,  der  den  Contrat  social 
enthält 

6  Vgl.  a.  a.  O.  S.  139—141. 
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Lafter.1  Nur  eine,  fehr  ironifch  gemeinte,  Ausnahme  will  Rouffeau 
machen:  „Möge  Herr  von  Voltaire  geruhen  uns  Tragödien  zu 
dichten  nach  dem  Vorbilde  von  „Cäfars  Tod",  des  erften  Aktes  des 
„Brutus",  und  wenn  wir  durchaus  ein  Theater  nötig  haben,  fo  ver- 
pflichte er  fich,  es  immer  mit  feinem  Genie  zu  erfüllen  und  fo 
lange  wie  feine  Stücke  zu  leben."2 

Diefe  Feindfchaft  gegen  die  Bühne  war  bei  dem  berühmten 
Genfer  eine  Folge  des  ihm  eigentümlichen  Mißtrauens  gegen  die 
Kultur.  Sie  fand  bei  den  übrigen  Vertretern  der  Aufklärung  kein 
Echo.  Im  Gegenteil;  wie  die  geiftige  Bildung,  fo  konnte  und  follte 
nach  ihrer  Meinung  auch  die  künftlerifche  der  Verfittlichung  des 
Menfchen  dienen.  Unfer  Leffing  zitiert  mit  Zuftimmung  einen 
Prolog,  in  welchem  die  dramatifche  Kunft  als 

„die  Sittenbilderirl,  die  jede  Tugend  lehrt," 
gerühmt  wird.3  Selbft  von  der  Komödie  geht  nach  feiner  Anficht 
eine  Wirkung  in  diefer  Richtung  aus.  „Ihr  ift  genug,  wenn  Tie  keine 
verzweifelte  Krankheiten  heilen  kann,  die  Gefunden  in  ihrer  Ge- 
fundheit  zu  beteiligen."4  Und  die  tragifche  Katharfis  des  Ariftoteles 
kann  er  nicht  anders  verftehen  denn  als  „Reinigung"  der  Furcht  und 
des  Mitleids  in  dem  Sinne  der  „Verwandlung  der  Leidenfchaften  in 
tugendhafte  Fertigkeiten".5  Für  Johann  George  Sulzer,  einen  der 
Begründer  der  Äfthetik  in  Deutfchland,  „geht  die  Hauptab ficht  der 
fchönen  Künfte  auf  die  Erweckung  eines  lebhaften  Gefühls  des 
Wahren  und  des  Guten".6  „Den  wichtigften  Nutzen  haben  die 
Werke  der  Kunft,  die  uns  Begriffe,  Vorftellungen,  Wahrheiten,  Lehren, 
Maximen,  Empfindungen  einprägen,  wodurch  unfer  Charakter  ge- 
winnt".7 „Wahrheit  und  Tugend,  die  unentbehrlichften  Güter  der 
Menfchen,  find  der  wichtigfte  Stoff,  dem  die  fchönen  Künfte  ihre 
Zaubermacht  in  vollem  Maße  einzuflößen  haben".8  Demgemäß  ift 
es  auch  des  dramatifchen  Dichters  größtes  Verdienft,  „daß  er  uns 

1  a.  a.  O.  S.  153  ff. 

2  a.  a.  O.  S.  226.  Die  obengenannten  Dramen  lind  von  Voltaire  felbft. 
1  Hamburgifche  Dramaturgie,  6.  Stück. 

*  a.  a.  O.  29.  Stück. 

5  a.  a.  O.  78.  Stück. 

6  J.  G.  Sulz  er,  Allgemeine  Theorie  der  fchönen  Künfte,  1.  Teil,  2.  Aufl., 
Leipzig  1778,  S.  27,  vgl.  auch  S.  30. 

;  a.  a.  O.  3.  Teil  S.  77. 
8  a.  a.  O.  3.  Teil  S.  58. 
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für  alles,  was  an  Menfchen  und  Sitten  liebenswürdig  oder  verächt- 
lich ift,  fühlbar  macht",1  insbefondere  auch  „durch  gründlich  ge- 
dachte und  wohl  angebrachte  Denkfprüche".'2  Darum  „wäre  nötig, 
daß  die  Schaufpiele  von  der  gefetzgebenden  Macht  nicht  bloß  als 
Privatanftalten  geduldet  oder  gefchützt,  fondern  als  wirklich  wich- 
tige öffentliche  Einrichtungen  beforgt  und  durch  Gefetze  gehörig 
eingefchränkt  würden".3  Ein  „Nationalftoff"  vor  allem,  dramatifch 
dargeftellt,  wäre  das  ficherfte  Mittel  „auf  öffentliche  Tugend  ab- 
zielende Gefinnungen  und  Empfindungen  einzupflanzen".4  Schiller 
fprach  alfo  nicht  bloß  aus  feinem  eignen  Ethos,  fondern  auch  aus 
der  Stimmung  der  Zeit,  wenn  er  fagte:  „Die  Schaubühne  ift  mehr 
als  jede  andre  öffentliche  Anftalt  des  Staats  eine  Schule  der  prak- 
tifchen  Weisheit."5  Und  wie  wir  in  der  Erziehung  überhaupt  an 
die  Vorarbeiten  des  Zeitalters  der  Aufklärung  anknüpfen,  fo  auch 
in  der  Erziehung  des  Volkes.  Auch  heutzutage  ift  der  Wunfeh  leb- 
haft, daß  die  Bühne  nicht  bloß  der  äfthetifchen,  fondern  auch  der 
nahe  verwandten  ethifchen  Bildung  diene,  zugleich  aber  das  Be- 
dauern, daß  fie  diefer  Pflicht  oft,  teils  unbewußt  teils  bewußt,  ent- 
gegenwirkt.6 

So  nimmt  die  Aufgabe  des  Dramatikers  überein  mit  derjenigen 
des  Pädagogen,  infofern  beide  zu  erziehen  haben.  Aber  nicht 
bloß  hierin,  fondern  auch  fofern  beide  zu  lehren  haben.  Jeder 
Dichter  will  ja  nicht  bloß  Gefühle,  fondern  auch  lebendige  Vor- 
ftellungen  erwecken  und  zwar  Vorftellungen  von  großen  Gegen- 
wänden.  Der  Sänger  Schillers 

„drückt  ein  Bild  des  unendlichen  All 
In  des  Augenblicks  flüchtig  verraufchenden  Schall." 

Und  der  Dramatiker  foll  nach  Shakefpeare  „der  Natur  gleichfam 
den  Spiegel  vorhalten  .  .  .  und  dem  Jahrhundert  und  Körper  der 
Zeit  den  Abdruck  feiner  Geftalt  zeigen".  Keiner  aber  ift  fo^  be- 
fchränkt  in  der  Zeit  wie  der  Dramatiker,   Der  Lyriker,  der  Epiker, 

1  a.  a.  O.  1.  Teil  S.  376. 

2  a.  a.  O.  und  1.  Teil  S.  326. 

3  a.  a.  O.  4.  Teil  S.  112. 

4  a.  a.  O.  4.  Teil  S.  117. 

6  In  der  bekannten  Rede  von  1784  »Die  Schaubühne  als  eine  moralifche 
Anftalt  betrachtet". 

6  Vgl  Johannes  Volkelt,  Kunft  und  Volkserziehung,  München  1911,  S.97— 145. 
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vor  allem  der  Romanfchriftfteller  kann  (ich  auf  das  Buch  verlaffen. 
Was  er  dem  Lefer  augenblicklich  nicht  klar  machen  kann,  was 
diefem  dunkel  bleibt,  das  kann  fpäter,  durch  Wiederlefung  aus  dem 
Buche  klar  werden.  Der  Dramatiker  als  folcher  aber  kennt  kein 
Buchdrama;  er  fchreibt  nur  für  die  kurzen  Stunden  der  Aufführung. 
Was  in  diefen  dem  Zufchauer  entgeht  oder  ihm  nicht  genügend 
eingeht,  was  alfo  unklar  oder  langweilig  bleibt,  das  bleibt  für  immer 
verloren,  es  kann  nicht  wiederholt  werden;  denn  Unklarheit  oder 
Langweiligkeit  machen  eine  Wiederholung  der  Aufführung  unmög- 
lich. Der  Dramatiker  muß  alfo  vor  allem  die  Aufmerkfamkeit 
der  Zufchauer  und  Hörer  erregen,  darauf  vor  allem  feine  Kunft 
richten.  Darin  gleicht  er  dem  Lehrer,  ja  er  muß  ihn  überbieten, 
da  ja  der  Lehrer  in  den  künftigen  Stunden  etwas  wiederholen  kann, 
der  Dramatiker  aber  keine  folche  in  Ausficht  hat.  Für  diefen  ift  daher 
Langeweile  tödlich,  er  wird  alle  nur  irgendwie  erdenkbaren  Mittel 
anwenden  müffen,  um  die  Aufmerkfamkeit  zu  erregen  und  zu  feffeln, 
fo  daß  der  Lehrer  von  ihm  lernen  kann.  Es  gibt  eine  alte  Wiffen- 
fchaft,  die  dem  Dramatiker  Regeln  bietet,  zur  Erreichung  feines 
Zweckes,  die  Dramaturgie;  von  ihr  wird  demgemäß  auch  der 
Lehrer  für  feinen  Zweck  Nutzen  ziehen  können. 

Der  Dramatiker  hat  zunächft  ein  Stück  Gefchichte  vorzuführen, 
das  aus  den  Zuftänden  einer  beftimmten  Zeit,  aus  beftimmten  Ver- 
hältniffen  der  beteiligten  Perfonen  herauswächft.  Er  muß  daher 
diefe  Zuftände,  mindeftens  aber  die  begehenden  Verhältniffe  der 
Perfonen  dem  Zufchauer  klar  machen,  ehe  die  eigentliche  Hand- 
lung beginnen  kann.  Diefe  „Expofition"  ift  fehr  wichtig.  Schon 
Ariftoteles  kennt  fie  unter  dem  Namen  „Prolog",  bei  dem  er  wohl 
wefentlich  an  Euripides'  Methode  denkt,  der  erften  der  auftretenden 
Perfonen  die  Erzählung  der  Vorgefchichte  der  Handlung  und  die 
Andeutung  des  Kommenden  in  den  Mund  zu  legen.  Boileau 
meint  die  Expofition,  wenn  er  fagt:1 

„Nie  wird  der  Gegenftand  zu  frühe  uns  erklärt."2 

Sulzer  nennt  fie  „Ankündigung"  und  hält  fie  für  nützlich  für  „die 
nötige  Spannung  der  Aufmerkfamkeit".2  In  Trilogien  macht  fie  oft 
den  ganzen  erften  Teil  aus,  wie  man  z.  B.  „Wallenfteins  Lager"  als 


1  L'art  poetique,  chant  III:  „Le  sujet  n'est  jamais  assez  tot  explique. 
5  a.  a.  O.  4.  Teil  S.  317  und  1.  Teil  S.  73  f. 
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ausgeführte  Expofition,  oder  wenigflens  wie  Freytag  tut,  als  „Ein- 
leitung", in  der  auch  die  Expolition  enthalten  ift,  zu  den  zwei 
anderen  Teilen,  den  Piccolomini  und  Wallenfteins  Tod,  betrachten 
kann.1  Ein  Drama  ohne  Expolition  wäre  ein  bloßes  Schattenfpiel 
unverftändlicher  Figuren. 

Einer  ähnlichen  Maßnahme  bedarf  in  jedem  Lehrfache  und  In 
jeder  didaktifchen  Einheit  der  Lehrer.  Auch  er  will  ja  etwas  Neues 
liefern  und  muß  zunächft  das  Verftändnis  dafür  erwecken.  Die  Untcr- 
richtsftunde  aber  ift  nicht  etwas  Ifoliertes,  vom  fonftigen  Tagewerke 
Abgetrenntes  wie  eine  Theateraufführung,  fondern  ein  Teil  eines 
fyftematifchen  Ganzen,  des  gefamten  Unterrichts,  der  felbft  noch 
durch  die  Erfahrungen  des  täglichen  Lebens  unterftützt  wird.  Daraus 
ergibt  (ich  ein  bedeutfamer  Unterfchied  zwifchen  dem  Verhalten  des 
Dichters  und  dem  des  Lehrers.  Der  Dichter  hat  in  der  „Expofition" 
etwas  zu  erzählen,  was  der  Zufchauer  noch  nicht  weiß,  noch  nicht 
wiffen  kann,  der  Lehrer  aber  foll  vor  allem  das  erwecken,  was  der 
Schüler  fchon  weiß,  teils  aus  früherem  Unterrichte,  teils  aus  eigner 
Erfahrung,  damit  es  für  den  weiteren  Unterricht  verwertet  werde. 
Dies  gefchieht  in  der  Herbartfchen  Schule  im  Anfange  der  Lektion, 
auf  der  erflen  der  „formalen  Stufen",  die  T.  Ziller  Analyfe,  Wilhelm 
Rein  Vorbereitung  nennt.  Trotz  einer  gewiffen  Verfchiedenheit,  die 
fich  aus  diefer  Verfchiedenheit  der  Erkenntnisquelle  ergibt,  find  Ex- 
pofition  und  Analyfe  doch  fehr  ähnlich.  Beide  müffen  die  Gefahr 
der  Breite  meiden.  Der  Dramatiker  kann  zu  viel  erzählen  wollen, 
mehr  als  für  das  Verftändnis  des  Folgenden  nötig  ift;  der  Lehrer 
kann  zu  viel  vom  Früheren  wiederholen  wollen,  mehr  als  die  Ein- 
teilung auf  das  Neue  erfordert.  Aber  während  die  Dramaturgie  feit 
ihrem  Urfprunge  die  Expofition  für  unumgänglich  notwendig  hielt, 
fchon  Ariftoteles  den  „Prolog",  der  fie  enthielt,  als  erften  wefent- 
lichen  Beftandteil  der  Tragödie  betrachtet,2  und  in  der  Neuzeit 
fchon  Boileau,  wie  oben  erwähnt,  dies  wiederholt,  hat  die  Päd- 
agogik erft  im  20.  Jahrhundert,  in  der  Herbartfchen  Schule,  die 
Entdeckung  gemacht,  daß  für  jede  Lektion  eine  „Vorbereitung" 
(nach  Wilhelm  Reins  Terminologie)  notwendig  fei. 

Schon  in  der  Expofition  aber  und  nicht  minder  im  weiteren 

1  Vgl.  Guftav  Freytag,  Die  Technik  des  Dramas,  7.  Aufl.,  Leipzig  1894, 
S.  103. 

2  Poetik,  Kap.  12. 
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Fortgange  hat  der  Dichter,  wie  fchon  bemerkt,  die  Pflicht,  die  Auf- 
merkfamkeit  zu  feffeln.  Glücklicherweife  ift  der  Stoff  des  Dramas 
dazu  von  Natur  geeignet.  Es  foll  ja  Konflikte  von  Menfchen  dar- 
ftellen.  Diefe  find  ganz  naturgemäß  mit  dem  Ausbruche  ftarker 
Gefühle  und  Affekte  verbunden,  die  durch  Suggeftion  auch  im  Zu- 
fchauer  entftehen.  Gefühle  aber  und  Affekte  find  die  wefentlichen 
Urfachen  der  Aufmerkfamkeit.  „Ein  Menfch  oder  ein  Tier,  als  un- 
fähig der  Luft  oder  des  Schmerzes  gedacht,  wäre  auch  der  Auf- 
merkfamkeit unfähig."1  Demgemäß  gilt  es  vor  allem  die  Gefühle 
und  Affekte  der  handelnden  Perfonen  ftark  hervortreten  zu  laffen, 
wie  fchon  Boileau  die  Dramatiker  erinnerte: 

Bewegte  Leidenfchaft  in  euren  Reden  fei, 

Sie  trifft  des  Hörers  Herz  und  bringt  es  felbft  in  Glut!2 

und  vor  dem  Gegenteile  warnte:3 

Vergebens  mühet  fich  hier  der  Rhetorik  Kunft, 
Der  Zufchauer  fchläft  ein,  ermüdet,  tadelt  euch! 

Es  ift  überflüffig  auszuführen,  wie  fehr  die  wirklichen  Dramatiker 
dies  beherzigen.  Sie  haben  aber  außer  den  Affekten  der  Perfonen 
noch  ein  weiteres  Mittel  um  auf  das  Gefühl  und  damit  auf  die  Auf- 
merkfamkeit des  Zufchauers  zu  wirken,  nämlich  die  Geftaltung  des 
Ortes,  an  dem  die  Handlung  ftattfindet.  Zuerft  hat  wohl  Herder 
in  feinem  „Shakefpeare-Auffatz"  darauf  hingewiefen,  wie  Shakefpeare 
gegenüber  den  an  die  Ortseinheit  gebundenen  Franzofen  den  Orts- 
wechfel  beftändig  anwendet,  und  ebenfo  beftändig  benützt,  um  den 
Gefühlswert  der  Handlung  zu  verftärken:  „Alle  diefe  Umftände  und 
Szenen,  welche  Lokalwirkung  haben  fie!"4  „Wer  nicht  von  alle 
diefem  die  Lokalwirkung  fühlet,  für  den  hat  Shakefpeare  nicht 
gedichtet."5  „Natürlich  gehörte  es  eben  zur  Wahrheit  feiner  Be- 
gebenheiten auch  Ort  und  Zeit  jedesmal  zu  idealifieren,  daß  fie 
mit  zur  Täufchung  beitrügen."6  Aber  nicht  eben  bloß  zur Täufchung, 

1  Th.  Ribot,  Psychologie  de  l'attention,  7.  <§d.  Paris  1903,  S.  13. 

2  Boileau,  L'art  poetique  a.  a.  O. 

3  Ebenda. 

4  Ich  zitiere  nach  der  am  leichteften  zugänglichen  Ausgabe:  Herders 
Shakefpeare-Auffatz  in  dreifacher  G  eftalt,  herausgegeben  von  Franz  Zinkernaget 
(Kleine  Texte,  herausgegeben  von  Hans  Lietzmann  107),  Bonn  1912.  Dafelbft  S.  19. 

5  a.  a.  O.  S.  18.   Ähnlich  S.  34. 
e  a.  a.  O.  S.  34. 
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fondern  zugleich,  damit  wir  „Szene  und  Ort  mitfühlen".1  In  allen 
drei  Faffungen  der  Abhandlung  führt  Herder  als  Beifpiel  die  Szenerie 
des  Macbeth  an.  „Wo  könnte  der  Königsmord  fchauerhafter  aus- 
geführt werden?"2  Außerdem  die  Bühnenbilder  im  Hamlet,  im 
Julius  Caefar,  im  König  Lear,  im  Othello,  in  Romeo  und  Julia.  So 
kennt  alfo  fchon  Herder  fehr  gut,  was  die  Neueren  den  „ftimmungs- 
volfen  Hintergrund"  nennen,  was  feitdem  durch  die  Fortfehritte  de: 
Technik,  befonders  der  Lichteffekte  immer  bewußter  ausgearbeitet 
wurde.  Heutzutage  werden  felbft  Dramen  des  Sophokles  in  Licht- 
zauber getaucht,  obgleich  fie  keineswegs  auf  folche  fzenifchen  Hilfs- 
mittel berechnet  find.  Das  Meininger  Hoftheater,  das  in  den  fieb- 
ziger  und  den  achtziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  in  Deutfeh- 
iand  herumzog  und  berühmte  Vorsehungen  gab,  nahm  fogar  den 
Geruchsfinn  für  die  Verstärkung  der  Illufion  und  des  Gefühls  in  An- 
fpruch.  Es  verwandte  in  Lindners  „Bluthochzeit",  in  der  Katharina 
von  Medici  ihre  Tochter  durch  vergiftete  Lichter  tötet,  befonders 
präparierte  Kerzen,  die  „einen  Harken,  drückenden  Duft  im  Zu- 
fchauerraum  verbreiteten  und  die  Illufion  ganz  außerordentlich  er- 
höhten".3 

Der  Lehrer  verfügt  nicht  über  folche  äußere  Möglichkeiten  das 
Gefühl  und  damit  die  Aufmerkfamkeit  zu  erhöhen,  er  muß  um  fo 
mehr  die  inneren  Möglichkeiten  zu  Rate  halten.  Alles,  was  „zum 
Herzen  fpricht",  muß  er  in  jedem  Fache  nicht  bloß  nicht  unter- 
drücken, fondern  fogar  bewußt  unterstreichen.  Gelegenheit  dazu 
bieten  namentlich  die  Fächer,  die  die  Herbartianer  „Gefinnungs- 
ftoffe"  nennen,  alfo  Gefchichte,  Religionslehre,  fprachlicher  Unter- 
richt, foweit  er  die  Literatur  betrifft.  Der  gefchichtliche  Vortrag 
darf  nicht  der  Bericht  eines  Unbeteiligten  fein,  fondern  der  Lehrer 
muß  mit  jedem  Worte  feine  Teilnahme  für  den  gefchichtlichen 
Helden  offenbaren,  die  fich  dann  fuggeftiv  auf  die  Schüler  über- 
trägt, fo  daß  fie  nicht  bloß  mit  den  Ohren,  fondern  auch  mit  ihrer 
Seele  „dabei  find",  und  den  Inhalt  des  Vortrags  nicht  bloß  hören, 
fondern  auch  behalten.  Aber  auch  die  Naturgefchichte  bietet  be- 
ständig Gegenftände,  die  Gefühlswerte  werden  können,  befonders 
äfthetifche  Werte,  und  fogar  der  phyfikalifche  fowie  der  chemifche 

1  a.  a.  O.  S.  34. 
1  a.  a.  O.  S.  18. 

5  Hugo  Dinger,  Dramaturgie  als  Wiflenfchaft  I,  Leipzig  1904,  S.  123. 
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Unterricht  ftreift  oft  die  „Wunder  der  Technik",  die  ein  erhebendes 
Gefühl  der  Macht  des  menfchlichen  Geiftes  erwecken  können.  Alle 
folche  affektiven  Momente  für  das  beffere  Aufmerken  und  Behalten 
auszunützen,  follte  eigentlich  felbftverftändlich  fein.  Denn  fchon 
Quintilian  fagt  mit  Recht:  „Nichts  ift  beim  Lernen  unbedeutend".1 
Aber  es  gibt  auch  in  der  Pädagogik  einen  gewiffen  einfeitigen  In- 
tellektualismus. Herbarts  Pfychologie  ift  nur  auf  die  Vorftellungen 
gerichtet,  neben  denen  Gefühl  und  Wille  fekundär  find.  Daraus 
ergab  fich  zwar  nicht  bei  ihm,  aber  bei  feinem  Schüler  Ziller  eine 
Unterfchätzung  des  Gefühls  im  Unterricht,  indem  Zill  er  z.  B.  einen 
gefühlvollen  Gefchichtsvortrag  geradezu  verbietet.2  Andre  meinen 
vielleicht,  die  Klarheit  des  Unterrichts  könne  durch  Mitfchwingungen 
des  Gefühls  vermindert  werden.  Aber  die  größere  Aufmerkfamkeit 
kommt  auch  der  Klarheit  zugute. 

Um  fo  mehr  ift  auf  das  Vorbild  des  Dramatikers  hinzuweifen. 
Und  noch  weiter  kann  diefer  als  folches  dienen.  Das  Gefühl  näm- 
lich mindert  (ich  in  feiner  Wirkfamkeit  auf  das  Aufmerken,  es  muß 
alfo  nach  Möglichkeit  gefteigert  werden.  Der  Dramaturg  ver- 
langt darum  zunächft  die  Steigerung  der  Handlung  von  der  „Ein- 
leitung" bis  zum  „Höhenpunkte",3  wie  fie  z.  B.  in  Shakefpeares 
„Julius  Caefar"  von  der  Einleitung  bis  zu  der  Szene  des  Mordes 
fich  vollzieht.  Aber  nicht  minder  als  das  ganze  Drama  muß  aus 
gleichem  Grunde  jeder  einzelne  Akt,  muß  fogar  jeder  einzelne 
wichtige  Auftritt  eine  Steigerung  enthalten.4  Man  denke  nur  an 
den  Auftritt  zwifchen  König  Philipp  und  Marquis  Posa,  an  den- 
jenigen zwifchen  Maria  Stuart  und  Königin  Elifabeth,  zwifchen  Taffo 
und  Antonio  im  zweiten  Aufzug  und  an  viele  andre  der  klaffifchen 
Dichter,  die,  gemäßigt  beginnend,  in  heftigen  Affekten  enden. 

Genau  fo  muß  der  Lehrer  verfahren.  Es  genügt  nicht  die  Ge- 
fühlsmomente hervorzuheben,  fondern  er  muß  fie  im  Laufe  des 
Vortrags  auch  fteigern.  Der  zweite  punifche  Krieg  z.  B.  ift  ein  ge- 
fchichtliches  Drama,  gleichbedeutend  mit  dem  Glücke,  dem  Um- 
fchlag  und  der  Kataflrophe  im  Leben  Hannibals.  Sachlich  beginnend 
wird  der  Lehrer  während  feines  Vortrages  feine  Teilnahme  ftetig  an- 

1  Inst.  or.  X,  3,  31:  Nihil  in  studiis  parvum  est. 

2  Vgl.  Ziller,  Allgemeine  Pädagogik,  3.  Aufl.,  Leipzig  1892,  S.  352. 
s  So  Guftav  Frey  tag  a.  a.  O.  S.  110  ff.,  174. 

4  Vgl.  Frey  tag  a.  a.  O.  S.  188. 
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fteigen  laffen.  Noch  würdigere  Gegenftände  feines  Mitgefühls  lind 
etwa  Julius  Caefar,  Friedrich  IL  im  Siebenjährigen  Kriege,  auch  ganze 
Völker,  wie  die  Germanen  in  der  Völkerwanderung,  die  Deutfchen 
von  1813  u.  a.  Von  Jefu  Leiden  und  Sterben  war  es  immer  felbft- 
verftändlich,  daß  es  mit  innigfter,  immer  tiefergehender  Ergriffen- 
heit erzählt  würde. 

Die  Gefühle,  mit  denen  der  Dramatiker  und  der  Lehrer  hier 
wirken,  find  Empfindungs-  oder  Vorfiellungsgefühle,  d.  h.  folche, 
die  fich  an  finnliche  Eindrücke  oder  an  vorgeftellte  Perfonen  und 
Handlungen  heften.  Es  gibt  aber  auch  fogenannte  formale  Ge- 
fühle, d.  h.  folche,  die  nicht  aus  einzelnen  Vorftellungen,  fondern 
aus  der  Verbindung  von  Empfindungen  oder  von  Vorftellungen  oder 
aus  Verbindung  von  Empfindungen  mit  Vorftellungen,  befonders 
aus  gewiffen  Arten  diefer  drei  Verbindungsmöglichkeiten  entliehen. 
Zur  dritten  Kombination,  zur  Verbindung  von  Vorftellungen  mit 
Empfindungen  (oder  Wahrnehmungen)  gehört  feinem  Urfprunge 
nach  ein  Gefühl,  das  der  Dramatiker  fehr  oft  und  mannigfach  ver- 
wendet, um  die  Aufmerkfamkeit  zu  erregen  und  zu  erhalten,  näm- 
lich das  Gefühl,  das  den  Zulland  der  Erwartung  begleitet.1 

Leffing2  hat  nach  dem  Vorgange  Diderots  das  Gefetz  auf- 
gehellt, daß  der  tragifche  Dichter  den  Zufchauer  nicht  überrafchen, 
vielmehr  von  vorneherein  ins  Vertrauen  ziehen,  in  das  Geheimnis 
einweihen  müffe,  damit  diefer  die  kommenden  Ereigniffe  erwarte 
und  fo  feine  Aufmerkfamkeit  in  belländiger  Spannung  gehalten 
werde.  Leffing  meint  fogar,  Euripides  verdiene  auch  darum  den 
Namen  des  tragifcheften  aller  Dichter,  weil  er  jene  Einweihung  des 
Zufchauers,  einfach  aber  ficher,  durch  einen  dem  Drama  voraus- 
gefchickten,  feinen  ganzen  Inhalt  andeutenden  Prolog  bewirkt  habe. 
Etwas  Ähnliches  meint  Sulzer,  wenn  er  fagt,  „daß  es  ein  großer 
Vorteil  für  den  Dichter  fei,  wenn  er  einen  bekannten  Inhalt  wählt".3 
jedenfalls,  auch  ohne  Prolog,  haben  die  großen  Dichter  das  Gefetz 
Diderots  befolgt.  Sophokles  läßt  im  „König  Ödipus"  fchon  zu 
Anfang  den  Seher  Tireiias  als  Propheten  des  furchtbaren  Ausganges 

1  Vgl.  über  die  Erwartung,  ihren  Urfprung  und  ihre  Wirkung  auf  die  Auf- 
merkfamkeit Paul  Barth,  Die  Elemente  der  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre, 
4.  u.  5.  Aufl.,  Leipzig  1912,  S.  283—290. 

2  Vgl.  Hamburgifche  Dramaturgie,  48.  und  49.  Stück. 

3  Sulzer  a.  a.  O.  4.  Teil,  S.  316. 
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auftreten.  Im  „Julius  Caefar",  im  „Wallenftein"  lind  wir  Mitwiffer 
der  Verfchwörung,  die  fich  gegen  den  Helden  anzettelt.  Wenn 
Leffing  felbft  in  „Nathan  dem  Weifen"  fich  an  das  von  ihm  adoptierte 
Gefetz  nicht  bindet,  wenn  er  uns  im  erften  Aufzug  nur  verrät,  daß 
Recha  nicht  die  leibliche  Tochter  Nathans,  und  außerdem  nur  an- 
deutet, daß  fie  eine  Chriftin  ift,  wenn  er  ihre  Verwandtschaft  mit 
dem  Tempelherrn  bis  zum  letzten  Auftritt  uns  ebenfo  verbirgt,  wie 
diejenige  des  Tempelherrn  mit  Saladin,  fo  liegt  dies  eben,  wie 
H.  Bulthaupt1  treffend  bemerkt,  daran,  daß  der  Nathan  „bei  feinem 
Schaufpielcharakter  in  die  dramaturgifchen  Formeln  für  die  Tragödie 
nicht  paßt". 

Der  Lehrer  aber  wird  immer  den  Tragiker  nachahmen.  Denn 
er  muß  alles  tun,  um  fich  die  Aufmerkfamkeit  des  Schülers  zu 
fichern.  Faft  von  felbft  ergibt  fich  die  Erwartung,  die  er  erregen 
foll,  in  den  gefchichtüchen  Stoffen.  Hier  braucht  der  Lehrer  nur 
an  paffender  Stelle  auf  das  Folgende  hinzudeuten,  von  Ähnlichem 
auf  Ähnliches,  von  der  Urfache  auf  die  fpäter  eintretende  Wirkung. 
Wenn  er  die  Taten  und  den  Untergang  der  Gracchen  erzählt,  fo 
wird  er  fchon  bei  dem  älteren  Gracchus  öfter  hinweifen  auf  den 
jüngeren,  der  vielfach  die  Pläne  feines  Bruders  aufnahm,  aber  um- 
fallender und  radikaler  geftaltete.  Wenn  er  Luthers  Leben  erzählt, 
fo  wird  er  bei  der  Disputation  mit  Eck  einige  Zeit  verweilen  und 
hervorheben,  wie  dort  der  eigentliche  Wendepunkt  in  Luthers  Hal- 
tung liegt,  da  er  Papft  und  Konzil  als  oberfte  Autoritäten  verwarf, 
und  wie  er  von  da  an  notwendig  zur  Trennung  von  der  Kirche 
getrieben  wurde. 

In  Stoffen,  die  der  Syftematifierung  fähig  find,  ift  die  Erwartung 
leichter  zu  erreichen,  als  in  der  Gefchichte.  Denn  Herbart  hat 
Recht:  „Es  gibt  fyftematifche  und  methodifche  Erwartung."2  Über- 
all aber  kann  die  Erwartung  geweckt  werden  durch  Fragen,  die 
der  Lehrer  erhebt.  Die  „Zielangabe",  die  Zill  er  für  den  Anfang 
eines  methodifchen  Ganzen  verlangt,  die,  in  einer  Frage  beftehend, 
die  Erwartung  fpannen  foll,  ift  ficherlich  eine  der  Aufmerkfamkeit 
förderliche  Maßregel. 

Immer  aber  find  es  die  gefchichtüchen  Stoffe,  die  die  größte 
Verwandtfchaft  mit  dem  Drama  zeigen.  Wir  haben  gefehen,  wie 

1  Dramaturgie  des  Schaufpiels  I,  5.  Aufl.  Oldenburg  und  Leipzig  1893,  S.  77. 

2  Allgemeine  Pädagogik,  2.  Buch,  4.  Kap.,  II  (ed.  Fritzfeh  bei  Reclam  S.  90). 
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der  Lehrer  daraus  Nutzen  zog.  Sehr  nahe  nun  liegt  der  Gedanke, 
daß  der  Schüler  hier  fich  nicht  pafliv  verhalte,  fondern  nach  dem 
modernen  Prinzip  der  Arbeitsfchule  felbfttätig  auftrete,  daß  er 
aus  dem  gefchichtlichen  Unterrichtsftoffe  felbft  ein  kleines  Drama 
geftalte  und  vor  der  Klaffe  gewiffermaßen  aufführe.  Natürlicher- 
weife wird  das  nicht  die  Arbeit  eines  Schülers,  fondern  immer, 
wie  ja  die  Arbeitsfchule  überhaupt  fozialer  ift  als  die  Lernfchule, 
die  Aufgabe  mehrerer,  mindeftens  zweier  fein.  Ich  denke  dabei 
zunächft  an  einen  weltgefchichtlichen  Dialog,  den  zwei  Schüler  einer 
höheren  Klaffe  fich  ausdächten,  in  dem  die  gefchichtliche  Situation 
zweier  Helden  zum  anfehaulichen  Ausdruck  käme,  den  fie  dann 
vor  der  Klaffe,  wenn  auch  ohne  Bühne  und  ohne  Koftüme,  doch 
in  dramatifcher  Form  aufführten.  Das  wäre  die  höchfte  Lebendig- 
keit, deren  die  gefchichtliche  Darftellung  fähig  ift;  fie  würde  in 
diefer  Form  Eindruck  machen  und  im  Gedächtnis  haften.  Warum 
fo!l  z.  B.  die  Zufammenkunft,  die  zwifchen  Hannibal  und  Scipio 
zum  Zwecke  der  Friedensverhandlung  vor  der  Schlacht  bei  Zama 
ftattfand,  bloß  vom  Lehrer  berichtet,  nicht  von  zwei  Schülern 
dramatifiert  werden?  Was  jene  beiden  fprachen,  ergibt  fich  doch 
aus  der  den  Schülern  bekannten  Gefchichte  des  vor  Zama  voraus- 
gegangenen Krieges.  Ähnliche  Szenen  gibt  es  viele,  z.  B.  zwifchen 
Arminius  und  feinem  Bruder  Flavus,  zwifchen  Karl  dem  Großen 
und  Widukind,  zwifchen  Barbaroffa  und  Heinrich  dem  Löwen, 
zwifchen  Friedrich  II.  und  feinen  Generälen  am  Vorabend  der  Schlacht 
bei  Leuthen.  Ferner  können  folche  Dialoge,  auch  wenn  fie  über- 
haupt nicht  wirklich  ftattgefunden  haben,  den  Umftänden  gemäß 
erdichtet  werden,  damit  fie  ein  gedrängtes,  lebendiges  Bild  der 
hiftorifchen  Lage  und  der  fich  bekämpfenden  Ideen  geben,  wie  etwa 
ein  Dialog  zwifchen  Luther  und  Karl  V.,  die  fich  niemals  unter 
vier  Augen  begegnet  find  (nur  in  Worms  unter  vielen  andern), 
zwifchen  Napoleon  und  dem  Freiherrn  vom  Stein,  die  fich  eben- 
falls nie  gefehen  haben,  deren  Zwiegefpräch  aber  ebenfo  lehrreich 
wäre,  wie  das  zwifchen  dem  Reformator  und  dem  fpanifchen  Kaifer 
des  heiligen  römifchen  Reiches.  Auch  Monologe  find  nicht  aus- 
gefchloffen.  Marius  auf  den  Trümmern  Karthagos,  um  nur  einen 
zu  nennen,  wäre  ein  ergiebiges  Thema.  Alle  folche  Dichtungen 
könnten  natürlicherweife  nur  den  begabteften  und  zugleich  fleißigften 
Schülern  übertragen  werden,  und  der  Lehrer  müßte  die  beften  aus- 
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wählen  zur  Aufführung,  d.  h.,  wie  fchon  bemerkt,  zur  bloßen  drama- 
tifchen  Aktion  ohne  Bühne  und  ohne  Koftüme,  wobei  die  „Dichter" 
wohl  auch  als  Schaufpieler  zu  wirken  hätten. 

Ich  höre  fchon  den  Einwand:  Solche  Schülerdramatik  wird  bald 
in  Spielerei  ausarten,  oder  durch  mangelnden  Ernft  lächerlich 
werden.  —  Das  zu  verhüten  ift  Sache  des  Lehrers.  Die  Gefahr, 
daß  es  gefchehe,  ift  fehr  gering,  wenn  die  „Aufführungen"  nicht 
zu  häufig  vorkommen.  Dann  werden  Tie  Höhepunkte  des  gefchicht- 
lichen  Unterrichts  fein  und  lieh  unvergeßlich  einprägen.  Das  alte 
Schuldrama,  einft  lehr  gepflegt,  befonders  von  den  Jefuiten,  war 
meift  von  unbegabten  Lehrern  nach  antiken  Muttern  als  matte  und 
fchale  Nachahmung  verfaßt  worden.  Es  mußte  die  Schüler  inner- 
lich kalt  und  unbeteiligt  laffen.  Das  Schülerdrama  der  modernen 
Arbeitsfchule  hingegen,  weil  das  Werk  eines  ihrer  Genoffen,  weil 
außerdem  aus  dem  Unterrichte  organifch  erwachfen,  weil  innerhalb 
des  möglichen  Ideenkreifes  der  Schüler  (ich  haltend,  wird,  wenn 
gleich  in  technifcher  Hinficht  nur  eine  Szene,  nur  ein  Fragment 
eines  Dramas,  doch  aus  allen  diefen  Gründen  der  Teilnahme  der 
Schüler  ficher  fein.  Immer,  wenn  Neuerungen  kamen,  entftand  die 
Angft,  daß  die  pädagogifche  Welt  untergehe.  Sie  fteht  aber  heute 
noch,  da  die  Neuerungen  nützlich  waren.  Auch  das  Schüler- 
drama wird  fich  als  erfprießlich  erweifen,  indem  es  die  Gefchichte, 
ein  ethifch  fo  bedeutfames  Fach,  foweit  es  möglich  ift,  aus  der 
bloßen  Vorftellung  in  ein  Erlebnis  umwandelt,  das  immer  frucht- 
barer ift,  als  das  bloße  Erlernen.  Und  die  Kunft  kann  und  foll  auch 
hier,  wenn  gleich  mit  befcheidenften  äußeren  Mitteln,  die  Weckerin 
des  inneren  Erlebens  werden,  wie  dies  überhaupt  ihr  Beruf  ift.  Der 
Lehrer  und  Erzieher  foll  immer  ein  Künftler  fein,  ein  Künstler  in 
dem  koftbarften  Stoffe,  den  es  gibt,  in  jungen  Menfchenfeelen, 
indem  er  fie  teils  gestaltet,  teils  ihre  Selbftgeftaltung  fördert.  Zu 
diefer  Selbftgeftaltung  aber  wird  auch  das  Schülerdrama  ein  gut 
Teil  beizutragen  imftande  fein.  Es  kommt  nur  auf  den  Verfuch 
an,  dem  weder  Koften  noch  wirkliche  Schwierigkeiten  im  Wege 
flehen. 
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9.  WELTANSCHAUUNG,  METAPHYSIK 
Die  Entwicklung  des  modernen  Peffimismus.  —  INR  Jahrg.  3,  1872 

Bd.  1,  S.  953—968. 
Zur  Gefchichte  der  Philofophie  der  Liebe.  —  INR  Jahrg.  3, 1873  Bd.  2, 

S.  1—18. 

Das  Unbewußte  und  der  Peffimismus.  Studien  zur  modernen  Geiftes- 

bewegung.  Berlin,  F.  Henfchel  1873  V  u.  322  S. 
Der  moderne  Kampf  gegen  die  Metaphyfik.  —  Ggw  Bd.  24,  1883  Nr.  41. 
Über  die  Möglichkeit  der  Metaphyfik.  Antrittsrede  gehalten  zu  Bafel 

am  23.  Okt.  1883.  Hambg  u.  Lpzg,  Leop.  Voß  1884  40  S. 
Skepfis  und  Leben.  —  Deutfche  Worte,  Monatshefte  hrsg.  v.  E.  Perner- 

ftorfer.  Wien,  Selbftverlag  des  Herausgebers.  6.  Jahrg.  1886  S.  114 

—132. 


10.  GESCHICHTE  DER  PHILOSOPHIE 
Pantheismus  und  Individualismus  im  Syftem  Spinozas.  Differtation. 

Lpzg,  A.  Lorentz  1872  89  S. 
Kant's  Stellung  zum  unbewußt  Logifchen.  —  Philos  Mh  Bd.  9,  1873 

S.49— 57  u.  113—124. 
Die  Philofophie  bei  den  Slaven.  —  Allg  Ztg  1873  Nr.  192. 
Dilettantismus  in  der  Philofophie.  Ein  Blick  auf  Büchner.  —  Lit  1874 

Nr.  24  u.  25. 
Spinoza.  —  Wage  1875  S.  812—815. 

Haeckel  und  Goethe.  —  D/che  Ztg  2.  u.  13.  Okt.  1875  Nr.  1348  u. 
1359. 

Immanuel  Kant's  Erkenntnißtheorie  nach  ihren  Grundprincipien  ana- 
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1874 
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1876 

131 

1887 

132 

1902 

133 

1910 

lyürt.  Ein  Beitrag  zur  Grundlegung  der  Erkenntnistheorie.  Lpzg, 

Leop.  Voß  1879  VIII  u.  274  S. 
Die  peffirniflifchen  Ideen  in  der  Kantifchen  Philofophie.  -    Allg  Ztg 

1880  Nr.  301  u.  303. 
Die  gefchichtlichen  Wirkungen  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft".  — 

Ggw  Bd.  19,  1881  Nr.  18  u.  19. 
Carl  Fortlage  (Zum  12.  Juni  1881).- //W?Jahrg.ll,  1881  Bd.l,  S.  914— 921. 
Carl  Fortlage.  —  ? 

Eduard  von  Hartmann.  —  Nord  und  Süd,  Deutfche  Monatsfchrift,  Breslau. 

Bd.  18,  1881  S.  54—73. 
Das  Vermächtniß  eines  deutfchen  Philofophen  [Karl  Chriftian  Planck, 

Teftament  eines  Deutfchen.  Tübingen  1881].—  Ggw  Bd.  21 , 1882  Nr.22. 
Leibniz  als  Patriot.  —  D/che  Ws  Jahrg.  4,  1886  Nr.  3. 
Die  Weltanfchauung  Fr.  Th.  Vifchers.— Neue  Würzburger  Zeitung  1892 

Nr.  129. 

Die  Lebensanfchauung  Fr.  Th.  Vifchers.  —  Allg  Ztg  1892  Nr.  126  u.  127 
[Vielfach  ftark  erweitert  auch  enthalten  in  Nr.  91.] 

Arthur  Schopenhauer.  Seine  Perfönlichkeit,  feine  Lehre,  fein  Glaube. 
Frommanns  Klaffiker  der  Philofophie  Bd.  10.  Stuttgart  1900  XIV 
u.  392  S. 

Dasfelbe,  3.  ftark  ergänzte  Auflage.  Ebenda  1907  XVI  u.  459  S. 
Geleitwort  zu  Eduard  von  Hartmanns  Philofophie  des  Unbewußten, 

Kröners  Volksausgabe.  Lpzg  o.  J. 
Gottfried  Wilhelm  Leibniz.  Zu  feinem  200jährigen  Todestag.  —  Neue 

Freie  Preffe,  Wien  1916  14.  Nov.  Nr.  18763. 

11.  POLITIK,  TAGESFRAGEN,  VERSCHIEDENES 
Hegel  als  deutfcher  Nationalphilofoph  [Zu  Hegels  100.  Geburtstag].  — 

Frankfurier  Zeitung  9.  Jan.  1870  1.  Morgenblatt, 
(anonym)  Ein  Wort  zur  Unfehlbarkeitserklärung.  Die  Zukunft,  hrsg. 

von  Guido  Weiß.  Berlin.  Juni  1870. 
(anonym)  Über  Patriotismus  I  u.  II.  —  Ebenda.  Juli  1870. 
(anonym)  Frankreichs  Heil.  —  Ebenda.  Februar  1871. 
(anonym)  Zur  jetzigen  Stellung  der  Demokratie.  —  Ebenda.  März  1871. 
Die  Leichenverbrennung  vom  Standpunkte  des  Gefühls.  —  Lit  1874 

Nr.  20. 

Collegiengelder.  —  INR  Jahrg.  6,  1876  Bd.  1,  S.  266—273. 
(anonym)  Adreffen  der  philof.  Fakultät  der  Univerütät  Bafel  1.)  an 

Eduard  Hagenbach-Bifchoff,  2.)  an  Fr.  Th.  Vifcher. 
Erwin  Rohde.  —  Leipziger  Tageblatt  27.  Apr.  1902  Nr.  211. 
Der  Ehrenrat.  —  Das  Schwarze  Brett,  Leipziger  Akad.  Mitteilungen, 

Jahrg.  10,  1910  Nr.  5. 


12.  ÜBERSETZUNGEN 
134 j  1898;  Pfychologie  u.  Pädagogik  [-Nr. 38].   Ins  Bulgarifche  überfetzt  von 
Ivanoff.  Utschilischten-Prjegled  (Schulumfchau,  Monatsfchrift),  hrsg. 
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1873 


152 
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v.  dem  Ständigen  Schulkomitee  bei  dem  Minifterium  des  öffent- 
lichen Unterrichts,  3.  Jahrg.  Heft  XI.  Sofia  1898  S.  1185—98. 

Äfthetifche  Zeitfragen  [==Nr,  47],  Ins  Ruffifche  überfetzt  von  N.  Strup. 
Petersburg,  Verlag  der  Redaktion  der  Zeitfchrift  „Die  Bildung" 
(Obrasowanie)  1900. 

Kunft  u.  Volkserziehung  [==Nr,  41].  Ins  Japanifche  übertragen  von 
H.  Nifhida.  Mit  einem  Vorwort  von  Prof.  Yofhida.  Tokio  1913, 

13.  BESPRECHUNGEN 
J.  Bahnfen,  Zur  Philofophie  der  Gefchichte.  Berlin  1892.  —  Philos  Mh 

Bd.  8,  1872  S.  282—296. 
Guftav  Theodor  Fechner,  Zur  experimentellen  Äfthetik.  Erfter  Teil.— 

D/che  Ztg  5.  Juli  1872  Nr.  182. 
Adolf  Horwicz,  Pfychologifche  Analyfen  auf  phyfiologifcher  Grund- 
lage. Teil  I.  Halle  1872.  —  Bl  lit  U  1872  Nr.  52. 
C.  S.  Cornelius,  Über  die  Wechfelwirkung  zwifchen  Leib  und  Seele. 

Halle  1871.  —  Bl  lit  U  1872  Nr.  52. 
Werner  Luthe,  Beiträge  zur  Logik,  1.  Teil.  Berlin  1872.  —  Bl  lit  U 1872 
Nr.  52. 

Heinrich  Romundt,  Die  menfchliche  Erkenntnis  und  das  Wefen  der 

Dinge.  Bafel  1872.  —  BllitUlS72  Nr.  52. 
Heinrich  Romundt,  Die  menfchliche  Erkenntnis  und  das  Wefen  der 

Dinge.  Bafel  1872.  —  Philos  Mh  Bd.  9,  1873  S.  251—260. 
P.  Wetzel,  Der  Zweckbegriff  bei  Spinoza.  Lpzg  1873.  —  Philos  Mh 

Bd.  9,  1873  S.  401  f.  u.  423—427. 
Freie  Hefte  für  Philofophie  (Die  neue  Zeit,  hrsg.  v.  Hermann  Frh. 

v.  Leonhard!.  Prag  1869—72).  —  Bl  lit  U  1873  Nr.  16. 
P.  Jeffen,  Phyfiologie  des  menfchlichen  Denkens.  Hannover  1872.  — 

Bl  lit  UIS73  Nr.  19. 
M.  A.  Drbal,  Menfchenkunde  und  Seelenlehre.  Wien  \S72.  —  BUit  L 

1873  Nr.  19. 

Wilhelm  Braubach,  Neues  Fundamentalorganon  der  Philofophie.  Neu- 
wied 1872.  —  Bl  lit  U  1873  Nr.  19. 

F.  W.  Otto,  Die  Freiheit  des  Menfchen.  Gütersloh  1872.  —  Bl  lit  L 
1873  Nr.  20. 

Hermann  Cohen,  Kant's  Theorie  der  Erfahrung.  Berlin  1871.  —  Bl  lit  U 

1873  Nr.  20. 

C.  Grapengießer,  Erklärung  und  Vertheidigung  von  Kant's  Kritik  der 
reinen  Vernunft  wider  die  .fogenannten*  Erläuterungen  des  Herrn 
J.  H.  v.  Kirchmann.  Jena  1871.  —  Bl  lit  U  1873  Nr.  20. 

Georg  Frh.  v.  Hertling,  Materie  und  Form  und  die  Definition  der 
Seele  bei  Ariftoteles.  Bonn  1871.  —  Bl  lit  U  1873  Nr.  20. 

Robert  Vifcher,  Über  das  optifche  Formgefühl.  Stuttgart  1873.  —  Lit 

1874  Nr.  23. 

Johannes  Witte,  Beiträge  zum  Verftändnis  Kant's.  Berlin  1874.  —  Lit 
1874  Nr.  35. 
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1876 


1877 


175 
176 
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Edmund  Pfleidercr,  Der  moderne  Peffimisrnus.  Berlin  1875.  D/che 
Ztg  \.  Sept.  1875  Nr.  1317. 

Friedrich  Nippold,  Die  gegenwärtige  Wiederbelebung  des  Hexen- 
glaubens. Berlin  1875.  --  D/che  Ztg  1.  Sept.  1875  Nr.  1317. 

Adolf  Baftian,  Die  Vorftcllungen  von  der  Seele.  Berlin  1875.  —  D/che 
Ztg  1.  Sept.  1875  Nr.  1317. 

J.  Frohfchammer  1.)  Über  die  religiöfen  und  kirchenpolitifchen  Fragen 
der  Gegenwart;  2.)  Der  Primat  Petri  und  des  Papftes.  Elberfeld 
1875.  —  D/che  Ztg  12.  Okt.  1875  Nr.  1358. 

Friedr.  Körner,  Inftinkt  und  freier  Wille.  Lpzg  1875.  —  D/che  Ztg  6.  Nov. 
1875  Nr.  1382. 

M.  G.  Konrad,  Humanitas!  —  Zürich  1875.  —  D/che  Ztg  20.  Nov.  1875 
Nr.  1395. 

Johannes  Schmidt:  Leibniz  und  Baumgarten.  Halle  1875.  —  Jen  Litztg 
1875  Nr.  45. 

Johannes  Huber,  Zur  Kritik  moderner  Schöpfungslehren.  München 

1875.  —  Jen  Litztg  1875  Nr  48. 
Friedr.  Chriftoph  Pötter,  Die  Gefchichte  der  Philofophie  im  Grundriß. 

Elberfeld  1874.  —  Jen  Litztg  1875  Nr.  48. 
Derfelbe,  Der  perföniiehe  Gott  und  Welt,  Elberfeld  1875.  —  Jen  Litztg 

1875  Nr.  48. 

A.  Horwicz,  Pfychologifche  Analyfen  auf  phyfiologifcher  Grundlage, 

Teil  II,  1 :  Analyfe  des  Denkens.  Halle  1875.  —  Jen  Litztg  1876  Nr.  3. 
Hermann  Klee,  Grundzüge  einer  Äfthetik  nach  Schopenhauer.  Berlin 

1875.  —  Jen  Litztg  1876  Nr.  8. 
Hermann  Siebeck,  Das  Wefen  der  äfthetifchen  Anfchauung.  Berlin 

1875.  —  Jen  Litztg  1876  Nr.  12. 
E.  Pluntke,  Die  Äfthetik  und  die  Philofophie.  Hamburg  1875.  —  Jen 

Litztg  1876  Nr.  31. 
W.Tobias,  Grenzen  der  Philofophie.  Berlin  1875.—  Jen  Litztg  1876  Nr.40. 
J.  Frohfchammer,  Die  Phantafie  als  Grundprincip  des  WeltprocelTes. 

München  1877.  —  BIM  U  1877  Nr.  14. 
Eduard  von  Hartmann,  Gefammelte  Studien  und  Auffätze  gemein- 

verftändlichen  Inhalts.  Berlin  1876.  -  Bl  lit  U  1877  Nr.  20. 
W.  Oehlmann,  Die  wiffenfehaftliche  Überzeugung.   Cöthen  1875.  — 

Jen  Litztg  1877  Nr.  4. 
J.Bahnfen,  Mofaiken  und  Silhouetten.  Lpzg  1877— Jen  Litztg  1877  Nr.  14. 
Hans  Vaihingen  Hartmann,  Dühring  und  Lange.   Iferlohn  1876.  — 

Jen  Litztg  1877  Nr.  22. 
Rudolf  Seydel,  Ethik  oder  Wiffenfchaft  vom  Seinfollenden.  Lpzg  1874.— 

Jen  Litztg  1877  Nr.  22. 
Eduard  von  Hartmann,  Kritifche  Grundlegung  des  transfcendentalen 

Realismus.  Berlin  1875.  —  Jen  Litztg  1877  Nr.  41. 
Hermann  Siebeck,  Das  Traumleben  der  Seele.  Vortrag.  Berlin  1877. — 

Jen  Litztg  1877  Nr.  47. 
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Otto  Liebmann,  Zur  Analyfis  der  Wirklichkeit.   Straßburg  1876.  — 
1878  Nr.  3. 

Robert  Schellwien,  Das  Gefetz  der  Kaufalität  in  der  Natur.  Berlin 

1876.  —  Bl  lit  U  1878  Nr.  3. 
L.  v.  Wekerle,  Zeitgerechte  Reform  der  Philofophie.  Lpzg  1876.  —  Bl 

lit  U  1878  Nr.  3. 

C.  Schaarfchmidt,  Philofophifche  Monatshefte.  Lpzg  1878. — Jen  Litztg 
1878  Nr.  7. 

Julius  Frauenftädt,  Neue  Briefe  über  die  Schopenhauerfche  Philofophie. 

Lpzg  1878.  —  Jen  Litztg  1878  Nr.  18. 
Ludwig  Noire,  Einleitung  und  Begründung  einer  moniftifchen  Er- 
kenntnistheorie. Lpzg  1877.  —  Jen  Litztg  1878  Nr.  39. 
Derfelbe,  Aphorismen  zur  moniftifchen  Philofophie.  Lpzg  1877.  — 

Jen  Litztg  1878  Nr.  39. 
Kant,  Kritik  der  Urteilskraft,  hrsg.  v.  Kehrbach.  Lpzg  1878.  —  Jen 

Litztg  1878  Nr.  44. 
Kant,  Prolegomena,  hrsg.  u.  erkl.  v.  Benno  Erdmann.  Lpzg  1878.  — 

Jen  Litztg  1879  Nr,  5. 
Fr.  v.  Hellwald,  Kulturgefchichte.  Augsburg  1879.  —  ? 
Robert  Adamfon,  Über  Kant's  Philofophie,  überf.  v.  C.  Schaarfchmidt. 

Lpzg  1880.  —  Philos  Mh  Bd.  16,  1880  S.  596—606. 
R.  Falckenberg,  Über  den  intelligiblen  Charakter.  Halle  1879.  —  Philos 

Mh  Bd.  17,  1881  S.  89—94. 
Fr.Th.Vifcher,  Altes  u. Neues,  l.Heft.  Stuttgart  1881.—  AllgZtgmi  Nr.18. 
Fr.  Th.  Vif  eher,  Altes  und  Neues,  2.  Heft.  Stuttgart  1881.  —  INR  Jahrg.  11, 

1881  Bd.  2,  S.  343  f. 

Edmund  Pfleiderer,  Kantifcher  Kriticismus  und  englifche  Philofophie. 

Halle  1881.  -  INR  Jahrg.  11,  1881  Bd.  2,  S.  198  f. 
Mainzer,  Die  kritifche  Epoche  in  der  Lehre  von  der  Einbildungskraft 

aus  Hume's  und  Kant's  theoretifcher  Philofophie.  Jena  1881.  — 

Philos  Mh  Bd.  18,  1882  S.  426—430. 
Werner  A.  Stille,  Univerfal  Necessity,  a  philosophical  Essay.  St.  Louis 

Mo.  1881.  —  Philos  Mh  Bd.  18,  1882  S.  435  f. 
Jul.  Bergmann,  Seyn  und  Erkennen.  Berlin  1880.  —  Z  Philos  Bd.  80, 

1882  S.  129—145. 

L.  B.  Hellenbach,  Aus  dem  Tagebuche  eines  Philofophen.  Wien  1881. — 

Z  Philos  Bd.  80  S.  296—299. 
Fr.  Th.  Vifcher,  Altes  und  Neues,  3.  Heft.  Stuttgart  1882.—  Philos  Mh 

Bd.  19,  1883  S.  417—421. 
S.Stricker,  Studien  über  die  Affociation  der  Vorftellungen.  Wien  1883.— 

Philos  Mh  Bd.  19,  1883  S.  421  ff. 
G.  Waniek,  Immanuel  Pyra.  Lpzg  1882.  —  Ggw  Bd.  23,  1883  Nr.  7. 
Andre  Theuriet,  Zwei  Erzählungen.  —  Ggw  Bd.  25,  1884  Nr.  10. 
Otto  Pfleiderer,  Religionsphilofophie  auf  gefchichtlicher  Grundlage. 

2.  Aufl.  1.  Bd.  Berlin  1883.  —  Litztg  1884  Nr.  18. 
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1885    Dasfelbe,  2.  Bd.  Berlin  1884.  —  lititg  1885  Nr.  23. 

—  A.  Meinong,  Hume-Studien  II:  Zur  Relationstheorie.  Wien  1882. 

Philos  Mh  Bd.  21,  1885  S.  160-176. 

—  ,C.  Rieger,  Der  Hypnotismus.  Jena  1884.  —  Philos  Mh  Bd.  21,  188"; 

S.  413  ff. 

—  j  Guftav  Glogau,  Die  Phantalie.  Halle  1884.  —  Litztg  1885  Nr.  1. 

—  I  Fritz  Koegel,  Die  körperlichen  Geflalten  der  Poehe.  Halle  1883.  - 

Lbl  Philol  1885  Nr.  2. 
A.Harpf :  Schopenhauer  und  Goethe.  Bonn  1 885.  —  Lbl  Philol  1 886  Nr.  1 2. 
Zeitfchrift  für  Philofophie  und  philofophifche  Kritik,  Sonderheft.  Halle 

1885.  —  D/che  Ws  Jahrg.  4,  1886  Nr.  18. 
Eduard  von  Hartmann,  Moderne  Probleme.  Lpzg  1886.  —  D/che  Ws 

Jahrg.  4,  1886  Nr.  24  u.  25. 
Wilhelm  Wundt,  Effays.  Lpzg.  1885.  —  Philos  Mh  Bd.  23,  1887  S.  76— 84. 
Mafaryk,  Verfuch  einer  concreten  Logik.  Wien  1887.  —  Göttingifche 

gelehrte  Anzeigen  1888  Nr.  8  S.  323—331. 
Herrn.  Ebbinghaus,  Über  das  Gedächtnis.  Lpzg  1885.  —  Z  Philos  Bd.  93, 

1888  S.  126—137. 
G.  Thiele,  Die  Philofophie  Immanuel  Kants.  Halle  1882  u.  1887.  — 

Philos  Mh  Bd.  25,  1889  S.  446—459. 
Wilhelm  Scherer,  Poetik.  Berlin  1888.  —  Lbl  Philol  1889  Nr.  8. 
Karl  Philipp  Moritz,  Über  die  bildende  Nachahmung  des  Schönen, 

hrsg.  v.  Seuffert.  Stuttgart  1888.  —  Lbl  Philol  1890  Nr.  12. 
Franz  Bettingen,  Das  Wefen  des  Tragifchen.  Crefeld  1888.—  Lbl  Philol 
1890  Nr.  9. 

Paul  Deuffen,  Die  Elemente  der  Metaphyfik.  Lpzg  1890.  —  Litztg  1891 
Nr.  16. 

Friedrich  Jodl,  Moral,  Religion  und  Schule.  Stuttgart  1892.  —  Litztg 

1892  Nr.  45. 

Carl  Taufch,  Einleitung  in  die  Philofophie.  Wien  1892.  —  Litztg  1892 
Nr.  28. 

Max  Gießler,  Aus  den  Tiefen  des  Traumlebens.  Halle  1890.  —  Göt- 
tingifche gelehrte  Anzeigen  1892  Nr.  8  S.  325—336. 
Th.  Flournoy,  Metaphysique  et  Psychologie.  Genf  1890.  —  Z  Pfych 

Phys  Bd.  3,  1892  S.  334—338. 
A.  L.  Kym,  Über  die  menfehliche  Seele,  ihre  Selbftrealität  und  Fort- 
dauer. Berlin  1890.  —  Z  Pfych  Phys  Bd.  3,  1892  S.  338  f. 
Friedrich  Paulfen,  Einleitung  in  die  Philofophie.  Berlin  1892.  —  Litztg 

1893  Nr.  5. 

Heinrich  Rickert,  Der  Gegenftand  der  Erkenntnis.  Freiburg  1892.  — 
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Soeben  ist  erschienen: 

Gewißheit  und  Wahrheit 

Untersuchung  der  Geltungsfragen 
als  Grundlegung  der  Erkenntnistheorie 

von 

Johannes  Volkelt 

VIII,  579  S.  gr.  8«.  Geheftet  M  18.50,  in  Halbfranzband  M  25.— 

Aus  dem  Vorwort: 

Wenn  ich  hiermit  die  endgültige  Gestalt  meiner  Erkenntnistheorie  vor- 
lege, so  hoffe  ich,  daß  sich  dem  Leser  der  Ursprung  aus  dem  Alter  nicht 
in  dogmatischer  Erstarrung,  sondern  in  der  Ausgereiftheit  der  Über- 
legungen, in  der  Festgefügtheit  der  Zusammenhänge,  in  der  Spannweite 
und  Bewältigungskraft  der  Synthesen,  in  der  rechten  Mischung  von  Schärfe 
und  Anerkennung  gegenüber  abweichenden  Standpunkten  ankündigen 
werde  

Wenn  ich  dem  vorliegenden  Bande  den  Titel  .Gewißheit  und  Wahr- 
heit" gebe,  so  hat  dies  den  Sinn,  daß  wir  der  Wahrheit  nur  in  der  Weise 
der  Gewißheit  habhaft  werden  können,  mit  andern  Worten:  daß  es  für 
unser  Erkennen  ein  Identischwerden  mit  der  Wahrheit  nicht  gibt  

Wenn  der  Untertitel  „Untersuchung  der  Geltungsfragen ■  lautet,  so 
will  ich  hiermit  sagen,  daß  die  folgenden  Darlegungen  nach  Fragestellung, 
Durchführung  und  Ergebnis  durchweg  auf  den  Geltungsbegriff  als  ihrem 
Mittelpunkt  bezogen  sind.  Was  ich  im  folgenden  biete,  ist  von  Anfang 
bis  zu  Ende  Selbstbesinnung  auf  die  Bedeutung  des  theoretischen  Geltens. 

.  .  .  Hauptsächlich  war  für  mich  der  Gedanke  bestimmend:  es  sei 
Pflicht,  mein  erkenntnistheoretisches  Lebenswerk  auf  eine  Stufe  zu  heben, 
die  es  instand  setzt,  in  die  neuen  philosophischen  Bewegungen  der  Gegen- 
wart einzugreifen.  Ich  war  bestrebt,  meiner  Erkenntnistheorie  eine  End- 
gestalt zu  geben,  die  als  eine  Verjüngung  gelten  darf. 


CH.Beck'sche  Verlagsbuchhandlung  Oskar  Beck  München 


Prof.  Dr.  A.  Dre w  s  (Preuß.  Jahrbücher) :  „Auf  die  hohe  wissenschaftliche  Bedeutung 
des  Volkeltschen  Werkes  habe  ich  schon  bei  Gelegenheit  des  ersten  Bandes  hingewiesen. 
Unter  den  zahlreichen  Behandlungen  des  gleichen  Gegenstandes,  die 
seither  erschienen  sind,  nimmt  das  Werk  des  Leipziger  Philosophen, 
und  nicht  bloß  seinem  Umfange  nach,  entschieden  die  erste  Stelle  ein. 
Dieselben  Vorzüge,  die  den  erften  Band  auszeichneten,  die  möglichst  allseitige  Behand- 
lung der  vorliegenden  Probleme,  die  feinsinnige  Zergliederung  der  seelischen  Funktionen 
und  Zustände,  die  den  ästhetischen  Eindruck  zustande  bringen,  die  tief  bohrende  Arbeit 
auf  die  letzten  Gründe  des  Ästhetischen  hin,  der  hohe  philosophische  Standpunkt,  der, 
beruhend  auf  feinste  ästhetische  Empfänglichkeit  und  umfassender  Kenntnis  der  gesamten 
einschlägigen  Literatur,  die  psychologische  Detailuntersuchung  mit  den  weitesten  und 
erhabensten  Gesichtspunkten  zu  vereinigen  bestrebt  ist,  die  edle  Begeisterung  für  den 
Gegenstand  und  die  schlichte  und  doch  so  eindringliche  und  klare  Darstellungsweise, 
die  den  Verfasser  auszeichnet  und  ihn  zu  einer  der  erfreulichsten  philosophischen  Er- 
scheinungen in  unserer  philosophisch  sonst  so  unerfreulichen  Gegenwart  macht,  alles 
dies  findet  sich  ganz  ebenso,  wie  im  ersten  Bande,  auch  in  dem  Schlußbande  seines 
großen  Werkes  wieder." 

Prof.  Dr.  Otto  Lieb  mann  (Frankf.  Zeitung) :  „Die  Kategorien  des  Geschmacks,  wie 
das  Schöne,  das  Charakteristische,  das  Erhabene,  das  Anmutige,  das  Rührende,  das  Tra- 
gische, das  Komische,  der  Witz,  der  Humor,  das  Häßliche  in  ihren  mancherlei  Arten, 
Richtungen,  Unterarten,  Spielarten  und  Kombinationen  werden  mit  gewissenhafter  Sorg- 
falt durchforscht  und  bis  ins  Minutiöse  hinein  verfolgt  und  charakterisiert.  Das  Werk 
Volkelts  ist  durchgängig  erfüllt  mit  ästhetischem  Vollgehalt;  es  gibt 
keine  leeren  Fächer  darin,  keine  abstrakten  Nieten,  keine  .überflüssigen 
Spitzfindigkeiten';  überall  werden  die  begrifflichen  Abteilungen  und  Unterabteilungen 
des  Schemas  mit  konkreten  Beispielen  aus  Natur  und  Kunst,  aus  bildenden  und  redenden 
Künsten,  aus  Architektur,  Plastik,  Malerei,  aus  Musik  und  Poesie,  aus  alter,  neuer  und 
modernster  Zeit  reichlich  belegt.  Ein  auf  allen  ästhetischen  Gebieten  erfahrener,  wohl- 
orientierter, gebildeter  Geist  waltet  über  dem  Ganzen." 

Gotting,  gelehrte  Anzeigen:  „Eine  schöne  Krönung  erhält  Volkelts  Werk  durch 
die  Metaphysik  der  Ästhetik,  die  neue  und  verheißungsvolle  Bahnen  einschlägt,  und  das 
Eigenartigste  und  Tiefgründigste  bildet,  wasVolkelt  in  seiner  Ästhetik 
geleistet  hat.  Der  normative  Charakter  der  Ästhetik  wird  metaphysisch  verankert.  .  .  . 
Es  gereicht  dem  Volkeltschen  Werke  zu  nicht  geringem  Ruhm,  daß  es,  wie  kein  anderes, 
die  ästhetische  Arbeit  der  Gegenwart  zu  klarem  Überblick  zusammengefaßt  und  im 
Zusammenfassen  bereichert  hat." 

Prof.  Dr.  Frischeisen-Kö  hl  er  (Pädagog.  Jahresbericht) :  „Dieses  System  ist  wohl 
das  reichhaltigste  System  der  Ästhetik  unserer  Zeit,  wenn  es  auch  eine  eingehendere 
Behandlung  der  einzelnen  Künste  nicht  enthält.  Denn  gegenüber  einseitigen  Konstruk- 
tionen sucht  es  die  ganze  Fülle  der  das  ästhetische  Gebiei  bestimmenden  Motive  zu  um- 
fassen und  die  mannigfachen  Beziehungen  aufzudecken,  die  das  Schöne  mit  den  irdisch- 
sten Elementen  unseres  Lebens  ebenso  gut  wie  mit  den  höchsten  Kulturgütern  der  Mensch- 
heit verknüpfen,  um  gerade  in  diesem  Zusammenhang  die  ebenbürtige  Stellung  des 
ästhetischen  Reiches,  seine  eigene  Gesetzgebung  und  Selbständigkeit  zu  nachdrücklicher 
Geltung  zu  bringen." 

Dr.  Julius  Schultz  (Ztschr.  f.  d.  Gymnasialwesen):  „Volkelt  ist  vielseitiger  und  un- 
befangener als  die  meisten  seiner  Mitstrebenden.  Er  sieht  deutlicher  als  viele  die  Mannig- 
faltigkeiten im  ästhetischen  Erleben;  und  so  verdrießt  ihn  an  manchen  Theorien  die  Ein- 
seitigkeit der  Gesichtspunkte.  .  .  .  Was  Volkelts  Werk  ferner  vor  anderen  aus- 
zeichnet, ist  der  Hunger  nach  konkreten  Wirklichkeiten  —  wie  er  dem 
feinen  Kunstkenner  sowohl  ansteht.  Allenthalben  fühlt  man  das  sehr  berechtigte 
Verlangen:  jene  unleidlichen  Begriffsspielereien  ein  wenig  zu  stören,  mit  denen  heute 
die  Neukantianer  die  Philosophie  in  eine  kunstvoll  klappernde  Mühle  ohne  Mehl  ver- 
wandeln. ...  Vojkelt  ist  ein  ungewöhnlich  reicher,  feinsinniger,  kunst- 
verständiger Ästhetiker,  an  Fülle  der  Gesichtspunkte,  an  schöner  Ge- 
rechtigkeit gegen  Andersdenkende,  an  Verständnis  für  das  innerste 
Wesen  der  Kunst  übertrifft  ihn  schwerlich  ein  Zeitgenosse;  wer  aus 
einem  Werke  möglichst  vieles  lernen  möchte,  der  greife  getrost  zu 
unserem  .System'." 
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Johannes  Volkelt 

Drei  Bände  in  Leinwand  gebunden  je  12  Mark 


C.H.Beck'sche  Verlagsbuchhandlung  Oskar  Beck  München 

Ästhetik  des  Tragischen 

Von  Johannes  Volkelt 

1917.  3.,  neubearbeitete  Auflage.  In  Leinwand  gebunden  M  12.50 

Prof.  Dr.  Rob.  Petsch  (Neue  Jahrbücher  für  das  klass.  Altertum) :  „Nicht  bloß  der 
Forschung  im  engeren  Sinn,  auch  der  Kritik  und  vor  altem  dem  Unterricht  hat  Volkelt3 
Werk  unschätzbare  Dienste  geleistet,  hat  Unzähligen  für  die  feinsten  Abschattungen  tra- 
gischen Erlebens  und  Gestaltens  die  Augen  geöffnet  und  uns  klärend  und  vertiefend  zu 
den  letzten  Fragen  hingeleitet.  Überall  knüpft  Volkelt  an  die  äußere  Erfahrung  an,  die 
nun  einmal  das  Irrationale  in  Welt  und  Menschenleben  auf  Schritt  und  Tritt  offenbart, 
überall  aber  hebt  er  sich  mit  unerbittlicher  logischer  Schärfe  und  mit  der  Kraft,  die  ein 
tiefes  Innenleben  gewährt,  zu  der  Überzeugung  empor,  daß  das  Tragische  im  Weltlauf 
sub  specie  aeternitatis  nur  als  ewiger  Durchgangspunkt  für  den  Sieg  des  Guten  und  Heilvollen 
erscheint.  Von  solchen  Gedanken,  wie  sie  der  Philosoph  frei  und  kühn  auf  die  Gescheh- 
nisse des  Weltkrieges  anzuwenden  wagt,  ist  sein  ganzes  Werk  allenthalben  durchdrungen." 


Grillparzer  als  Dichter  des  Tragischen 

Von  Johannes  Volkelt 

1909.  2.  Auflage  Gebunden  M  4  — 

Kunst  und  Volkserziehung 

Betrachtungen  über  Kulturfragen  der  Gegenwart 
Von  Johannes  Volkelt 

1911.  l.u.  2.  Abdruck  Gebunden  M  2.80 

Zwischen  Dichtung  und  Philosophie 

Gesammelte  Aufsätze.  Von  Johannes  Volkelt 

1908.  VII,  389  Seiten.    In  Leinwand  geb.  M  8.—,  in  Halbfranz  M  10.50 

Vorträge  zur  Einführung  in  die  Philosophie 
der  Gegenwart 

Gehalten  zu  Frankfurt  a.  M.  im  Februar  und  März  1891 
Von  Johannes  Volkelt 

1892.  VIII,  230  Seiten  Vergriffen 

Ästhetische  Zeitfragen 

Vorträge.  Von  Johannes  Volkelt 

1895.  VIII,  258  Seiten  Vergriffen 

Die  Quellen  der  menschlichen  Gewißheit 

Von  Johannes  Volkelt 

1906.  V,  134  Seiten  Vergriffen 
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